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Vốn xã hội là một nguồn lực 
quan trọng nhưng ít được 
sự quan tâm đối với các 

nhà nghiên cứu kinh tế và quản trị 
doanh nghiệp VN do chưa có một 
khung phân tích tổng quát cho điều 
kiện VN. Nghiên cứu này bắt đầu 
bằng việc lược khảo các lý thuyết 
xã hội học và kinh tế học thực 
nghiệm  trong những năm gần đây 
đã  tìm ra những đặc trưng căn bản 
của vốn xã hội trong doanh nghiệp 
là cấu trúc mạng lưới và chất lượng 
mạng lưới liên kết của doanh 
nghiệp. Sau đó, kết hợp lý thuyết 
vốn xã hội với các lý thuyết quản 
trị doanh nghiệp hiện đại để xây 
dựng các phương pháp đo lường 
lường vốn xã hội của  doanh nghiệp 
trên ba phương diện là vốn xã hội 
bên trong, vốn xã hội bên ngoài và 

vốn xã hội thuộc về cá nhân của 
lãnh đạo doanh nghiệp. Cuối cùng 
là xây dựng khung phân tích vốn 
xã hội tác động đến các hoạt động 
có ảnh hưởng đến hiệu suất kinh 
doanh toàn diện của doanh nghiệp 
thông qua việc nâng cao năng lực 
doanh nghiệp (sử dụng hiệu quả 
nguồn lực tổ chức)  và  tinh  thần 
doanh nhân của người lãnh đạo.
1. Giới thiệu

 Các doanh nghiệp của VN đa 
phần là vừa và nhỏ, rất hạn chế vốn 
vật thể và trình độ công nghệ nên 
dễ bị rơi vào vòng luẩn quẩn là: 
kém lợi thế cạnh tranh - thiếu vốn 
– khó tiếp cận tín dụng – không 
cải tiến công nghệ - kém lợi thế 
cạnh tranh. Nguồn lực trong doanh 
nghiệp không chỉ là các tài sản 
hữu hình mà còn là những tài sản 
vô hình (Itami, 1987). Đã có nhiều 
nghiên cứu cho rằng các giá trị tài 

sản vô hình tác động đến hiệu suất 
kinh tế thông qua việc sử dụng hiệu 
quả các nguồn lực hữu hình. Nhiều 
nghiên cứu gần đây đã đề cập đến 
một nguồn lực vô hình tồn tại trong 
các mối quan hệ xã hội của cá nhân 
và tổ chức, nguồn lực đó gọi là 
vốn xã hội. Các nghiên cứu thực 
nghiệm đã chứng minh vốn xã hội 
tác động có ý nghĩa rất lớn đối với 
các hoạt động kinh tế vĩ mô lẫn vi 
mô.

Phát hiện của các nghiên cứu 
gần đây về vai trò của vốn xã hội 
đối với các hoạt động kinh tế phải 
chăng là một khởi đầu giúp các 
doanh nghiệp VN thoát ra khỏi 
vòng luẩn quẩn của việc thiếu 
nguồn lực? Bài nghiên cứu này 
là sự nỗ lực xây dựng một khung  
phân tích về vốn xã hội khả dĩ có 
thể  áp dụng và đo lường cho các 
doanh nghiệp VN với mức độ tổng 
lược các lý thuyết và nghiên cứu 
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thực nghiệm liên quan đến vốn xã 
hội trong và ngoài nước. Khung 
phân tích vốn xã hội từ nghiên cứu 
này mới chỉ dừng lại ở mô hình khái 
niệm, việc đo lường ở mức độ định 
lượng cho vốn xã hội trong điều 
kiện VN sẽ được nhóm nghiên cứu 
công bố vào một bài viết khác.
2. Các lý thuyết về vốn xã hội

2.1	 Các quan điểm về định 
nghĩa vốn xã hội

Vốn xã hội đã trở thành một 
trong những khái niệm phổ biến 
xuất phát từ các lý thuyết xã hội 
học và chưa được thống nhất về 
định nghĩa (Burt, 1999). Các nhà 
nghiên cứu xã hội học mô tả vốn xã 
hội là những mối quan hệ cá nhân 
trong xã hội (Yli-Renko, Autio & 
Sapienza, 2001) và phản ánh bản 
chất của sự tồn tại xã hội (Putnam, 
1993). Tuy nhiên, trong thời gian 
gần đây khái niệm vốn xã hội được 
sử dụng để phân tích trong nhiều 
lĩnh vực chẳng hạn như cộng đồng 
dân sự (Putnam, 2000), kinh doanh 
(Cohen và Field, 1998; Yuan K. 
Chou, 2003;  Resjean Landry, 
Nabil Amara và Moktar Lamari, 
2000…) và hiệu suất kinh tế vĩ mô 
(Knack và Stephen, 1999)

Các quan điểm tiêu biểu về 
định nghĩa vốn xã hội có thể kể đến 
Bourdieu (1986), Coleman (1988), 
Putnam (1993, 2000), Fukuyama 
(1995, 1997) và Nahapiet Ghosal 
(1998) đã được nhóm nghiên cứu 
tổng kết. Các định nghĩa về vốn 
xã hội tuy khác nhau nhưng lại 
bổ sung cho nhau. Các quan điểm 
này có thể được hệ thống khái quát 
gồm với các đặc trưng: (1) Vốn xã 
hội chỉ tồn tại khi cá nhân hoặc tổ 
chức tham gia mạng lưới xã hội; 
(2) Những cá nhân hay tổ chức 
tham gia mạng lưới đều nhận được 

lới ích từ mạng lưới đó là sử dụng 
hiệu quả hoặc huy động được hoặc 
có nhiều cơ hội tiếp các cận nguồn 
lực khác như vật thể, tài chính, con 
người…; (3) Các đặc trưng của 
mạng lưới xã hội bao gồm nghĩa 
vụ và kỳ vọng dựa trên niềm tin, 
các chuẩn mực được thừa nhận, sự 
hỗ trợ lẫn nhau. Như vậy vốn xã 
hội được sử dụng trong nghiên cứu 
này là:  Những lợi ích nhận được 
của cá nhân (hoặc tổ chức) tham 
gia mạng lưới quan hệ xã hội với 
các đặc trưng bao gồm nghĩa vụ và 
sự kỳ vọng dựa trên niềm tin, các 
chuẩn mực được thừa nhận và hỗ 
trợ lẫn nhau. Lợi ích nhận được từ 
mạng lưới xã hội  là những điều 
kiện thuận lợi để chủ thể tham gia 
huy động và sử dụng hiệu qủa các 
nguồn lực khác như vốn vật thể, 
vốn tài chính, công nghệ và vốn 
con người. 

Định nghĩa trên bao gồm hai 
thành phần chủ yếu của vốn xã 
hội là cấu trúc mạng lưới chủ 
thể tham gia và chất lượng mạng 
lưới.. Mạng lưới của chủ thể tham 
gia được cấu thành từ gia đình, 
bạn bè, hàng xóm, đồng nghiệp, 
các tổ chức (chính phủ, phi chính 
phủ, thương mại) và những người 
quen biết nhưng không thân. Mạng 
lưới xã hội được phân thành các 
loại mạng lưới bao gồm co cụm 
lại, vươn ra ngoài và liên kết; cấu 
trúc mạng lưới bao gồm quy mô, 
độ mở, cách thức truyền thông, 
tính tạm thời và sức mạnh các mối 
quan hệ; và mạng lưới giao dịch 
bao gồm chia sẻ sự hỗ trợ, chia sẻ 
kiến thức, sự đàm phán và sự thừa 
nhận. Chất lượng của mạng lưới 
biểu hiện qua chuẩn mực và hành 
xử theo mục đích chung của người 
tham gia. Chuẩn mực chung bao 
gồm sự  tín cẩn, sự có đi có lại, ý 

thức hợp tác hiệu quả và chấp nhận 
sự khác biệt. Hành xử theo mục 
đích chung được biểu hiện qua sự 
tham gia các hoạt động công dân, 
sự thân thiện, sự tình nguyện và hỗ 
trợ cộng đồng.

“Vốn” là một điều kiện tiên 
quyết nhất trong hoạt động kinh 
doanh và cần thiết phải có một 
quan điểm về vốn xã hội để có thể 
so sánh với vốn vật chất và các loại 
vốn khác. Một trong những nỗ lực 
hoàn thiện nhất cho đến nay về 
so sánh khái niệm vốn xã hội với 
những hình thái vốn cổ điển đã 
được Westlund và Bolton (2003) 
khẳng định khá rõ ràng.  Westlund’s 
và Bolton cho thấy có những tương 
đồng rõ ràng cũng như là những sự 
khác biệt dễ nhận thấy giữa vốn xã 
hội và những loại vốn khác. Vì vậy, 
nếu khái niệm vốn được sử dụng 
cho vốn xã hội, thì cần thiết phải 
nhận biết được những sự khác biệt 
đó, và dựa vào đó để phát triển các 
những phương pháp mới trong việc 
đo lường và phân tích.
2.2 Vốn xã hội trong các nghiên 
cứu kinh tế 

Vốn xã hội là một thuật ngữ 
xuất phát từ các lý thuyết xã hội 
học. Tuy nhiên thời gian gần đây 
các nhà nghiên cứu kinh tế sử dụng 
để giải thích các vấn đề kinh tế và 
quản trị. Các nhà nghiên cứu kinh 
tế xác định vốn xã hội theo nhiều 
góc độ tiếp cận khác nhau và cũng 
cho ra nhiều kết quả khác nhau về 
việc tác động của vốn xã hội đến 
các hoạt động kinh tế.

Cách tiếp cận vốn xã hội của 
các nhà nghiên cứu kinh tế.

Hầu hết các nghiên cứu kinh tế 
tiếp cận vốn xã hội theo hai hướng 
là phạm vi và cấu trúc. Đai diện tiêu 
biểu của nghiên cứu tiếp cận phạm 
vi có thể kể đến Terrence Casey 
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(2002), Yuan K. Chou (2003) và 
Narayan và Pritchett (1999). Các 
tác giả này xác định vốn xã hội bao 
gồm ba mức độ là vi mô (trong một 
tổ chức như là mạng lưới của các  
mối quan hệ chính trị, luật pháp, 
toà án…). Tiếp cận cấu trúc vốn xã 
hội trong doanh nghiệp được đề cập 
ở ba khía cạnh: cấu trúc, quan hệ 
và nhận thức, Nahapiet & Ghosal 
(1998). Các nghiên cứu tiêu biểu 
đo lường vốn xã hội dựa trên tiếp 
cận cấu trúc là  Resjean Landry, 
Nabil Amara và Moktar Lamari 
(2000) về vốn xã hội tác động đến 
sự cải tiến của doanh nghiệp ở 
Canada; Cheng-Nan Cheng, Lun-
Cheng-Tzeng, Wei-Min Ou và 
Kai-TiChang (2006) về việc xem 
xét tác động của vốn xã hội đến 
tinh thần doanh nhân, nguồn lực 
tổ chức và hiệu suất kinh tế; Kurt 
Annen (2000) về vai trò của vốn 
xã hội trong việc giải quyết các 
bài toán hợp tác; Partha Dasgupta 
(2000) về vốn xã hội tác động đến 
hiệu suất kinh tế.

Tác động của vốn xã hội đến 
các hoạt động  doanh nghiệp.

Vốn xã hội tác động có ý nghĩa 
đến hoạt động doanh nghiệp, 
chẳng hạn như tác động của vốn 
xã hội đến sự đổi mới trong doanh 
nghiệp (Yuan K. Chou, 2003;  
Resjean Landry, Nabil Amara và 
Moktar Lamari, 2000); vốn xã 
hội ảnh hưởng đến tinh thần kinh 
doanh (Cheng-Nan Cheng, Lun-
Cheng-Tzeng, Wei-Min Ou và 
Kai-TiChang, 2006); vốn xã hội 
ảnh hưởng đến hiệu suất kinh tế 
(Terrence Casey, 2002; Woolcock , 
2001; Narayan và Pritchett, 1999; 
Partha Dasgupta, 2000); vốn xã 
hội ảnh hưởng đến sự hợp tác kinh 
doanh (Kurt Annen, 2000); vốn xã 
hội ảnh hưởng đến cơ hội và sự 

thành công của công ty (Robyn 
Davis, 2006; Bart Minten và Marcel 
Fafchamps, 1999); vốn xã hội ảnh 
hưởng đến quá trình khởi nghiệp 
(Maria I Marshall và Whitney N. 
Oliver, 2005). Các nghiên cứu trên 
chỉ đo lường vốn xã hội dựa vào 
một vài khía cạnh mà họ quan tâm, 
vẫn chưa có một khung đo lường 
và khung phân tích đóng góp của 
vốn xã hội một cách toàn diện trong 
doanh nghiệp. Trong các nghiên 
cứu này, hầu hết đều có điểm 
chung là vốn xã hội nên được xem 
xét dựa trên môi trường hoạt động 
của doanh nghiệp ở hai cấp độ là 
vi mô nội tại và vĩ mô bên ngoài, 
trong đó vai trò lãnh đạo của nguời 
đứng đầu doanh nghiệp là hết sức 
quan trọng, và hơn nữa các nhân 
của người lãnh đạo doanh nghiệp 
là người thể hiện vốn xã hội nhiều 
nhất và nếu vận dụng vốn xã hội 
hiệu quả thì hiệu suất doanh nghiệp 
sẽ được cải thiện.  

Hoạt động trong doanh nghiệp 
được xác định trong mô hình chuỗi 
giá trị của Michael Porter (1985) 
bao gồm: các hoạt động đầu vào, 
vận hành, đầu ra, marketing, dịch 
vụ, thu mua, phát triển công nghệ, 
quản trị nhân sự và quản trị tổng 
quát. Các hoạt động này nhằm vào 
mục tiêu tạo ra lợi nhuận cho doanh 
nghiệp. Các hoạt động trong doanh 
nghiệp nhằm hướng đến các mục 
tiêu chiến lược theo bảng điểm 
cân bằng (Balanced Scorecard 
- BSC) của Kaplan và Norton 
(1996) là Tài chính: tạo ra giá trị 
cho cổ đông; Khách hàng: giá trị 
nhận được từ khách hàng mới và 
khách hàng hiện tại; Nội tại: những 
quy trình nào cần vượt trội để đạt 
được những mục tiêu về tài chính 
và khách hàng; Nhận thức và Đổi 
mới: tiếp tục hoàn thiện và tạo ra 

giá trị trong tương lai. Hoạt động 
doanh nghiệp sẽ cần các nguồn lực, 
trong đó vốn xã hội là một trong 
những nguồn lực được khẳng định 
là có đóng góp có ý nghĩa từ các 
nghiên cứu thực nghiệm khác nhau 
đã nêu. Các hoạt động này đều 
nhắm đến các mục tiêu chiến lược 
theo một kế hoạch có ý thức của 
doanh nghiệp nhằm tạo ra một cân 
bằng BSC hiệu quả nhất thông qua 
kết hợp các bốn mục tiêu: tài chính, 
yếu tố nội tại, khách hàng, và đổi 
mới. Việc đạt các mục tiêu này ở 
một trạng thái cân bằng tối ưu sẽ 
nâng cao hiệu suất doanh nghiệp. 
Nâng cao hiệu suất doanh nghiệp 
với sự đảm bảo cân bằng bốn mục 
tiêu trong BSC về dài hạn sẽ đảm 
bảo hoàn thành tốt tầm nhìn và 
chiến lược của doanh nghiệp đã 
hoạch định   
3. Cấu trúc và đo lường vốn xã 
hội trong doanh nghiệp

Việc xây dựng các thang đo 
lường khái niệm vốn xã hội trong 
doanh nghiệp dựa trên đặc trưng 
của vốn xã hội được nhóm nghiên 
cứu hệ thống lại từ việc tổng quan 
lý thuyết và các nghiên cứu thực 
nghiệm bao gồm cấu trúc mạng 
lưới và chất lượng mạng lưới của 
doanh nghiệp; kết hợp với môi 
trường hoạt động bên trong, bên 
ngoài và tinh thần doanh nhân của 
người lãnh đạo doanh nghiệp. Vốn 
xã hội sẽ được xem xét ở ba góc 
độ tương ứng là bên trong doanh 
nghiệp, bên ngoài doanh nghiệp 
và thuộc về cá nhân của lãnh đạo 
doanh nghiệp được tóm tắt với 
những đặc trưng trong Bảng 1.

3.1 Vốn xã hội bên ngoài 
doanh nghiệp

Vốn xã hội bên ngoài doanh 
nghiệp được xác định dựa trên hai 
góc độ tiếp cận là mối quan hệ của 
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25

doanh nghiệp theo chiều dọc và 
chiều ngang để xác định chất lượng 
của các mối quan hệ của doanh 
nghiệp với các chủ thể trong mạng 
lưới bên ngoài doanh nghiệp. Các 
chủ thể quan hệ theo chiều dọc (về 
môi trường kinh doanh và mạng 
lưới cụm) của doanh nghiệp bao 
gồm các cá nhân thuộc văn phòng 
chính phủ, các Bộ ngành, chính 
quyền địa phương. Các chủ thể 
quan hệ theo chiều ngang (về sản 
phẩm) bao gồm khách hàng, nhà 
cung cấp, đối thủ cạnh tranh, các 
hiệp hội. Chất lượng của các mối 
quan hệ được xem xét dưới hai 
khía cạnh là thực tế (số lượng các 
mối quan hệ được hỗ trợ) và tiềm 
năng (đánh giá về mức độ chặt 
chẽ của các mối quan hệ và mức 
độ nhận thức tầm quan trọng của 
mối quan hệ) được đánh giá bởi sự 

tin cậy, hỗ trợ, chia sẻ và thông tin 
lẫn nhau giữa doanh nghiệp với các 
chủ thể được đề cập.

3.2 Vốn xã hội   bên trong 
doanh nghiệp

Đo lường mối liên hệ hợp tác 
giữa các bộ phận trong tổ chức. 
Tuỳ vào đặc thù của các tổ chức 
mà xác định các bộ phận cụ thể, 
nhưng về căn bản thường được 
đề cập đến bao gồm nhân sự, tài 

chính, bán hàng, dịch vụ khách 
hàng, hỗ trợ và nghiên cứu phát 
triển. Mức độ hợp tác giữa các bộ 
phận được đo lường bằng thang 
đo tiềm năng (cảm nhận về các 
mối quan hệ).

3.3 Vốn xã hội thuộc về cá 
nhân người lãnh đạo doanh 
nghiệp 

Như phân tích ở phần trên, 
người lãnh đạo đóng vai trò quan 
trọng trong việc xác tạo lập năng 
lực cốt lõi của doanh nghiệp, 
là người giữ vai trò quan trọng 
trong việc tạo lập tinh thần doanh 
nghiệp. Do vậy, cần thiết phải 
xem xét vốn xã hội của lãnh đạo 
doanh nghiệp khi phân tích về 
đóng góp của vốn xã hội trong 
doanh nghiệp. Vốn xã hội của 
lãnh đạo doanh nghiệp được đo 
lường ở góc độ tương tác giữa 

cá nhân người lãnh đạo doanh 
nghiệp với các chủ thể trong và 
ngoài doanh nghiệp theo các khía 
cạnh được trình bày bởi Nahapiet 
và Ghoshal (1998) là  cấu trúc, 
mối quan hệ và nhận thức.

3.4 Thang đo vốn xã hội 
doanh nghiệp

Phần lớn các nghiên cứu thực 
nghiệm về vốn xã hội trong các 
hoạt động kinh tế sử dụng thang 

đo  mức độ về sự kỳ vọng hoặc 
cảm nhận về mức độ đồng ý/ quan 
trọng/ quan tâm/ tin cậy/ tình 
nguyện… của các cá nhân tham 
gia mạng lưới xã hội để đánh giá 
vốn xã hội. Các thang đo này có 
ưu điểm là dễ đo lường, dễ thu 
thập số liệu trong các cuộc điều 
tra. Tuy nhiên có một hạn chế là 
đồng nhất mức độ cảm nhận cao 
với vốn xã hội cao, điều này chưa 
chắc là đúng. Bởi vì sự cảm nhận 
chỉ là sự kỳ vọng tăng vốn xã hội 
trong tương lai. Do vậy, việc đo 
lường vốn xã hội nên sử dung 
các thang đo thực tế, đơn vị đo là 
số lượng để đánh giá liều lượng 
vốn xã hội thực tế. Chỉ có số 
lượng về các mối quan hệ/ số lần 
nhận được sự hỗ trợ/ số lần nhận 
cơ hội/ số lần giải quyết các vấn 
đề khó khăn… trong một đơn vị 

thời gian cố định mới phản ánh 
được liệu lượng vốn xã hội thực 
tế của chủ thể.
4. Khung phân tích vốn xã hội 
trong doanh nghiệp

Vốn xã hội là một nguồn lực 
vô hình tồn tại bên ngoài, bên 
trong và thuộc về cá nhân của 
người lãnh đạo doanh nghiệp. Để 
xây dựng mô hình phân tích vốn 
xã hội trong doanh nghiệp, cần 
phải xem xét đến các khía cạnh 

Vốn xã hội bên trong 
doanh nghiệp

Vốn xã hội cá nhân của 
lãnh đạo doanh nghiệp

Nguồn vốn xã hội bên ngoài doanh nghiệp

Về sản phẩm Về môi trường Mạng lưới cụm

Sự hợp tác giữa các bộ 
phận trong doanh nghiệp

Mối liên hệ/ liên kết của cá 
nhân lãnh đạo doanh nghiệp 
với các cá nhân bên trong và 
ngoài công ty

Sự liên hệ/mối quan 
hệ với nhà cung 
ứng, khách hàng, 
đối tác để hợp tác và 
phát triển

Sự liên hệ/mối quan hệ với 
môi trường ở địa phương, 
các nhà làm chính sách 
v.v… (khả năng vận động 
hành lang v.v..)

Khu vực kinh doanh tạo 
ra những cơ hội và tuyển 
dụng nhân viên tốt cho 
doanh nghiệp.

Bảng 1: Tóm tắt cách thức đo lường vốn xã hội của doanh nghiệp

Nguồn: Tổng hợp của nhóm nghiên cứu khi lược khảo vốn xã hội



PHÁT TRIỂN & HỘI NHẬP    Số 6 - Tháng 8/2010
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đó tác động đến các hoạt động 
trong doanh nghiệp.

Doanh nghiệp có nhiều hoạt 
động và chủ thể liên quan được đề 
cập đến bởi Porter (1985) nhằm 
đạt được kết quả kinh doanh toàn 
diện theo mô hình bảng điểm cân 
bằng được đề xuất bởi Kaplan và 
Norton (1996). Để đạt được hiệu 
suất kinh doanh trên các khía 
cạnh cuả bảng điểm cân bằng thì 
các hoạt động của doanh nghiệp 
nhằm vào việc nâng cao hiệu quả 
sử dụng các nguồn lực tổ chức 
(hay còn gọi là năng lực doanh 
nghiệp). Các hoạt động đó tồn tại 
trong môi trường kinh doanh có 
mạng lưới quan hệ phức tạp với 
các cấp quản lý nhà nước (chiều 
dọc) và các nhà cung cấp, khách 
hàng, đối thủ cạnh tranh và hiệp 
hội (chiều ngang) tạo ra điều kiện 
thuận lợi, cơ hội và thách thức 
sự thành bại của doanh nghiệp. 
Nếu nhận được sự hỗ trợ từ các 
tác nhân của môi trường kinh 
doanh sẽ thuận lợi hơn cho các 
hoạt động của doanh nghiệp, góp 
phần nâng cao năng lực tổ chức; 
thông qua đó doanh nghiệp sẽ đạt 

được hiệu suất kinh doanh toàn 
diện trên bảng điểm cân bằng.

Năng lực của doanh nghiệp 
còn phụ thuộc nhiều vào phẩm 
chất, năng lực của các cá nhân 
và bộ phận chuyên môn trong tổ 
chức. Điều này không có nghĩa 
là doanh nghiệp sở hữu những 
cá nhân có năng lực, trình độ 
chuyên môn cao (những viên 
kim cương) thì mang lại hiệu 
quả cao trong các hoạt động. Sẽ 
không có ý nghĩa gì nếu những 
viên kim cương đó không gắn 
kết được với nhau, hay nói cách 
khác là các cá nhân hoặc bộ phận 
trong doanh nghiệp thiếu sự hợp 
tác. Sự hợp tác, hỗ trợ, và sự tin 
tưởng là những biểu hiện chủ yếu 
của vốn xã hội bên trong doanh 
nghiệp. Đã có nhiều nghiên cứu 
kết luận chúng có tác dụng làm 
giảm chi phí giao dịch trong 
doanh nghiệp, góp phần sử dụng 
hiệu quả của nguồn lực tổ chức. 
Như vậy, vốn xã hội được giả 
thuyết là có tác động đến hiệu 
suất kinh doanh toàn diện cho 
doanh nghiệp thông qua hiệu quả 
sử dụng nguồn lực tổ chức (nâng 

cao năng lực doanh nghiệp). 
Các hoạt động trong doanh 

nghiệp đạt năng suất cao hay thấp 
còn phụ thuộc vào động lực làm 
việc của người lao động được 
lãnh đạo doanh nghiệp khuyến 
khích trong môi trường làm việc. 
Lãnh đạo cần có tinh thần doanh 
nhân để tạo ra môi trường làm 
việc thân thiện, cho người lao 
động thấy được viễn cảnh tốt đẹp, 
lòng tin của nhân viên và trung 
thành với những cam kết đã hứa, 
để người lao động tin vào kết quả 
của những cố gắng của họ. Tinh 
thần doanh nhân được tạo ra khi 
người lãnh đạo có được các mối 
quan hệ và sự hỗ trợ thông tinh 
từ các chủ thể bên trong và ngoài 
doanh nghiệp tốt hay nói cách 
khác là vốn xã hội tốt. Vốn xã hội 
tốt sẽ là động lực để giúp doanh 
nghiệp tiên phong thực hiện các 
lĩnh vực hoặc phương pháp kinh 
doanh mới, người lao động làm 
việc tự nguyện, lãnh đạo nhiệt 
tình và truyền sự nhiệt tình đến 
người lao động, lãnh đạo doanh 
nghiệp chấp nhận rủi ro và mạnh 
dạn cải tiến. Hay nói cách khác,  
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vốn xã hội tác động đến hiệu suất 
kinh doanh thông qua việc nâng 
cao tinh thần doanh nhân. 

Khung phân tích vốn xã hội 
như được nhóm nghiên cứu trình 
bày khái quát ở Hình 1.
5. Thay lời kết

Sau khi lược khảo các lý thuyết 
và các nghiên cứu thực nghiệm về 
vốn xã hội trong các hoạt động kinh 
tế kết hợp với các lý thuyết quản trị 
doanh nghiệp hiện đại cho thấy vốn 
xã hội tồn tại trong các hoạt động 
bên trong, bên ngoài và thuộc về 
cá nhân của người lãnh đạo. Vốn 
xã hội được giả thuyết là có đóng 
góp vào các hoạt động của doanh 
nghiệp góp phần làm nâng cao tinh 
thần doanh nhân và sử dụng hiệu 
quả nguồn lực tổ chức (nâng cao 
năng lực hoạt động ). Thông qua 
đó góp phần làm tăng hiệu suất 
kinh doanh của bốn khía cạnh của 
bảng điểm cân bằng doanh nghiệp. 
Tuy nhiên, khung phân tích được 
đề xuất mới chỉ dừng lại ở mô hình 
khái niệm, chưa được kiểm chứng 

trong bối cảnh doanh nghiệp VN, 
do vậy cần có các nghiên cứu thực 
nghiệm để kiểm chứng các mối 
quan hệ này. Nếu vốn xã hội tác 
động có ý nghĩa theo giả thuyết 
của khung phân tích này cho điều 
kiện doanh nghiệp thì sẽ cung cấp 
một luận cứ là vốn xã hội nếu được 
đầu tư đúng mức và minh bạch sẽ 
giúp các doanh nghiệp nâng cao 
hiệu suất hoạt động bên cạnh việc 
phối hợp các nguồn lực hữu hình 
khácl
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