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1. Đặt vấn đề
Luận văn bao gồm cả luận văn theo định hướng

nghiên cứu và luận văn theo định hướng ứng dụng
là một công trình nghiên cứu khoa học, trong đó yêu
cầu phải có những đóng góp về mặt lý luận và thực
tiễn trong lĩnh vực nghiên cứu hoặc là giải pháp có
giá trị trong việc phát triển và nâng cao tri thức khoa
học của lĩnh vực nghiên cứu, giải quyết sáng tạo các
vấn đề của ngành khoa học hay thực tiễn kinh tế - xã
hội. Đây được xem là sản phẩm kết tinh từ nhiều yếu
tố chủ quan và khách quan. 

Những nghiên cứu trên thế giới [1], [8] đã chỉ ra
rằng chất lượng đào tạo chịu tác động và chi phối
bởi rất nhiều yếu tố, bao gồm đầu vào, quá trình đào
tạo và đầu ra, từ khâu tuyển sinh, tổ chức đào tạo,
đánh giá kết quả, quản trị đào tạo, hỗ trợ đào tạo
(chính sách, cơ sở vật chất, thư viện, tài liệu), các quy
trình thực hiện và tất yếu có các đối tượng liên quan
như nhà quản trị, giảng viên, người học, giám sát
cộng đồng, cơ quan quản lý giáo dục, nhà tuyển
dụng...[8]. Theo Goddard LeakS (1920): “Chất lượng

giáo dục không chỉ phụ thuộc vào chất lượng và
động cơ của đội ngũ giảng viên mà còn là động cơ
học tập của người học. Các giá trị và thái độ của xã
hội có ảnh hưởng trực tiếp đến cả hai động cơ
này”[9]. Gần đây các công trình nghiên cứu trong
nước [2], [3]; [4]; [5]; [6] còn đề cập đến những nhân
tố như năng lực người học, năng lực nghiên cứu
khoa học; hội đồng đánh giá luận văn; đội ngũ giảng
viên; cơ sở vật chất; nguồn tài liệu tham khảo; quản
lý nhà nước về đào tạo; giám sát của xã hội, sự quan
tâm của nhà trường đối với người học. Bộ tiêu chuẩn
đánh giá chất lượng cơ sở giáo dục đại học và
chương trình đào tạo cũng bao gồm các tiêu chí liên
quan đến sứ mệnh mục tiêu của cơ sở đào tạo,
chương trình đào tạo, người học và hỗ trợ người học,
đội ngũ giảng viên, cơ sở vật chất, nghiên cứu khoa
học, phục vụ cộng đồng, v.v. Vậy chất lượng luận văn
chịu sự tác động, chi phối bởi những nhân tố nào
trong quá trình đào tạo?
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Mục tiêu của bài viết nhằm: (1) Xác định và đánh
giá thực trạng các nhân tố ảnh hưởng đến chất
lượng luận văn tại Trường Đại học Công đoàn; (2) Đề
xuất giải pháp nâng cao chất lượng luận văn tại
Trường Đại học Công Đoàn.

Các giả thuyết nghiên cứu:
H1: Chương trình đào tạo ảnh hưởng đến chất

lượng luận văn.
H2: Năng lực và sự cố gắng của học viên là nhân

tố quyết định đến chất lượng luận văn.
H3: Sự hướng dẫn nhiệt tình của giảng viên góp

phần nâng cao chất lượng luận văn.
H4: Quản lý đào tạo có tác động tích cực đến chất

lượng luận văn.
H5: Cơ sở vật chất có ảnh hưởng đến chất lượng

luận văn.
H6: Giám sát xã hội có ảnh hưởng đến chất lượng

luận văn.
Để đạt được mục tiêu và làm sáng tỏ các giả

thuyết nêu trên, nghiên cứu đã tiến hành thu thập
các dữ liệu, thông qua khảo sát, phân tích, đánh giá,
xử lý định lượng. Công cụ chính là phiếu hỏi điều
tra thông qua mẫu được thiết kế được phát trực
tiếp cho đối tượng khảo sát kết hợp gửi mẫu trên
Google Form. Mẫu phiếu được thiết kế dành cho 2
nhóm đối tượng: 

Nhóm một: bao gồm các giảng viên có tham gia
đào tạo sau đại học (tham gia giảng dạy, hướng dẫn,
tham gia hội đồng đánh giá luận văn) và nhân viên
hỗ trợ đào tạo tại Trường Đại học Công đoàn, 

Nhóm hai: là người học (học viên, cựu học viên)
của Trường đại học Công đoàn. Nội dung phiếu hỏi
được kết cấu thành 2 phần: phần đầu phục vụ cho
việc thu thập các thông tin cá nhân về đối tượng khảo
sát và phần hai là các câu hỏi có tínhnhận định để đo
lường mức độ tác động của các yếu tố ảnh hưởng
đến chất lượng luận văntheo thang đo likert 5 cấp độ
(Rất không đồng ý = 1, không đồng ý = 2, bình
thường = 3, đồng ý = 4 và hoàn toàn đồng ý = 5).

Về quy mô mẫu nghiên cứu được thực hiện theo
phương pháp chọn mẫu phi xác suất, cụ thể là chọn
mẫu theo phương pháp phán đoán (Hair, 1998). Quy
mô mẫu đối với phân tích yếu tố khám phá EFA yêu
cầu cỡ mẫu tối thiểu phải gấp năm lần các mệnh đề
trong thang đo. Trong nghiên cứu này, có 31 biến
quan sát, do đó, cỡ mẫu tối thiểu là 155 phiếu, trong

nghiên cứu thu về được 282 do đó quy mô khảo sát
đảm bảo yêu cầu.

Kết quả khảo sát có 282 ý kiến trả lời, trong đó
có 236 ý kiến của người học, mà chủ yếu là cựu học
viên và 46 ý kiến của giảng viên và nhân viên hỗ trợ.
Dữ liệu sau khi được thu thập được phân loại, mã
hóa, nhập số liệu, làm sạch với phần mềm SPSS
version 23.0.

Độ tin cậy của thang đo được đánh giá và xác
định bằng phương pháp hệ số tin cậy Cronbach’s
Alpha. Thông qua các chỉ báo hệ số tin cậy
Cronbach’s Alpha để loại các biến không phù hợp,
biến rác có thể tạo ra các yếu tố giả gây nhiễu trước
khi phân tích nhân tố EFA [12]. Hệ số tin cậy
Cronbach’s Alpha chỉ cho biết các đo lường có sự liên
kết với nhau hay không; nhưng không cho biết biến
quan sát nào cần loại bỏ và biến quan sát nào cần giữ
lại. Khi đó, việc tính toán hệ số tương quan giữa biến
tổng sẽ giúp loại ra những biến quan sát nào không
đóng góp nhiều cho sự mô tả của khái niệm/giả
thuyết cần đo [10]. Các tiêu chí được sử dụng khi
thực hiện đánh giá độ tin cậy thang đo:

Qua đó, khi thực hiện xử lý dữ liệu sẽ loại bỏ các
biến quan sát có hệ số tương quan biến tổng nhỏ
(nhỏ hơn 0,3); tiêu chuẩn chọn thang đo khi có độ tin
cậy Alpha lớn hơn 0,6. Hệ số tương quan biến tổng
thể là hệ số tương quan của một biến với điểm trung
bình của các biến khác trong cùng một thang đo, do
đó hệ số này càng cao, sự tương quan giữa các biến
với các biến khác trong nhóm càng cao. Theo
Nunally & Burnstein (1994) thì các biến có hệ số
tương quan biến tổng nhỏ hơn 0,3 được xem là biến
rác và sẽ được loại bỏ khỏi thang đo [6].

Phân tích nhân tố EFA dùng để kiểm định giá trị
khái niệm của thang đo. Các biến có trọng số thấp
(nhỏ hơn 0,4) sẽ bị loại và thang đo chỉ được chấp
nhận khi tổng phương sai trích lớn hơn 0,5. Và cuối
cùng là phân tích hồi quy tuyến tính bộ (multiple
regression analysis) để kiểm định mô hình nghiên
cứu và giả thuyết nghiên cứu.

2. Thực trạng các nhân tố ảnh hưởng đến chất
lượng luận văn tại Trường Đại học Công đoàn

2.1. Khái quát về đào tạo trình độ thạc sĩ tại
Trường Đại học Công đoàn

Ngày 03/11/2006 đánh dấu bước ngoặt trong
công tác đào tạo sau đại học của Trường Đại học
Công đoàn - sau 14 năm kể từ khi hội nhập vào hệ
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thống giáo dục đại học (1992-2006), Trường Đại học
Công đoàn được Thủ tướng Chính phủ ra Quyết định
giao nhiệm vụ đào tạo trình độ thạc sĩ1. Căn cứ Quyết
định này, ngày 05/12/2006 Bộ trưởng Bộ Giáo dục và
Đào tạo đã ra Quyết định giao nhiệm vụ cho Trường
Đại học Công đoàn đào tạo thạc sĩ chuyên ngành
Quản lý nguồn nhân lực2, và sau đó lần lượt là các
ngành Quản trị Kinh doanh, Kế toán, Quản lý an toàn
và Sức khỏe nghề nghiệp, Xã hội học3.

Quy mô đào tạo Sau đại học của Trường Đại học
Công đoàn giai đoạn 2006-2022 như sau:

(Nguồn: Tổng hợp số liệu từ Sổ theo dõi cấp bằng
thạc sĩ Trường ĐHCĐ)

Qua biểu đồ trên cho thấy: Trong giai đoạn 2007
- 2017, quy mô đào tạo trình độ thạc sĩ của Nhà
trường ổn định và tăng nhanh, tuy nhiên, giai đoạn
2017 đến 2020 có chững lại và sụt giảm nhiều.
Nguyên nhân, một mặt là do nhu cầu xã hội đối với
một số ngành đào tạo đã dần bão hòa, mặt khác, các
quy định, yêu cầu về điều kiện và chất lượng đào tạo
ngày một cao hơn, đặc biệt là các yêu cầu, điều kiện
về duy trì và mở ngành đào tạo cao học, yêu cầu về
trình độ ngoại ngữ đối với học viên cao học ngày
một chuẩn hóa hơn. Bên cạnh đó, sự cạnh tranh giữa
các trường ngày càng mạnh mẽ, năm 2020, do tình
hình dịch bệnh Covid-19 diễn biến phức tạp, phải
thực hiện các biện pháp hạn chế tiếp xúc và giản
cách xã hội, công tác quảng bá, tuyên truyền tuyển
sinh gặp khó khăn nên lượng thí sinh sụt giảm đáng
kể. Từ năm 2021, tuyển sinh trở lại trạng thái bình
thường. Như vậy quy mô đào tạo của Trường Đại học
Công đoàn trong giai đoạn 5 năm gần đây (2017-
2022), giảm so với giai đoạn trước đó, dao động
trong khoảng từ 90 cho đến 110 học viên một năm.
Tỷ lệ học viên trên một giảng viên xấp xỉ là 0,97 - 1,18
học viên/giảng viên. Điều đó cho phép nâng cao
chất lượng đào tạo nói chung và chất lượng luận văn
nói riêng.

2.2. Phân tích thực trạng các nhân tố có ảnh
hưởng đến chất lượng luận văn

- Kết quả đào tạo trình độ thạc sĩ: Theo số liệu
thống kê tính đến 31/12/20224, Trường Đại học Công
đoàn đã tổ chức tuyển sinh được 16 khóa đào tạo
trình độ thạc sĩ với tổng số là 1517 học viên, trong
đó, có 1280 học viên đã hoàn thành chương trình
đào tạo và tốt nghiệp ra trường. 100% luận văn được
đánh giá đáp ứng yêu cầu tiêu chuẩn theo quy định,
trên 96% luận văn đạt kết quả từ loại giỏi trở lên. Có
21 học viên quá hạn thực hiện luận văn, chiếm 1,64%
tổng số học viên tốt nghiệp. Nguyên nhân là do học
viên luân chuyển công tác, bận công việc gia đình,
rất ít trong số đó là do thiếu chủ động, tích cực trong
quá trình thực hiện luận văn. Hầu hết các học viên
đều có việc làm trước khi đi học. Tỷ lệ học viên thăng
tiến sau khi tốt nghiệp chiếm tỷ lệ cao (trên 65%) bao
gồm được đề bạt, bổ nhiệm ở vị trí chức vụ cao hơn,
tăng lương, chuyển đổi công việc phù hợp, có điều
kiện học ở bậc học cao hơn...

- Về đội ngũ giảng viên: Đội ngũ giảng viên tham
gia đào tạo trình độ thạc sĩ của Trường đại học Công
đoàn đều đáp ứng các yêu cầu, tiêu chuẩn theo quy
định, nghĩa là tất cả các giảng viên phải có trình độ
từ tiến sĩ trở lên, có thâm niên giảng dạy, có công
trình nghiên cứu khoa học theo yêu cầu. Theo báo
cáo thống kê của Phòng tổ chức Trường Đại học
Công đoàn tính đến 31/12/2022 toàn trường có 93
giảng viên tham gia giảng dạy trình độ thạc sĩ là
PGS,TS, trong đó có 7 giảng viên là PGS và 85 giảng
viên là TS. Số giảng viên là nữ chiếm 74,4%, cụ thể
phản ánh quá số liệu tại bảng 1 sau đây:

——————
1 Quyết định Số 252/2006/QĐ-TTg ngày 03 tháng 11 năm 2006 của Thủ tướng
Chính phủ về việc giao nhiệm vụ đào tạo thạc sĩ cho Trường Đại học Công đoàn
2 Quyết định số 7200/QĐ-BGDĐT ngày 05 tháng 12 năm 2006 của Bộ trưởng Bộ
Giáo dục và Đào tạo về việc giao chuyên ngành đào tạo thạc sĩ Quản lý nguồn
nhân lực cho Trường Đại học Công đoàn.
3 Quyết định số 7200/QĐ-BGDĐT ngày 05 tháng 12 năm 2006 của Bộ trưởng Bộ
Giáo dục và Đào tạo về việc giao chuyên ngành đào tạo thạc sĩ Quản lý nguồn
nhân lực cho Trường Đại học Công đoàn; Quyết định số 2308/QĐ-BGDĐT ngày
02 tháng 6 năm 2011 của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo về việc cho phép
Trường Đại học Công đoàn đào tạo trình độ thạc sĩ chuyên ngành Quản trị kinh
doanh và chuyên ngành Quản lý An toàn và sức khỏe nghề nghiệp; Quyết định
số 4368/QĐ-BGDĐT ngày 08 tháng 10 năm 2014 của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và
Đào tạo về việc cho phép Trường Đại học Công đoàn đào tạo trình độ thạc sĩ
chuyên ngành XHH; Quyết định số 4367/QĐ-BGDĐT ngày 05 tháng 12 năm
2014 của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo về việc cho phép Trường Đại học
Công đoàn đào tạo trình độ thạc sĩ chuyên ngành Kế toán
4 Báo cáo Tổng kết công tác đào tạo sau đại học của Trường Đại học Công đoàn
giai đoạn 2006 - 2022.
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Bảng 1: Cơ cấu giảng viên cơ hữu tham gia
đào tạo trình độ thạc sĩ năm 2022

(Nguồn: Phòng Tổ chức Trường Đại học Công đoàn)

Để đảm bảo chất lượng của đội ngũ giảng viên
tham gia đào tạo sau đại học, hàng năm nhà trường
yêu cầu các giảng viên gửi lý lịch khoa học có xác
nhận của Phòng quản lý khoa học nhà trường cho
khoa sau đại học, trên cơ sở đó sẽ đối chiếu với các
yêu cầu, điều kiện quy định để bố trí giảng dạy,
hướng dẫn luận văn, tham gia hội đồng xét duyệt,
đánh giá luận văn.

Tuy nhiên, thực tế cho thấy đội ngũ giảng viên
của Trường Đại học Công đoàn cũng còn có những
bất cập. Số lượng giảng viên có học hàm, học vị cao,
nhất là những người giữ vai trò chủ trì ngành còn
hạn chế, ngoài ngành xã hội học có số lượng PGS đạt
tên mức tiêu chuẩn, điều kiện quy định chung, các
ngành còn lại chỉ đạt yêu cầu ở mức tối thiểu. Riêng
ngành Quản lý An toàn và Sức khỏe nghề nghiệp
đến nay không có giảng viên nào có học hàm là PGS.
Điều này cũng đặt ra những thách thức đối với nhà
trường về chiến lược phát triển đội ngũ giảng viên
trong tương lai.

- Cơ sở vật chất phục vụ đào tạo sau đại học:
Ngoài các giảng đường với phòng học rộng rãi, đủ
diện tích, các thiết bị phục vụ cho việc giảng dạy như
đèn chiếu, bảng, kết nối Internet,... Trường có 3 hội
trường phục vụ cho bảo vệ luận văn. Thư viện hiện
nay đang trong quá trình nâng cấp lên thư viện điện
tử, nên chỉ đáp ứng được một phần yêu cầu các học
liệu, tài liệu cho học viên, giảng viên. Nguồn tài liệu
như giáo trình, sách chuyên khảo chiếm đa số là của
các trường đại học lớn, có uy tín trong và ngoài nước,
còn tài liệu của trường chủ yếu là bài giảng do giảng
viên của trường soạn thảo, được hội đồng khoa học
thẩm định đưa vào sử dụng cho đào tạo trình độ thạc
sĩ. Qua khảo sát lấy ý kiến của 282 giảng viên, học
viên và nhân viên hỗ trợ điểm số đánh giá về thư
viện đạt mức thấp so với năm yếu tố còn lại.

- Chương trình đào tạo trình độ thạc sĩ: Tất cả các
chương trình đào tạo thạc sĩ của nhà trường được
xây dựng và thiết kế theo quy định của Bộ Giáo dục
và Đào tạo, được thẩm định chặt chẽ, hàng năm định
kỳ được rà soát, cập nhật, điều chỉnh cho phù hợp với
nhu cầu của xã hội. Năm 2022, nhà trường đã tiến
hành kiểm định chất lượng tất cả 5 chương trình đào
tạo thạc sĩ của các ngành Quản trị nhân lực, Quản trị
kinh doanh, Kế toán, Quản lý An toàn và Sức khỏe
Nghề nghiệp và Xã hội học. Nhìn chung, các chương
trình đều đáp ứng tốt các yêu cầu, quy định đặt ra,
được các chuyên gia kiểm định đánh giá cao. Việc
thực hiện các biện pháp bảo đảm chất lượng bên
trong và bên ngoài luôn được nhà trường coi trọng,
do đó các chương trình luôn được cải tiến, cập nhật,
điều chỉnh, đổi mới nhằm nâng cao chất lượng đào
tạo. Hằng năm, Nhà trường tổ chức lấy ý kiến các bên
liên quan về chương trình đào tạo, đồng thời tiếp thu
ý kiến để điều chỉnh cho phù hợp.

- Công tác quản lý đào tạo: Nhà trường luôn cải
tiến và đổi mới công tác quản lý đào tạo, có kế
hoạch cụ thể, rõ ràng; có quy trình triển khai thực
hiện, giám sát chặt chẽ ở tất cả các khâu từ tuyển
sinh, tổ chức giảng dạy, đánh giá kết quả đào tạo,
xét duyệt đề tài, phân công giảng viên hướng dẫn,
kiểm tra đôn đốc tiến độ, tổ chức hội đồng đánh giá
luận văn, kiểm tra trùng lắp luận văn, tổ chức xét
công nhận tốt nghiệp và cấp bằng thạc sĩ. Thực hiện
nghiêm chỉnh chế độ báo cáo đột xuất và định kỳ
đối với Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam và Bộ
Giáo dục và Đào tạo. Các bộ phận chức năng như
Khoa Sau đại học, Phòng Thanh tra pháp chế, Phòng
Đào tạo thường xuyên phối hợp kiểm tra, giám sát
tiến độ, quy trình, thủ tục, kỷ luật giảng đường và
các hoạt động đào tạo khác... Để chống sao chép,
đạo văn, từ năm 2019 Trường Đại học Công đoàn đã
sử dụng phần mềm Turnitin, theo đó, các luận văn
chỉ được đưa ra bảo vệ chính thức khi có độ trùng
lắp dưới 20%, đồng thời, phải có trích nguồn đầy đủ,
rõ ràng, trung thực đảm bảo về quyền sở hữu trí tuệ.
Qua tổng kết, từ khi sử dụng phần mềm này chất
lượng luận văn đã được nâng lên một cách rõ rệt.

- Tăng cường giám sát chất lượng đối với luận
văn: Ngoài chế độ báo cáo cơ quan quản lý Nhà nước
về giáo dục và đào tạo, nhà trường thực hiện công
khai chất lượng luận văn thông qua việc công bố
công khai luận văn trên các phương tiện thông tin
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như Website của nhà trường, của Bộ Giáo dục và Đào
tạo, sẵn sàng tiếp thu và giải trình những vấn đề liên
quan đến chất lượng luận văn trước cộng đồng và xã
hội. Thông qua các phương tiện truyền thông,
những vấn đề bức xúc trong cộng đồng xã hội liên
quan đến chất lượng luận văn của các cơ sở giáo dục
khác, đều được nhà trường, giảng viên, học viên
quan tâm, phân tích, rút ra những bài học cho quá
trình thực hiện luận văn trong nhà trường.

2.3. Kết quả phân tích định lượng về các nhân tố
ảnh hưởng đến chất lượng luận văn

Nghiên cứu đã tiến hành khảo sát, phân tích
bằng định lượng các nhân tố ảnh hưởng đến chất
lượng luận văn tại Trường Đại học Công đoàn. Kết
quả kiểm định các giả thuyết, thu thập dữ liệu, xử lý
và xây dựng mô hình hồi quy tuyến tính cho kết quả
như sau:

Mô hình lý thuyết đề xuất gồm có 6 yếu tố thành
phần: Chương trình đào tạo (CTĐT); Năng lực và sự
cố găng của học viên (SCG), Sự hướng dẫn nhiệt tình
của giảng viên(GV); Quản lý đào tạo (QLĐT), Cơ sở
vật chất (CSVC); Giám sát của xã hội(GSXH). Trong đó
chất lượng luận văn là thành phần phụ thuộc /biến
phụ phụ thuộc, còn lại 6 thành phần độc lập/ biến
độc lập được giả định là các yếu tố ảnh hướng đến
chất lượng luận văn.

Phương trình hồi quy có dạng sau:
Y= β1 SCG + β2CTĐT + β3 GV + β4QLĐT +

β5CSVC + β6 GSXH
• Đánh giá độ tin cậy của thang đo theo hệ số

Cronbach’s Alpha:
- Thang đo CSVC

Hệ số Cronbach’s Alpha = 0.875 (lớn hơn 0.8),
chứng tỏ thang đo tốt.

Đồng thời, kết quả kiểm định cho thấy các biến
quan sát đều có hệ số tương quan biến tổng phù
hợp (Corrected Item - Total Correlation > 0.3) và
không có biến nào có hệ số Cronbach’s Alpha if Item
Deleted lớn hơn hệ số Cronbach’s Alpha tổng, chứng
tỏ các biến đều đạt chất lượng tốt. 

- Thang đo QLĐT

Hệ số Cronbach’s Alpha = 0.856 (lớn hơn 0.8),
chứng tỏ thang đo tốt.

Đồng thời, kết quả kiểm định cho thấy các biến
quan sát đều có hệ số tương quan biến tổng phù
hợp (Corrected Item - Total Correlation > 0.3) và
không có biến nào có hệ số Cronbach’s Alpha if Item
Deleted lớn hơn hệ số Cronbach’s Alpha tổng, chứng
tỏ các biến đều đạt chất lượng tốt. 

- Thang đo GV

Hệ số Cronbach’s Alpha = 0.867 (lớn hơn 0.8),
chứng tỏ thang đo tốt.

Đồng thời, kết quả kiểm định cho thấy các biến
quan sát đều có hệ số tương quan biến tổng phù
hợp (Corrected Item - Total Correlation > 0.3) và
không có biến nào có hệ số Cronbach’s Alpha if Item



Deleted lớn hơn hệ số Cronbach’s Alpha tổng, chứng
tỏ các biến đều đạt chất lượng tốt. 

- Thang đo SCG

Hệ số Cronbach’s Alpha = 0.881 (lớn hơn 0.8),
chứng tỏ thang đo tốt.

Đồng thời, kết quả kiểm định cho thấy các biến
quan sát đều có hệ số tương quan biến tổng phù
hợp (Corrected Item - Total Correlation > 0.3) và
không có biến nào có hệ số Cronbach’s Alpha if Item
Deleted lớn hơn hệ số Cronbach’s Alpha tổng, chứng
tỏ các biến đều đạt chất lượng tốt. 

- Thang đo GSXH

Hệ số Cronbach’s Alpha = 0.897 (lớn hơn 0.8),
chứng tỏ thang đo tốt.

Kết quả kiểm định cho thấy các biến quan sát đều
có hệ số tương quan biến tổng phù hợp (Corrected
Item - Total Correlation > 0.3) và không có biến nào
có hệ số Cronbach’s Alpha if Item Deleted lớn hơn hệ
số Cronbach’s Alpha tổng, chứng tỏ các biến đều đạt
chất lượng tốt. 

- Thang đo CTĐT
Hệ số Cronbach’s Alpha = 0.894 (lớn hơn 0.8),

chứng tỏ thang đo tốt.
Kết quả kiểm định cho thấy các biến quan sát đều

có hệ số tương quan biến tổng phù hợp (Corrected

Item - Total Correlation > 0.3) và không có biến nào
có hệ số Cronbach’s Alpha if Item Deleted lớn hơn hệ
số Cronbach’s Alpha tổng, chứng tỏ các biến đều đạt
chất lượng tốt. 

• Phân tích nhân tố khám phá EPA đối với biến
độc lập

Sử dụng SPSSversion 23 để phân tích nhân tố
khám phá cho biến độc lập cho kết quả như sau:

Kết quả phân tích cho hệ số KMO= 0,816> 0,5, sig
Bartlett's Test = 0,000, như vậy phân tích nhân tố là
phù hợp.

Có 6 nhân tố được trích dựa vào Eigenvalues lớn
hơn 1. Như vậy, 6 nhân tố này sẽ tóm tắt thông tin
của 38 biến quan sát đưa vào EFA một cách tốt nhất.
Tổng phương sai mà 6 nhân tố này trích được là
69,885% >50%. Như vậy, 6 nhân tố được trích giải
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thích được 69,885% biến thiên dữ liệu của 38 biến
quan sát tham gia vào EFA.

Kết quả ma trận xoay cho thấy, 38 biến được
phân thành 6 nhân tố, tất cả các biến quan sát đều
có hệ số tải nhân tố ( Factor Loading) lớn hơn 0,5 và
không có biến xấu.

• Phân tích hồi quy và xây dựng mô hình
Tiến hành phân tích hồi quy để xác định cụ thể

trọng số của từng thành phần tác động đến chất
lượng luận văn. Giá trị của các yếu tố được dùng để
chạy hồi quy là giá trị tổng của các biến quan sát đã
được kiểm định.

Phân tích hồi quy được thực hiện bằng phương
pháp hồi quy tổng thể các biến với phần mềm SPSS
version 23.0. Kết quả kiểm định mô hình hồi quy giữa
các nhân tố tác động đến chất lượng luận văn được
phản ánh qua số liệu của bảng 1 dưới đây:

Bảng 1. Kết quả hồi quy của mô hình

a. Biến phụ thuộc: Y
b. Các yếu tố dự báo: (Hằng số), GSXH, SCG, GV,

QLĐT, CSVC, CTĐT

Qua kết quả hồi quy tại bảng 1 cho thấy: Trị số R
có giá trị 0,868 phản ánh rằng mối quan hệ giữa các
biến trong mô hình có mối tương quan rất chặt chẽ.
Đồng thời, qua chỉ báo kết quả hồi quy của mô hình
trong bảng cho thấy giá trị R2 (R Square) bằng 0,753,
điều này chỉ rõ độ thích hợp của mô hình.

Chất lượng luận văn được giải thích bởi 6 thành
phần tương ứng với 6 biến độc lập. Giá trị R2 hiệu
chỉnh (Adjusted R Square) phản ánh chính xác hơn sự
phù hợp của mô hình đối với tổng thể, ta có giá trị R
hiệu chỉnh bằng 0,717 (hay 71,7%) có nghĩa tồn tại mô
hình hồi quy tuyến tính giữa chất lượng của luận văn
và 6 thành phần trong yếu tố ảnh hưởng đến chất
lượng của luận văn, phần sai số 28,3% trong mô hình
là do các yếu tố khác ngoài mô hình tác động tới.

Kết quả bảng 1 cho thấy: Hệ số Durbin - Watson
(DW) dùng để kiểm định tương quan chuỗi bậc nhất
cho thấy mô hình không vi phạm khi sử dụng
phương pháp hồi quy bội vì giá trị DW đạt được là
1,998 (nằm trong khoảng từ 1 đến 3) và chấp nhận
giả thuyết không có sự tương quan chuỗi bậc nhất
trong mô hình. Như vậy, mô hình hồi quy bội thỏa
mãn các điều kiện đánh giá và kiểm định độ phù hợp
cho việc rút ra các kết quả nghiên cứu.

Cùng với đó, khi phân tích phương sai ANOVA
cho thấy: trị số F có mức ý nghĩa Sig.= 0,000 (nhỏ hơn
0,05). Điều đó có nghĩa là mô hình hồi quy phù hợp
với dữ liệu thu thập được và các biến đưa vào đều có
ý nghĩa trong thống kê với mức ý nghĩa 5%.

Kết quả phân tích phương sai ANOVA tại Bảng
2 cho thấy: Thống kê giá trị F = 73,096 được dùng
để kiểm định giả thuyết H0, mối quan hệ tuyến
tính là rất có ý nghĩa với Sig. < 0,05. Ta có thể loại
bỏ giả thuyết H0 cho rằng hệ số góc của 6 thành
phần trong nhân tố ảnh hưởng đến chất lượng
luận văn bằng 0. Như vậy, các biến độc lập trong
mô hình có quan hệ đối với biến phụ thuộc chất
lượng luận văn.
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Bảng 2. Phân tích phương sai ANOVA

a. Biến phụ thuộc: Y
b. Các yếu tố dự báo: (Hằng số), GSXH, SCG, GV,

QLĐT, CSVC, CTĐT
Kết quả phân tích các hệ số hồi quy trong mô

hình cho thấy, mức ý nghĩa của các thành phần biến
độc lập (GSXH, SCG, GV, QLĐT, CSVC, CTĐT) có Sig.=
0,000 <0,05 vì vậy có tác động đến chất lượng luận
văn. 

Mặt khác, qua chỉ báo hệ số hồi quy được phản
ánh tại Bảng 3 cho thấy: Tất cả 6 thành phần (GSXH,
SCG, GV, QLĐT, CSVC, CTĐT) đều có ý nghĩa trong mô
hình và tác động cùng chiều đến chất lượng của luận
văn, do các hệ số hồi quy đều mang dấu dương.

Hơn nữa, đại lượng chuẩn đoán hiện tượng đa
cộng tuyến với hệ số phóng đại phương sai VIF
(Variance Inflation Factor) đều < 2, thể hiện tính đa
cộng tuyến của các biến độc lập là không đáng kể và
các biến độc lập trong mô hình chấp nhận được.

Bảng 3. Hệ số hồi quy trong mô hình

Các biến đều đạt được tiêu chuẩn chấp nhận
(Tolerance > 0,0001). Giá trị hồi quy chuẩn của các
biến độc lập trong mô hình có giá trị báo cáo lần
lượt: Cơ sở vật chất (CSVC) là 0,132; Sự cố gắng của
học viên (SCG) là 0,583; Giảng viên (GV) là 0,263;
Quản lý Đào tạo (PV) 0,172; Cơ sở đào tạo (CSĐT) là
0,112; Giám sát xã hội (GSXH) là 0,102.

Qua kết quả phân tích hồi quy ta có mô hình:
Y = 0,583SCG + 0,263GV + 0,172QLĐT +

0,132CSVC + 0,112CTĐT + 0,102GSXH

Mô hình trên giả thích được 71,70% sự thay đổi
của biến Y là do 6 biến độc lập trong mô hình tạo ra,
còn lại 28,30% biến thiên được giải thích bởi các biến
khác nằm ngoài mô hình (như đã giải thích ở trên)

Mô hình cho thấy các biến độc lập đều ảnh
hưởng thuận chiều đến chất lượng luận văn với độ
tin cậy 95%. 

Mức độ ảnh hưởng của 6 yếu tố đến chất lượng
luận văn cũng có sự khác biệt, cụ thể có thể sắp xếp
lần lượt theo mức độ tác động từ cao đến thấp như
sau: (1) Năng lực và sự cố gắng của người học; (2) Giảng
viên; (3) Quản lý đào tạo; (4) Cơ sở vật chất; (5) Chương
trình đào tạo; (6) Giám sát xã hội đối với luận văn.

Qua hệ số B của phương trình hồi quy cho thấy,
nếu giữ nguyên các biến độc lập còn lại không đổi
thì khi điểm đánh giá về khi điểm đánh giá về năng
lực và sự cố gắng của người học tăng lên 1 điểm thì
chất lượng luận văn của giảng viên tăng lên trung
bình 0,583 điểm. Tương tự, khi điểm đánh giá về
Giảng viên tăng lên 1 điểm thì chất lượng luận văn
tăng lên trung bình 0,263 điểm; khi điểm đánh giá về
Quản lý đào tạo của nhà trường lên 1 điểm thì chất
lượng luận văn tăng lên trung bình 0,172 điểm; Cơ sở
vật chất tăng lên 1 mang dấu dương thì chất lượng
luận văn tăng trung bình lên 0,132 điểm.

Mức độ tác động của từng yếu tố phụ thuộc vào
giá trị tuyệt đối của hệ số hồi quy (β) đã chuẩn hóa.
Yếu tố nào có giá trị tuyệt đối β càng lớn thì ảnh
hưởng đến chất lượng luận văn càng mạnh, cụ thể,
chất lượng luận văn tại Trường Đại học Công đoàn
chịu sự tác động của các yếu tố theo mức độ từ cao
đến thấp như sau: Sự cố gắng của người học (Beta =
0,583); Giảng viên (Beta = 0,263); Quản lý đào tạo
(Beta = 0,172); Cơ sở vật chất (Beta = 0,132); Chương
trình đào tạo (Beta = 0,112); Giám sát xã hội (Beta =
0,102). Hệ số β trong mô hình đều mang dấu dương
do đó sự tác động của các yếu tố là thuận chiều hay
tỷ lệ thuận với nhau. Chẳng hạn, người học càng
tích cực, cố gắng thì chất lượng luận văn càng được
nâng cao.

Tổng hợp kết quả kiểm định mô hình hồi quy tại
bảng 4 cho thấy, với 6 biến độc lập và 1 biến phụ
thuộc đều có liên hệ và được chấp nhận.
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Bảng 4. Kết quả kiểm định mô hình hồi quy

Như vậy, qua kết quả kiểm định cho thấy: các giả
thuyết H1, H2, H3, H4, H5, H6 đều được chấp nhận,
và do đó các thành phần: Năng lực và sự cố gắng của
người học, giảng viên, quản lý đào tạo, cơ sở vật
chất, chương trình đào tạo, Giám sát xã hội là các đại
lượng có quan hệ có tác động đến chất lượng luận
văn,... Khi tăng những yếu tố này sẽ làm gia tăng chất
lượng luận văn. Vì vậy, Trường phải nỗ lực cải tiến
những yếu tố này để nâng cao chất lượng luận văn.

Từ những phân tích trên ta có thể kết luận mô
hình lý thuyết thích hợp với dữ liệu nghiên cứu và
các giả thuyết nghiên cứu được chấp nhận (giả
thuyết H1, H2, H3, H4,H5 và H6). Kết quả kiểm định
mô hình lý thuyết được minh họa qua hình sau:

3. Một số giải pháp nâng cao chất lượng luận
văn tại Trường Đại học Công đoàn

Trên cơ sở lý luận và thực tiễn, qua kết quả phân
tích, đánh giá thực trạng các nhân tố ảnh hưởng đến
chất lượng luận văn có thể rút ra một số đề xuất giải
pháp nâng cao chất lượng luận văn tại Trường Đại
học Công đoàn như sau:

3.1. Phát huy tính tự giác, chủ động, tích cực của
người học

Năng lực và sự cố gắng nỗ lực của người học là
nhân tố quyết định chất lượng luận văn. Với tinh
thần lấy người học làm trung tâm cần phát huy hơn
nữa tính chủ động, tích cực, sáng tạo của người
học. Phải khơi gợi, khuyến khích người học sự đam
mê, tìm tòi, nghiên cứu, khám phá về tri thức, kiến
thức, không ngừng sáng tạo trong học tập, nghiên

cứu khoa học, chủ động đề xuất những vấn đề mới
mẻ trong cuộc sống, nghề nghiệp, vận dụng các
kiến thức, tri thức áp dụng vào cuộc sống. Mạnh
dạn đề xuất những sáng kiến, sáng tạo. Tích cực
trao đổi để làm rõ các ý tưởng, các chân lý khoa học.
Biết cách chia sẻ tri thức, kiến thức, luôn luôn đổi
mới, luôn luôn sáng tạo, xây dựng hoài bão và có
khát khao vươn tới đỉnh cao khoa học mà trước hết
là hoàn thành công trình khoa học thể hiện qua kết
quả luận văn.

3.2. Nâng cao chất lượng đội ngũ giảng viên
Kết quả nghiên cứu cho thấy, giảng viên có vai

trò to lớn góp phần nâng cao chất lượng luận văn.
Người học rất tin tưởng vào giảng viên, xem giảng
viên là chỗ dựa vững chắc của họ. Ngoài việc cung
cấp tri thức, kiến thức trong giảng dạy, giảng viên là
người đồng hành, hỗ trợ tích cực cho người học
trong suốt quá trình thực hiện luận văn. Tỷ lệ học
viên trên giảng viên hiện nay thấp, dao động trong
khoảng từ 0,97 đến 1,18 học viên trên một giảng
viên, trong khi Quy chế đào tạo trình độ thạc sĩ cho
phép mỗi giảng viên có thể lên đến 5 học viên. Để có
thể hoàn thành tốt trọng trách của mình mỗi giảng
viên phải nâng cao ý thức, trách nhiệm cá nhân đối
với nhiệm vụ giảng dạy, hướng dẫn học viên thực
hiện luận văn, phải luôn tìm tòi, đổi mới phương
pháp giảng dạy, không ngừng nâng cao trình độ
chuyên môn và nghiệp vụ sư phạm. Phải nêu cao
tinh thần, trách nhiệm đối với nhiệm vụ được giao,
đặc biệt là trong vai trò là nhà khoa học, giảng viên
giảng dạy hay người hướng dẫn luận văn. Biết cách
truyền cảm hứng cho người học, nhiệt tình, tâm
huyết với nghề, thân thiện, gần gũi với người học,
biết cách hỗ trợ người học khi cần thiết. Quan tâm,
sâu sát người học, tôn trọng người học, sẵn sàng chia
sẻ tri thức, kiến thức. Giữ gìn phẩm chất, đạo đức của
người giáo viên và bản lĩnh của nhà khoa học.

Đội ngũ giảng viên hiện tại đáp ứng yêu cầu đặt
ra, tuy nhiên xét về cơ cấu còn có sự bất cập, nhất là
những giảng viên có học hàm (Giáo sư, phó giáo sư)
là chủ trì ngành, tiến sĩ đúng chuyên ngành... Vì vậy,
Nhà trường cần có chiến lược phát triển đội ngũ
giảng viên, bảo đảm đủ về số lượng, chất lượng và cơ
cấu giảng viên đáp ứng yêu cầu đào tạo sau đại học,
trước mắt là thu hút, củng cố và phát triển đội ngũ
giảng viên có học hàm, học vị cao đáp ứng cho đào
tạo sau đại học. Mặc dù, nhấn mạnh đến vai trò có
tính quyết định của người học, nhưng không thể
thiếu được đội ngũ giảng viên, bao gồm giảng viên
giảng dạy và giảng viên hướng dẫn khoa học.

3.3. Đầu tư, nâng cấp cơ sở vật chất phục vụ cho
đào tạo

Cần đầu tư cơ sở vật chất, trang thiết bị phục vụ
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đào tạo nói chung và đào tạo sau đại học nói riêng.
Trước hết, cần đầu tư nâng cấp hệ thống thư viện
điện tử, kết nối liên thông với hệ thống nguồn mở,
thư viện quốc gia, thư viện của các trường đại học
lớn trong và ngoài nước, bảo đảm cung cấp đủ
nguồn học liệu, tài liệu cho người học. Bên cạnh đó
cần cải tạo lại hệ thống kết nối không dây, cung cấp
dịch vụ Internet nội bộ và phục vụ cho học viên.
Từng bước nâng cấp, hiện đại hóa cơ sở vật chất,
trang thiết bị phục vụ đào tạo nói chung và sau đại
học nói riêng. Hoàn thiện phần mềm quản lý đào
tạo sau đại học, sử dụng phần mềm chống sao chép
và trùng lắp luận văn... Trước mắt, nhà trường nên
quan tâm đầu tư nâng cấp thư viện điện tử, thúc
đẩy biên soạn giáo trình, bài giảng và học liệu cung
cấp đầy đủ cho người học. Bên cạnh đó, cán bộ,
nhân viên thư viện cần nâng cao ý thức, trách
nhiệm phục vụ đối với giảng viên, học viên, xây
dựng môi trường văn hóa công sở thân thiện, lịch
sự và chuyên nghiệp.

3.4. Thường xuyên cập nhật, cải tiến, đổi mới
chương trình đào tạo sau đại học

Trong điều kiện thị trường và hội nhập quốc tế,
mọi cơ sở đào tạo phải nắm bắt nhu cầu xã hội và
thực trường lao động để từ đó cập nhật, cải tiến, cải
tiến chương trình đào tạo nhằm đáp ứng xu hướng
và nhu cầu xã hội. Định kỳ đánh giá, rà soát lại
chương trình đào tạo. Thực hiện khảo sát lấy ý kiến
người học, nhà tuyển dụng, cựu học viên về sự phù
hợp của chương trình đào đạo, nghiên cứu, phân
tích, đối sánh để cập nhật, cải tiến, đổi mới chương
trình đào tạo sau đại học cho phù hợp với nhu cầu
xã hội.

3.5. Tăng cường các biện pháp hỗ trợ người học
Tăng cường các dịch vụ hỗ trợ người học. Xây

dựng môi trương văn hóa thân thiện, lành mạnh học
đường. Cải tiến công tác hỗ trợ phục vụ người học,
đơn gián hóa các thủ tục hành chính nhằm tạo sự
tiện lợi cho người học. Xây dựng bộ phận hành chính
phục vụ một cửa. Tổ chức các sự kiện gặp gỡ, giao
lưu giữa học viên các khóa lớp, duy trì mối quan hệ
với các cựu học viên.

3.6. Thực hiện công khai, minh bạch và giám sát
và quản lý chất lượng luận văn

Duy trì chế độ báo cáo về công tác đào tạo sau
đại học theo quy định. Minh bạch hóa quy trình
đánh giá, công bố kết quả nghiên cứu của luận văn,
luân án. Bảo đảm công bố công khai, minh bạch,
rộng rãi luận văn. Tăng cường sự giám sát phản
biện xã hội đối với luận văn. Đề cao trách nhiệm của
hội đồng xét duyệt, đánh giá luận văn. Cần duy trì
công bố công khai kết quả luận văn trên Website
của Nhà trường và theo quy định hiện hành để cơ

quan quản lý và xã hội có điều kiện quản lý, giám
sát chất lượng.

4. Kết luận
Luận văn là kết quả nghiên cứu khoa học của học

viên và nghiên cứu sinh. Quy trình, thủ tục và chất
lượng luận văn được quy định khá chặt chẽ và nghiệm
ngặt. Để có được một luận văn đạt yêu cầu, tiêu chuẩn
quy định là điều không đơn giản, đòi hỏi sự nỗ lực
không chỉ về phía người học, mà còn cả phía cơ sở đào
tạo. Quá trình thực hiện luận văn bị chi phối bởi nhiều
yếu tố khác nhau. Việc nghiên cứu các nhân tố ảnh
hưởng đến chất lượng luận văn để nhận dạng, thấy
được các yếu tố tác động, mức độ tác động để từ đó
có những biện pháp chủ động ứng phó phù hợp trước
những tác động tích cực, tiêu cực nhằm nâng cao chất
lượng luận văn. Bài viết đã khái lược về sự cần thiết
nâng cao chất lượng luận văn, hệ thống hóa cơ sở lý
luận về các nhân tố ảnh hưởng đến chất lượng luận
văn, phân tích làm rõ các nhân tố ảnh hướng đến chất
lượng luận văn tại Trường Đại học Công đoàn, trên cơ
sở đó đề xuất một số giải pháp nâng cao chất lượng
luận văn tại Trường Đại học Công đoàn. �
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