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Nghiên cứu xem xét vai trò trung gian của Kế toán quản trị 

môi trường (EMA) trong mối quan hệ giữa Chiến lược môi 

trường (ES) và Thành quả môi trường (EP). Mô hình SEM được 

dùng để kiểm định giả thuyết. Kết quả phân tích cho thấy ES có 

tác động đến EP, trong đó EMA đóng vai trò trung gian. Kết quả 

này thúc đẩy các doanh nghiệp có sự phân bổ nguồn lực hợp lý 

hơn cho việc đào tạo nhân lực làm chiến lược và đầu tư một hệ 

thống thông tin kế toán phục vụ phát triển bền vững, đặc biệt là ở 

các quốc gia đang phát triển như Việt Nam.  

ABSTRACT 

The study examines the mediating role of Environmental 

Management Accounting (EMA) in the relationship between 

Environmental Strategy (ES) and Environmental Performance 

(EP). The SEM structural model was used to test the hypothesis. 

Research results indicate that ES impacts EP, in which EMA is an 

intermediary. This result promotes enterprises to have a more 

reasonable resource allocation for strategic human resource training 

and to invest in an accounting information system for sustainable 

development, especially in developing countries like Vietnam. 

1. Giới thiệu 

Nhiều năm trở lại đây, kể từ khi phát triển bền vững trở thành chủ đề nóng thì trách 

nhiệm môi trường và xã hội của doanh nghiệp trở thành mối quan tâm hàng đầu của toàn xã hội. 

Các vấn đề về biến đổi khí hậu, khí thải nhà kính hay sự sụt giảm đa dạng sinh học liên tục được 

nhắc đến. Lúc này, thành quả hoạt động của doanh nghiệp không chỉ nằm gói gọn trong các 

thước đo tài chính mà còn phải xét đến thành quả môi trường (Environmental Performance - EP) 

(Schaltegger, Etxeberria, & Ortas, 2017). Các bên liên quan từ đó tạo ra những áp lực nhất định 

cho các nhà quản lý đối với các vấn đề về môi trường cũng như việc đánh giá thành quả hoạt 

động môi trường (Burritt & Schaltegger, 2010). Kết quả là rất nhiều doanh nghiệp xem xét vận 

dụng chiến lược môi trường (Environmental Strategy - ES) và sử dụng kế toán quản trị môi 

trường (EMA) để cải thiện thành quả môi trường của mình (Gunarathne & Lee, 2015; 

Rikhardsson, Bennett, Bouma, & Schaltegger, 2005). Tuy nhiên, kết quả mang lại vẫn chưa thực 

sự rõ ràng, vẫn còn rất ít minh chứng cho thấy việc kết hợp ES với EMA sẽ cải thiện EP của 

doanh nghiệp. 
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Việt Nam đang trong quá trình phát triển và hội nhập vô cùng mạnh mẽ, việc thu hút đầu 

tư được làm rất tốt trong thời gian qua. Dù vậy, việc kiểm soát vấn nạn tàn phá môi trường vẫn 

chưa được thực hiện một cách hiệu quả, Việt Nam vẫn bị xem là một trong những nước của khu 

vực Đông Nam Á có nguy cơ cao trong vấn đề suy thoái môi trường (Herzig, Viere, Schaltegger, 

& Burritt, 2012). Giải pháp ít nhiều được các bên tham gia tháo gỡ. Ở góc độ thực tiễn, nhiều 

văn bản được chính phủ ban hành gắn doanh nghiệp với trách nhiệm môi trường, xã hội. Đặc 

biệt, thông tư 96/2020/TT-BTC (Bộ Tài chính, 2020) quy định báo cáo thường niên của các 

doanh nghiệp niêm yết đã có nội dung báo cáo tác động liên quan đến môi trường và xã hội của 

công ty. Các doanh nghiệp bắt đầu sử dụng các công cụ cho việc thu thập các thông tin môi 

trường cũng như sử dụng các ES tùy vào nguồn lực. Dưới góc độ lý thuyết, các nhà nghiên cứu 

tại Việt Nam bắt đầu nghiên cứu nhiều hơn về EMA cũng như mối quan hệ giữa EMA và ES 

(Nguyen, 2016; Nguyen, 2019; Nguyen, 2021). Như vậy, việc tác giả thực hiện nghiên cứu, xem 

xét, phân tích vai trò trung gian của EMA trong mối quan hệ giữa chiến lược và thành quả hoạt 

động của các doanh nghiệp Việt Nam vào thời điểm này là cần thiết. Xét ở góc độ thực tiễn, khi 

chủ đề liên quan đến yếu tố môi trường và phát triển bền vững (cả vi mô lẫn vĩ mô) còn đang 

nóng thì bất kỳ nghiên cứu nào liên quan được khai thác đều có đóng góp nhất định vào sự hiểu 

biết chung. Đặc biệt khi xét ở góc độ lý thuyết, kết quả của bài nghiên cứu này góp phần mở 

rộng hơn sự hiểu biết về mối quan hệ của ES, EMA, EP, nhất là có hay không hiệu quả của việc 

kết hợp ES với EMA trong việc cải thiện EP của doanh nghiệp. Cuối cùng, khi quá trình đưa 

EMA vào thực tế còn rất nhiều rào cản, bài nghiên cứu này cũng là nền tảng để thúc đẩy sự vận 

dụng công cụ này vào quá trình phát triển bền vững của doanh nghiệp trong tương lai. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Các khái niệm có liên quan 

Chiến lược môi trường là một chuỗi các hành động liên quan đến sản phẩm, quy trình, 

chính sách được lên kế hoạch và áp dụng tại một doanh nghiệp nhằm giảm thiểu tác động lên 

môi trường (Journeault, De Rongé, & Henri, 2016). Nói cách khác, các chiến lược này nhằm kết 

nối hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp với môi trường, giúp doanh nghiệp tự nguyện và chủ 

động hơn trong việc vận hành hệ thống quản lý môi trường. 

Kế toán quản trị môi trường là tập hợp các công cụ kế toán kết hợp các loại thông tin (cả 

dạng đơn vị tiền tệ và vật chất) để tối ưu hóa các thành quả kinh tế và môi trường của doanh 

nghiệp để đạt mục tiêu phát triển bền vững (Bennett & James, 1998). Thông qua EMA, hiệu quả 

sử dụng dòng nguyên vật liệu sẽ tăng lên, tác động môi trường sẽ được hạn chế và chi phí bảo vệ 

môi trường sẽ giảm đi. 

Trong chuẩn ISO14004:2016 (International Organization for Standardization, 2016) về 

hệ thống quản lý môi trường, Tổ chức chuẩn hóa quốc tế có định nghĩa thành quả môi trường là 

chỉ số dùng để đo lường kết quả của hoạt động cũng như chính sách quản lý, bảo vệ môi trường 

của doanh nghiệp. Một doanh nghiệp chỉ đạt được thành quả này khi có thể kiểm soát các yếu tố 

liên quan thông qua các chỉ dấu, mục tiêu cũng như các chính sách môi trường. 

2.2. Quan điểm dựa trên nguồn lực tự nhiên (The Natural Resource-Based View - NRBV)  

Tác giả sử dụng quan điểm dựa trên nguồn lực tự nhiên của Hart (1995) để đề xuất mô 

hình nghiên cứu. Theo đó, quan điểm này cho rằng lợi thế cạnh tranh chỉ được duy trì khi và chỉ 

khi doanh nghiệp có khả năng sử dụng các nguồn lực để tạo ra các giá trị mà doanh nghiệp khác 

không thể. Vì các doanh nghiệp sở hữu những nguồn lực khác nhau và không thể chuyển đổi 

hoàn toàn, do đó triển khai các ES khác nhau và đạt được vị thế cạnh tranh khác nhau; từ đó dẫn 
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đến hiệu quả môi trường giữa các doanh nghiệp cũng là khác nhau. 03 chiến lược cụ thể mà 

doanh nghiệp có thể vận dụng theo quan điểm này bao gồm: (1) ngăn chặn ô nhiễm; (2) quản lý 

quy trình sản phẩm; và (3) phát triển bền vững. Đặc biệt chiến lược thứ (3) không chỉ đơn thuần 

làm giảm tác hại đến môi trường mà còn giúp doanh nghiệp duy trì liên tục EP trong tương lai. 

Việc thực hiện có hiệu quả 03 chiến lược này sẽ tạo ra giá trị riêng cho các doanh nghiệp, những 

giá trị khó có thể thay thế theo những cách thông thường. Bằng chứng từ các nghiên cứu cho 

thấy 03 chiến lược vừa nêu có thể tạo ra những lợi thế cạnh tranh bền vững (Darnall & Edwards, 

2006; Hofmann, Theyel, & Wood, 2012). Hart và Dowell (2011) khi đánh giá lại lý thuyết này 

cũng kết luận rằng hầu hết các đề xuất của 15 năm trước được ủng hộ bởi các nghiên cứu. Tuy 

nhiên, các kết nối từ các nguồn lực, chiến lược của doanh nghiệp tác động đến thành quả môi 

trường vẫn chưa thực sự được khám phá nhiều. 

Kể từ khi xuất hiện, EMA đã chứng minh được những ưu điểm mà hệ thống kế toán quản 

trị truyền thống không làm được (Burritt, 2004; Deegan, 2003; Gunarathne & Lee, 2015). Kể từ 

đó rất nhiều các nghiên cứu xoay quanh EMA được thực hiện, từ các nghiên cứu về các nguồn 

lực nào của doanh nghiệp (chiến lược môi trường, sự cam kết của lãnh đạo, quy mô) tác động 

đến quá trình vận dụng EMA (Christ & Burritt, 2013; Solovida & Latan, 2017; Trinh & Nguyen, 

2019) cho đến những hiệu quả mang EMA mang lại (thành quả môi trường, thành quả kinh tế) 

(De Beer & Friend, 2006; Latan, Jabbour, de Sousa Jabbour, Wamba, & Shahbaz, 2018). Bài 

nghiên cứu này tiếp tục vận dụng nội hàm của quan điểm NRBV để xem xét sự tác động của ES 

và EMA đến việc cải tiến liên tục EP của doanh nghiệp. 

2.3. Chiến lược môi trường và thành quả môi trường   

Cách mà một doanh nghiệp vận hành ES sẽ thể hiện rõ ràng qua EP. Ngược lại, quy trình 

đánh giá EP sẽ minh chứng về tầm quan trọng của một ES hiệu quả (Clemens & Bakstran, 2010). 

Việc cải thiện ES của doanh nghiệp sẽ giúp đảm bảo EP trong dài hạn. Kết quả các nghiên cứu 

trước cho thấy các chỉ báo EP có mối tương tác với ES của doanh nghiệp thông qua quy trình 

đánh giá rõ ràng (Rodrigue, Magnan, & Boulianne, 2013). Tuy nhiên, không phải lúc nào các 

hành động vì một môi trường bền vững cũng mang đến hiệu quả cho doanh nghiệp trong việc 

phát triển một chiến lược để giải quyết các vấn đề cả về môi trường và xã hội (Hart & Dowell, 

2011). Để kiểm định lại mối quan hệ này, ta có giả thuyết sau: 

H1: ES tác động thuận chiều đến EP 

2.4. Chiến lược môi trường và EMA 

Nhận thức về tầm quan trọng ngày càng tăng của thông tin môi trường, rất nhiều công ty 

thiết lập hệ thống thông tin môi trường cũng như hệ thống kiểm soát quản lý môi trường (EMCS) 

như là một chiến lược thường xuyên và liên tục (Bouten & Hoozée, 2013). Đây được xem là 

bước quan trọng trong việc triển khai cũng như cung cấp thông tin đầu vào cho hệ thống EMA 

tại doanh nghiệp. Từ lâu, những bất định về môi trường được xem là có tác động đến ES và các 

thực hành kế toán của doanh nghiệp (Lewis & Harvey, 2001). Đồng thời, các nghiên cứu cũng 

minh chứng những thay đổi về ES sẽ tạo ra những thay đổi tích cực đối với hệ thống kế toán 

quản trị và làm giảm bất định môi trường (Chang & Deegan, 2010). Tác giả cho rằng điều này ít 

nhiều góp phần vào tạo ra mối quan hệ giữa ES và việc sử dụng EMA. Việc này là có cơ sở khi 

ES từng được Christ và Burritt (2013); Solovida và Latan (2017) nhìn nhận là có tác động lớn 

đến việc chấp nhận EMA. Với các bàn luận, ta có giả thuyết sau: 

 H2: ES tác động thuận chiều đến việc sử dụng EMA 
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2.5. EMA và thành quả môi trường 

EMA là công cụ giúp các doanh nghiệp hoạt động đạt được các lợi ích và nhận thức rõ hơn 

trách nhiệm môi trường (Schaltegger, Hahn, & Burritt, 2000). Việc này xuất phát từ các đặc điểm 

của EMCS, chính việc kiểm soát hỗ trợ doanh nghiệp đo lường, đánh giá, và công bố EP. Kết quả 

cho thấy các thực hành EMA càng hữu hiệu thì quá trình ra quyết định cũng như EP càng tích cực 

(Journeault, 2016). Điều này phù hợp với phát biểu của Perez, Ruiz, và Fenech (2007) rằng 02 việc 

quan trọng phải làm để cải tiến liên tục môi trường là: (1) tích hợp các vấn đề môi trường vào quá 

trình hoạch định chiến lược và (2) sử dụng các thực hành kế toán quản trị. Ta có giả thuyết sau: 

H3: Việc sử dụng EMA tác động thuận chiều đến EP 

Với các mối quan hệ được giả định tồn tại ở giả thuyết H2 và H3, tác giả đặt giả định về 

mối quan hệ gián tiếp của ES đến EP thông qua EMA. Việc mở rộng hơn về mối quan hệ này sẽ 

tăng cường sự hiểu biết về ES và EMA. Kết quả sẽ giúp doanh nghiệp định hình hiệu quả hơn 

trong phân bổ nguồn lực cho việc thiết lập chiến lược môi trường và công cụ EMA. Giả định là 

phù hợp khi Schaltegger và cộng sự (2017) cho rằng một công cụ hỗ trợ ra quyết định như EMA 

sẽ hiệu quả trong việc nhận dạng các chi phí môi trường để làm cơ sở cho việc thực hiện có hiệu 

quả chiến lược môi trường (thông qua việc giám sát, đo lường, đánh giá quá trình thực hiện các 

chỉ tiêu liên quan). Và thông qua đó có thể giúp cho doanh nghiệp cải thiện thành quả môi 

trường. Thực tế, Gunarathne, Lee, và Kaluarachchilage (2021); Journeault (2016) đã chứng minh 

rằng chiến lược môi trường có đóng góp vào thành quả chung của doanh nghiệp thông qua việc 

sử dụng EMA. Giả thuyết sau được đặt ra: 

H4: Tồn tại mối quan hệ gián tiếp của ES với EP thông qua việc sử dụng EMA 

 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Thang đo và dữ liệu 

Thang đo Likert (7 điểm) được dùng để thu thập dữ liệu. Để đảm bảo mức độ dễ hiểu của 

bảng hỏi, tác giả có gửi cho một số chuyên gia để xin ý kiến và điều chỉnh nếu cần thiết. 

Chiến lược môi trường: được đo lường với 04 biến quan sát của Banerjee, Iyer, và 

Kashyap (2003). Thang đo này yêu cầu người khảo sát chỉ ra mức độ các hoạt động môi trường 

được tích hợp trong quy trình hoạch định chiến lược của công ty. 
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Kế toán quản trị môi trường: được đo lường với 09 biến quan sát từ nghiên cứu của 

Ferreira, Moulang, và Hendro (2010) yêu cầu người được khảo sát chỉ ra mức độ mà công ty đã 

thực hiện đối với các hoạt động trong vòng 03 năm. 

Thành quả môi trường: đo lường bằng Likert 7 điểm với 08 biến quan sát được phát triển 

bởi Henri và Journeault (2008) (theo chuẩn ISO14031), yêu cầu người được khảo sát chỉ ra mức 

độ quan trọng của các chỉ báo EP. 

Đối tượng khảo sát là Kế toán trưởng hoặc cá nhân phụ trách công tác tài chính của các 

doanh nghiệp tại Thành phố Hồ Chí Minh. Mẫu được chọn theo phương pháp thuận tiện, phát 

triển mầm. Thông qua mối quan hệ cá nhân và cơ quan thuế, 225 bảng khảo sát được phát ra qua 

thư điện tử. Kết quả thu lại 127 phiếu, loại ra 06 phiếu. Cỡ mẫu 121 là hoàn toàn phù hợp khi dữ 

liệu được phân tích theo PLS-SEM (Goodhue, Lewis, & Thompson, 2012). 

3.2. Phương pháp xử lý dữ liệu 

Kỹ thuật PLS-SEM được dùng để đánh giá mô hình (đo lường và cấu trúc), trên cơ sở đó 

độ tin cậy, độ giá trị cũng như các giả thuyết sẽ được kết luận. Ngoài việc giải quyết được hạn chế 

về cỡ mẫu thì theo Hair, Risher, Sarstedt, và Ringle (2019), PLS-SEM rất phù hợp trong phân tích 

các nghiên cứu định hướng, dự báo và không yêu cầu giả định phân phối của dữ liệu. Trong khi 

EMA là vấn đề mới tại Việt Nam, các nghiên cứu hiện tại chủ yếu mang tính chất chủ yếu là dự 

báo, và do tính mới nên việc thu thập dữ liệu ít nhiều bị hạn chế. Với quan điểm vừa nêu của Hair 

và cộng sự (2019) thì PLS-SEM (xử lý với phần mềm SmartPLS 3.0) được coi là kỹ thuật phù hợp. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Kết quả kiểm định thang đo: Độ tin cậy và độ giá trị 

Các gợi ý của Hair và cộng sự (2019) được dùng để đánh giá độ tin cậy và độ giá trị qua 

độ nhất quán nội tại, độ giá trị hội tụ và độ giá trị phân biệt. 

4.1.1. Độ tin cậy và độ giá trị hội tụ 

Độ tin cậy được đánh giá qua Cronbach’s Alpha. Giá trị từ Bảng 1 chứng minh các thang 

đo đạt được độ tin cậy (Cronbach’s Alpha và độ tin cậy tổng hợp (CR) > 0.7). 

Với giá trị hội tụ, phương sai trích (AVE) và hệ số tải nhân số (FL) sẽ được sử dụng để 

phân tích. Kết quả phân tích cho thấy hệ số tải nhân tố đều tiệm cận hoặc lớn hơn 0.7, phương 

sai trích lớn hơn 0.5 nên các thang đo sử dụng trong bài đạt giá trị hội tụ. 

Bảng 1 

Kiểm định thang đo 

Khái niệm, mục hỏi Ký hiệu FL α CR AVE 

Chiến lược môi trường   0.75 0.84 0.57 

Hoạch định chiến lược luôn gắn với các vấn đề môi trường STR1 0.78    

Giảm tác động môi trường nằm trong tiêu chí chất lượng của 

công ty 

STR2 0.73  
  

Công ty luôn cố gắng trong việc gắn các mục tiêu về môi 

trường vào các mục tiêu khác của công ty 

STR3 0.81  
  

Khi sản phẩm mới được phát triển, vấn đề môi trường luôn 

được xem xét 

STR4 0.70  
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Khái niệm, mục hỏi Ký hiệu FL α CR AVE 

Kế toán quản trị môi trường   0.89 0.91 0.53 

Nhận dạng các chi phí môi trường EMA1 0.75    

Ước tính trách nhiệm với môi trường EMA2 0.71    

Phân loại chi phí môi trường EMA3 0.74    

Phân bổ chi phí môi trường vào quá trình sản xuất EMA4 0.72    

Tạo và sử dụng tài khoản chi phí môi trường EMA5 0.72    

Phát triển và sử dụng các chỉ số đánh giá thành quả các hoạt 

động liên quan đến môi trường 

EMA6 0.70  
  

Đánh giá chi phí vòng đời sản phẩm EMA7 0.74    

Thực hiện phân tích hàng tồn kho EMA8 0.72    

Cải thiện việc quản lý chi phí môi trường EMA9 0.71    

Thành quả môi trường   0.89 0.92 0.58 

Sử dụng nguyên vật liệu có thể tái tạo ENP1 0.81    

Sử dụng chất thải làm nguyên liệu đầu vào các quy trình kinh doanh ENP2 0.80    

Xả thải có trách nhiệm ENP3 0.77    

Cắt giảm nguyên vật liệu độc hại ENP4 0.77    

Giảm xả thải trực tiếp (nước, chất thải rắn) ENP5 0.72    

Giảm chất thải không khí ENP6 0.77    

Giảm hoặc loại trừ các hoạt động gây hại đến môi trường ENP7 0.74    

Giảm tần suất của các rủi ro liên quan đến môi trường ENP8 0.68    

Ghi chú: FL: Hệ số tải nhân tố; CR: Độ tin cậy tổng hợp; AVE: Phương sai trích. 

Nguồn: Tính toán của tác giả qua phần mềm SmartPLS 3.0 

4.1.2. Độ giá trị phân biệt 

 Để kiểm định độ giá trị phân biệt, ma trận tương quan Heterotrait-Monotrait và tiêu chuẩn 

Fornell và Larcker (1981) được sử dụng. Giá trị tương quan cao nhất giữa các cấu trúc đều nhỏ 

hơn giá trị AVE (Giá trị in đậm), và hệ số Heterotrait-Monotrait (phía trên đường chéo chính) đều 

nhỏ hơn 0.85 (Hair & ctg., 2019). Qua kết quả này (Bảng 2), độ giá trị phân biệt được khẳng định. 

Bảng 2  

Tương quan giữa các khái niệm 

Cấu trúc khái niệm (1) (2) (3) 

(1) Chiến lược môi trường 0.76 0.71 0.68 

(2) Kế toán quản trị môi trường 0.58 0.73 0.65 

(3) Thành quả môi trường 0.56 0.59 0.76 

Nguồn: Tính toán của tác giả 
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4.2. Kiểm định giả thuyết 

 4.2.1. Mức độ phù hợp của mô hình 

 Chỉ số R
2
 và Q

2
 được sử dụng để đánh giá độ phù hợp của mô hình nghiên cứu. Giá trị R

2 

ở mức 0.41 của EP chứng minh sự phù hợp của các cấu trúc khái niệm để giải thích mô hình. Chỉ 

số Stone-Geisser’s Q² là 0.23 cũng cho thấy việc dự đoán, giải thích mô hình của các biến tiềm 

ẩn là phù hợp. 

 4.2.2. Kiểm định tác động trực tiếp 

 Hệ số VIF < 3 (Bảng 3), các hệ số Bootstrap đều khác giá trị 0 nên tập dữ liệu là phù hợp 

để kiểm định giả thuyết. Cũng với dữ liệu trong Bảng 3, các giả thuyết đưa ra kiểm định đều có  

ý nghĩa. Lần lượt ES tác động thuận chiều đến EMA (H1: β1 = 0.58; t = 10.4; p < 0.01) và EP 

(H3: β3 = 0.32; t = 4.15; p < 0.01); EMA cũng được chứng minh có tác động tích cực đến EP 

(H2: β2 = 0.4; t = 5.24; p < 0.01). 

 4.2.3. Kiểm định tác động gián tiếp 

 Với việc giả thuyết H1 và H2 có ý nghĩa thống kê, chỉ cần tích số của tác động thành 

phần có ý nghĩa là mối quan hệ gián tiếp sẽ được chứng minh có tồn tại (Hair & ctg., 2019). Dựa 

trên kết quả ở Bảng 3, mối quan hệ này được ủng hộ (H4: β4 = 0.23; t = 4.62; p < 0.01), cụ thể ES 

tác động đến EP thông qua EMA. 

Bảng 3 

Kết quả kiểm định 

Giả thuyết H 
Mô hình nghiên cứu 

VIF Kết luận 
Std. β t-value Bootstrap 

Tác động trực tiếp 

ES  EMA H1 (β1) 0.58 10.40*** [0.47; 0.69] 1.00 Ủng hộ 

EMA  EP H2 (β2) 0.40 5.24*** [0.17; 0.47] 1.52 Ủng hộ 

ES  EP H3 (β3) 0.32 4.15*** [0.25; 0.55] 1.52 Ủng hộ 

Tác động gián tiếp 

ES  EMA  EP H4 (β4) 0.23 4.62*** [0.14; 0.34]  Ủng hộ 

R
2
 R

2
EP 

 
= 0.41 

Độ lớn tác động (f
2
) f

2
 ES 


 EP = 0.12;  

f
2

ES 


 EMA  = 0.52;  

f
2
 EMA 


 EP  = 0.18;  

Stone-Geisser’s Q² Q
2
Ý định = 0.23 

Ghi chú: *, **, *** tương ứng với mức ý nghĩa 10%, 5% và 1%. 

Nguồn: Tác giả tính toán và tổng hợp 

4.3. Thảo luận 

Kết quả nghiên cứu khẳng định mối quan hệ có ý nghĩa thống kê của ES đối với EP. Kết 

quả này tương đồng với nghiên cứu của Latan và cộng sự (2018). Điều đó có nghĩa một chiến 

lược hành động vì môi trường hiệu quả sẽ mang lại những tích cực khi đánh giá EP tại một doanh 

nghiệp. Mà để đảm bảo tính hữu hiệu khi đánh giá EP, các doanh nghiệp cần phải có một bộ các 

tiêu chí hay chỉ số phấn đấu rõ ràng đối với các vấn đề về môi trường, ISO14001 là một bộ tiêu 

chuẩn doanh nghiệp có thể tham khảo. Và theo Solovida và Latan (2017) thì bộ tiêu chí hay chỉ số 
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này sẽ được nêu một cách rõ ràng trong chiến lược môi trường của doanh nghiệp. Dù vậy, khi hầu 

hết các bài nghiên cứu hoặc xem xét thành quả kinh tế (Journeault, 2016), hoặc EP (Phan & 

Baird, 2015), trong tương lai để mở rộng sự hiểu biết hơn, các tác giả cần mở rộng đánh giá mối 

quan hệ giữa ES và thành quả hoạt động nói chung (bao gồm cả thành quả kinh tế và EP). 

Dữ liệu cũng chứng minh mối quan hệ của ES với EMA có ý nghĩa, đồng nghĩa các nhà 

quản lý càng đầu tư cho một ES hiệu quả bao nhiêu thì việc vận dụng EMA càng hiệu quả bấy 

nhiêu. Điều này là phù hợp với nhận định của Chang và Deegan (2010); Lewis và Harvey (2001) 

khi cho rằng chính ES sẽ làm giảm đi những bất định từ môi trường, từ đó tạo ra nhiều hơn các 

loại thông tin làm dữ liệu đầu vào cho hệ thống EMA tại doanh nghiệp. Ở góc độ khác, khi tính 

bất định ngày càng tăng trong giai đoạn hiện nay, hệ thống kế toán quản trị ở tại doanh nghiệp 

cần được tăng cường tính hữu hiệu trong chiến lược môi trường, từ đó nâng cao tính hiệu quả 

của thông tin được cung cấp và làm giảm đi phần nào rủi ro đến từ các bất định môi trường. Một 

số nghiên cứu cũng đem lại kết quả tương tự (Christ & Burritt, 2013; Solovida & Latan, 2017). 

Tuy nhiên, nếu không xét ở góc độ thực hành mà nghiên cứu ở góc độ nhận thức về EMA thì kết 

quả của Trinh và Nguyen (2019) lại không minh chứng được mối quan hệ với ES. Nên trong 

tương lai vẫn cần nhiều hơn các nghiên cứu xoay quanh nhóm đối tượng này. 

Bảng 3 cũng cho thấy EMA có tác động tích cực đến EP. Nếu ES cung cấp dữ liệu đầu 

vào cho EMA thì thông tin đầu ra của EMA là công cụ để doanh nghiệp đo lường, đánh giá và 

công bố các vấn đề liên quan môi trường. Vì vậy, EMA càng hữu hiệu thì quá trình ra quyết định 

liên quan đến môi trường càng hiệu quả (Journeault, 2016). Trên cơ sở mối quan hệ được khẳng 

định của ES với EMA và EMA với EP, cộng với mối quan hệ gián tiếp có ý nghĩa của ES với EP 

sẽ giúp các nhà quản lý hiểu rõ hơn cơ chế mà ES tác động đến EP. Trên thực tế, EMA sẽ giúp 

doanh nghiệp cải thiện EP thông qua việc đảm bảo sự phù hợp với các quy định, tiêu chuẩn, 

chính sách về môi trường. Đây cũng là công cụ khuyến khích các doanh nghiệp cải tiến liên tục 

qua việc cung cấp các thông tin tài chính và phi tài chính. Nói cách khác, mối quan hệ với EMA 

làm trung gian sẽ mở rộng thêm sự hiểu biết của các bên về vai trò của hệ thống thông tin kế 

toán bền vững trong việc chuyển các thực hành ES vào EP của doanh nghiệp, cũng là một trong 

những đóng góp giúp phản biện lại ý kiến cho rằng chiến lược xanh hóa chỉ phát huy tác dụng 

trong một số điều kiện (hạn chế) (Journeault, 2016). 

5. Kết luận và gợi ý 

Kết quả nghiên cứu chứng minh được mối quan hệ giữa các biến ES, EMA và EP, đặc 

biệt là vai trò trung gian của EMA trong mối quan hệ của ES với EP.  

Với kết quả trên, tầm quan trọng của ES đã được khẳng định. Trong tương lai ở các quốc 

gia đang phát triển, đặc biệt là ở Việt Nam, các nghiên cứu cần khám phá nhiều hơn đối với ES tại 

doanh nghiệp. EMA lúc này đóng vai trò như một cơ chế cung ứng thông tin để hỗ trợ các nhà 

quản lý kiểm soát, hoạch định cũng như ra quyết định để đạt được các mục tiêu về môi trường. 

Chính vì thế, để đảm bảo tính hiệu quả của mối quan hệ trong mô hình nghiên cứu này 

trong thực tế, các doanh nghiệp phải: (1) Có kế hoạch rõ ràng trong việc đào tạo nhân lực làm 

chiến lược, đây là những người có khả năng từ việc lập, triển khai, đo lường và điều chỉnh mọi 

nội dung, vấn đề xoay quanh môi trường tại doanh nghiệp; (2) Cần có sự phân phối hợp lý nguồn 

lực trong việc đầu tư hệ thống thông tin kế toán định hướng phát triển bền vững, đây là cơ chế 

cung cấp thông tin để ra quyết định nên thông tin càng chính xác, càng kịp thời thì việc thực thi 

các chiến lược từ các nhà quản lý càng hiệu quả. 

Ở góc độ hạn chế, dù tỷ lệ phản hồi của các đối tượng khảo sát là cao và quy mô mẫu đáp 

ứng điều kiện để xử lý dữ liệu. Tuy nhiên quy mô mẫu vẫn còn hạn chế so với kỳ vọng, tính đại 
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diện của dữ liệu chưa cao. Ngoài ra, dữ liệu liên quan đến công tác thực hiện EMA trong bài 

nghiên cứu được thu thập tại một thời điểm, và việc này dù vẫn được tiến hành ở rất nhiều các 

nghiên cứu cùng lĩnh vực. Nhưng công tác EMA là tiến trình, là quá trình tính từ lúc thiết lập hệ 

thống, vận hành hệ thống, thu thập thông tin và báo cáo hỗ trợ ra quyết định nên nếu có thể các 

nghiên cứu trong tương lai vẫn nên có độ trễ khi tiến hành thu thập dữ liệu để thể hiện rõ hơn 

bản chất của dữ liệu đối với công tác này. 
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