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Nghién ctu nay khdm pha méi quan hé giira lanh dao trao
quyén (EL), gan két cong viéc (WE), chia s¢ kién thic (KS), hanh
vi 1am viéc tuy cha (AB) dén su séng tao (EC) dudi tdc nhan cam
nhan su hd tro tir to chirc (POS) cua vién chic cac truong dai hoc
cong lap Viét Nam (VPU). Su dung phuong phap dinh lugng
CFA/SEM, mau chon theo ky thuat phan tang. Két qua cho thay EL
va EC c6 tac dong tich cuc dén WE, KS, AB. Tuong tu WE, KS
va AB quan hé thuan chiéu véi EC. WE, KS, AB vai trd trung gian
tac dong dén EL 1én EC, va POS c6 y nghia diéu tiét gitta WE, KS,
AB va EC. Tir két qua nghién ctru dé xuat cac ham y quan tri vai tro
cua EL trong viéc din dit cac hanh vi WE, KS, AB déng gbp vao su
séng tao cua vién chic tai VPU. Ngoai ra, gidp nhan thic vé tam
quan trong cta EL trong bdi canh rat can sy séng tao, doi méi cua
vién chtre dé nang cao hiéu suat va nang luc chuyén giao tri thirc cua
cac truong dai hoc.

ABSTRACT

The aim of this study is to discover relations between
Empowering Leadership (EL), Work Engagement (WE),
Knowledge Sharing (KS), Automatic Behavior (AB), and
Employee Creativity (CR) under Perceived Organizational Support
(POS), an examine case of officials at VPUs. By using quantitative
research methods, the sample was collected using the stratification
technique. Research results show that EL and CR have a positive
relationship with WE, KS, AB, and WE, KS, AB have a positive
relationship with CR. WE, KS, and AB are intermediate variables
that affect the impact of EL on CR under the positive influence of
the moderating variable POS. Therefore, it will help to propose
implications for leaders to focus on the role of EL, which is the
origin of the formation of WE, KS, and AB, to increase the
creativity of officials at VPU. In addition, the research results also
help realize the importance of EL in a context where creativity and
innovation are needed to improve the performance and knowledge
transfer capacity of universities.
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1. Giéi thi¢u

Séang tao 1a mot trong nhimng yéu td tao loi thé canh tranh bén vimg trong méi trudng kinh
doanh luén thay d6i (Egan, 2005; Lin & Liu, 2012). Hau hét sy sang tao trong to chirc déu xuit
phat ttr hanh vi tich cuc cua nhan vién nhu AB, KS, WE, trong d6 lanh dao 1a tién dé c6 tac dong
dang ké (Amabile, Conti, Coon, Lazenby, & Herron, 1996; Nurrachman, Hermanto, & Chan,
2019). Dé gia taing AB va EC thi EL dit nén tang thiic day tinh ty chiu trach nhiém va tu chu cao
hon, nang cao y thtrc, ning luc, quyén tu quyét (Ahearne, Mathieu, & Rapp, 2005; Spreitzer,
1995). Nhan vién, vi vy, duoc trao quyén c6 hanh vi lam viéc chii dong nhiéu hon dé d6i moi va
bay t6 mong mudn nhiéu hon tham gia vao cac hoat dong sang tao (Kundu & Vora, 2004;
Kundu, Kumar, & Gahlaw, 2019). Cac nghién ctru trudc da chung minh AB c¢6 lién quan dén
sang tao va thuc thi cong viéc (Chen & Hou, 2016; Weseler & Niessen, 2016), WE dén EC (Saks
& Gruman, 2011; Stinglhamber & ctg., 2015). Bén canh d9, cac nghién ctru trude cling da chi ra
rang AB va EC ludn can su tng ho, hd trg va khuyén khich ctia 1anh dao bdi ho chinh 1a nguoi
nam rd nhét vi tri cong viéc nao doi hoi su sang tao va ho ciing chinh 13 nhimg nguoi c6 tam anh
huéng dang ké dén hanh vi sang tao (Shalley & Gilson, 2004). Lanh dao con ¢6 anh huong lién
tuc va dai han dén bdi canh cling nhu céc ddi tuong sang tao. Nhiéu nghién ctru da dugc phat
hién anh huéng cua EL d6i voi hiéu suat lam viéc cta nhan vién, tuy nhién, phan 16n tip trung
vao vai tro hd tro ctia lanh dao (Amabile, Schatzel, Moneta, & Kramer, 2004), trong khi EL tao
nén tang thic day dong thoi AB, WE, KS dén EC thong qua co ché POS chua dugc nhiéu nghién
ctru dé cap dén. Linh vuc gido duc dai hoc Viét Nam dang trong giai doan tip trung tai co cau
toan nganh, d6i méi mo hinh quén tri va hudng dén xay dung méi trudng lam viée s6 hoa cao, 1a
nganh dich vu chét lugng theo xu huéng toan cau. Tuy vay, van con nhiéu khé khan va thach
thirc nhu 4p luc cong viéc, thu nhap, méi truong lam viéc va diéu kién lam viéc. Thuc té cho
théy vién chitc van con bi han ché trong viéc chu dong va sang tao trong cach tiép xUc, quan tam
dén nguoi st dung dich vu, cai tién phuong thirc 1am viéc hién tai boi nhiing rang budc boi quy
trinh, quy dinh ctia ndi bg cua nganh. Song véi do 1a ndi dung vé su sang tao, d6i méi van chua
dugc Gmg dung, van dong phd bién va 1 rang. Piéu nay lam cho mot bd phan vién chirc bi thu
dong va chi hanh dong khi ¢ yéu cau tir cap trén va chi lam theo trach nhiém ctia minh, khong
cai thién hiéu qua cong viéc. Piéu nay da dat ra nhitng thach thirc cho nha quan trj 1am cach nao
dé thuc day hanh vi lam viéc chi dong va nang cao niang lyc sang tao ciia vién chirc khéi hanh
chinh trong nganh. Chinh vi vdy, phong cach lanh dao trao quyén duoc xem 1 dong vai trd quan
trong trong viéc anh huong dén hanh vi lam viéc chu dong va su sang tao cua vién chue.

2. Co s 1y thuyét va khung phan tich
2.1. Co sé Iy thuyét

Ly thuyét trao déi xa héi (Social Exchange Theory - SET), cho rang khi lanh dao quan
tam dén nhan vién, cong viéc trao doi thuan loi va cong bang giira cac mdi quan hé tao nén dong
luc 1am vi€e, sy sdng tao cua ho (Blau, 1968). SET la tap hop cac md hinh khai niém cac mbi
quan hé tai noi lam viéc (Cropanzano & Mitchell, 2005; Cropanzano, Anthony, Daniels, & Hall,
2017; Shore & ctg., 2004). Theo dé, cac tién dé tai noi 1am viéc s& din dén mdi quan hé giira cac
ca nhan dugc goi 1a trao ddi xa hoi (Cropanzano, Rupp, Mohler, & Schminke, 2001; Cropanzano
& ctg., 2017; Mitchell, Cropanzano, & Quisenberry, 2012). Trao ddi cac ngudn lyc xa hoi, trong
d6 cac bén c6 xu hudng phan hdi lai nhimng viéc tét hay x4u cua bén kia (Eisenberger, Cotterell,
& Marvel, 1987). Tién trinh nay s& khoi dau khi lanh dao hodc déng nghiép dbi xir véi nhau mot
cach tich cuc hodc nguoc lai (Eisenberger, Lynch, Aselage, & Rohdieck, 2004). Két qua 1a, trao
dbi tich cuc co thé 1a cung cip su hd tro cua to chirc hodc cong bang tir phia lanh dao (Riggle,
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Edmondson, & Hansen, 2009), hanh dong tiéu cuc lién quan dén viéc lam dung quyén giam sat
hoic su bt nat (Andersson & Pearson, 1999).

Ly thuyet tw quyet (Self-Determination Theory - SDT), theo SDT, mic d6 ma cac ca
nhan phat trién hét tiém ning va hoat dong mot cach tdi uu phu thuoc vao kha nang théa man cac
nhu cau tdm 1y ctia ho (Deci & Ryan, 1985). Ba nhu cau co ban can thiét cho hoat dong t6i uu
gom nhu ciu tu chi gdm tam 1y, lién quan va anh huéng. Viée théa man nhu cu tim 1y ndy c6
lién quan dén nhitng két qua thuan loi. Vi thé, SDT hd tro cic mbi quan hé nhu cau tam Iy vé
quyén tu chi, nang luc va mdi lién hé véi cac két qua tich cuc theo thoi gian véi van hoa doanh
nghiép. Dé thoa man nhu cau tdm 1y, phan 16n nghién ctru ciia SDT tap trung vao cac yéu tb cta
bdi canh x3 hoi tao diéu kién hodc can tré su thoa man cta ho trong d6 KS tac dong truc tiép dén
hoat dong séng tao.

Ly thuyét cac thanh phdn cia sw sang teo (The Componential Theory of Creativity -
CCT), theo Amabile (1983, 1997), mé hinh nay dé thiic day cac ca nhan nd luc tham gia vao qua
trinh séng tao boi ho cam thay thich tha khi 1am viéc, c6 ba thanh té chinh dong gép gom chuyén
mon, k¥ ning sang tao va dong luc noi tai. Trong do, sang tao dugc tiép can la qua trinh hoat
dong cia con ngudi, hodc dudi goc do nhan cach va duoc hiéu la tim ra cai méi, cach giai quyét
méi, c6 gid tri. Cai méi, c6 gia tri duoc thé hién trong y tuong, cach thic giai quyét van dé, san
pham dién ra & cap do ca nhan hoac x4 hoi, dya trén su doc lap trong tu duy va hoat dong cua ca
nhan (Anderson, Poto¢nik, & Zhou, 2014; Shalley & Gilson, 2004).

2.2. Khung phén tich

Lanh dao trao quyén (Empowering Leadership - EL) va Sdng tao ciia nhin vién
(Employee’s Creativity - EC). EC lién quan dén viéc tao ra nhitng y tuéng moi la va hiru ich, 1a
mot qua trinh lién tuc ma khong phai 1a mot két qua (Amablle 1988; Drazm Glynn &
Kazanjian, 1999). EL 1a qua trinh nhéan vién dugc cung cip quyén luc va quyén tu chu can thiét
cho phép nhan vién kiém soat cac quyet dinh tai noi lam vi¢c va trach nhi€ém hon trong viéc tu
dinh huéng (Amundsen & Martinsen, 2014; Conger & Kanungo, 1988; Keller & Dansereau,
1995; Srivastava, Bartol, & Locke, 2006). Trong khi EC tao ra cac y tuong, san pham, quy trinh
hodc thu tuc vira c6 tinh méi vura ¢6 tinh hitu ich (Oldham & Cummings, 1996). Viéc ing dung
thanh cong cac y tudong sang tao 1a sy d6i méi cia to chirc (Amabile & ctg., 1996; Zhou &
George 2001). Su sang tao c6 thé dugc tao ra boi nhan vién trong bat ky cong viéc nao 0’ bat ky
cap d6 nao cua bat ky t6 chirc nao (Madjar, Oldham, & Pratt, 2002) Chia s¢é va cung cap quyén
tu chu s€ kich hoat dong luc ndi tai cua cap dudi, thic day ho nd luc nhiéu hon dé d6i maéi va
tham gia vao cac hanh vi sang tao nhitng ¥ twéng mai hiru ich hon cac déng nghiép khong duoc
trao quyén (Wang, Zhang, & Chen, 2008; Zhang & Bartol, 2010; Zhang & Zhou, 2014). B¢ dat
dugc sang tao, co ché cta EL thtc déy dong luc noi tai dé kich thich sy gén két voi cong viée,
cung cip cho nhan vién mot mic d6 tu cha hop 1y, diéu nay khién nhan vién c6 trach nhiém va
c6 dong luc dé dat duoc muc tiéu caa ho (Vecchio, Justin, & Pearce, 2010). Cu thé, duoc trao
quyén va tham gia vao qué trinh ra quyét dinh cai thién rd ning luc ty quyét va cam giac lam
chu, diéu nay gia ting dong luc gin két voi cong viée (Deci, Olafsen, & Ryan, 2017; Stone,
Deci, & Ryan 2009; Zhang & Bartol, 2010). Mit khéc, trao quyén co thé cung cdp cho nhan
vién du nguon lyc cho phép ho tham gia vao cong viéc (Bakker, Albrecht & Leiter, 2011). RO
rang, trao quyén tao co hdi nhan vién dap tng nhu cau co ban vé ning luc va hoan thanh muc
tiéu cong viéc cua ho (Ryan & Deci, 2000; Tuckey, Bakker, & Dollard, 2012). Nho vay, nhan
vién c6 thé tao ra da ngudn luc dé dap tng nhu ciu coéng viée va cam thy ¥ nghia hon, tac dong
dang ké dén sy gin két cong viéc (Tuckey & ctg., 2012).
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Mot sb nghién ctu thuc nghiém di tim thdy méi quan hé tich cuc gita EL va WE
(Albrecht & Andreetta, 2011; Greco, Laschinger, & Wong, 2006; Mendes & Stander, 2011,
Tuckey & ctg., 2012). Tuong tw, EL c¢6 anh huéong manh dén KS (Arnold, Arad, Rhoads, &
Drasgow, 2000; Bhatti, Ahmad, Akram, & Ahmad, 2021; Chiang & Chen, 2021; Gao, Janssen,
& Shi, 2011; Goswami & Agrawal, 2023; Lee, Lee, & Park, 2014; Srivastava & ctg., 2006; Tung
& Chang, 2011). Pong thoi, EL ciing c6 tac dong dang ké dén AB (Li, Liu, Han, & Zhang, 2016;
Martin, Liao, & Campbell, 2013; Yun, Cox, & Sims; 2006). Hon nira, cac phong cach lanh dao
c6 lién quan chat ch€ voi sang tao (Amabile & ctg., 2004; George & Zhou, 2007; Shalley &
Gilson, 2004; Shin & Zhou, 2003, 2007; Tierney, Farmer, & Graen, 1999). Mot sé hoc gia vé
sang tao da tranh luan vé viéc xem xét k¥ hon cac hanh vi hodc phong cach lanh dao co thé giai
quyét co ban ban chit cia coéng viéc sang tao (Mumford, Scott, Gaddis, & Strange, 2002;
Tierney, 2008). Ahearne va cong su (2005) két luan EL truyén dat niém tin rang hiéu suat s& cao
va loai bo cac rang budc quan liéu, day 13 nhitng hanh vi ¢6 lién quan cao vé mat khai niém dbi
vGi sang tao. Viéc tham gia vao qué trinh ra quyét dinh va nhan thirc vé quyén tu chi 13 nhiing
diéu kién tién quyét quan trong cho céc két qua sang tao (Amabile, 1988; Amabile & ctg., 2004).
Véi ban chét cua su sang tao, su tham gia nhu vay giap thiét 1ap béi canh cong viéc trong d6
nhan vién duoc khuyén khich va trao quyén dé kham pha cac lya chon thay thé sang tao da dang
trudc khi dat ra mot giai phap sang tao kha thi (Amabile & ctg., 1996). Trén co so do, cac gia
thuyét H1 - 4 dugc phat biéu nhu sau:

HI: Lanh dao trao quyén o tac dong tich cuc dén gcfn két cong viéc

H2: Lanh dao trao quyén cé tac déng tich cwc dén chia sé tri thirc

H3: Lanh dao trao quyén o tac dong tich cuc dén hanh vi lam viéc tw chi
H4: Lanh dao trao quyén cé tic déng tich cwec dén sdng tao ciia vién chirc

Giin két cong viéc (Work Engagement - WE), theo Kahn (1990) gin két 1a danh hét ca
tam tri, hiéu biét va thé chat dé thuc hién cong viéc. Theo Britt (2003), WE 1a viéc chiu trach
nhiém c4 nhan va cam két thyc hién cong viéc. Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Romé, va Bakker
(2002) cho rang WE lién quan dén hoan thanh coéng viéc dugc dic trung boi sy hiang hai, sy cong
hién, va su say mé. Alfes, Truss, Soane, Rees, va Gatenby (2010) dé xuat WE 1a phan tng tich
cuc cua nhan vién trong qua trinh thuc hién cong viéc cia ho, chéng han, san sang dong gop
cong stic tri tué cta ho, trai nghiém nhimg cam xic tich cyc va nhimg két ndi co y nghia voi
nhimg nguoi khac. Nhu vay, WE 1a mot ciu trac tuong d6i méi da dugc nhiéu hoc gia khai niém
hoa (Wefald, Reichard, & Serrano, 2011). Nhan vién gén két s& hitu nang lugng can thiét cao
hon dé theo dudi con duong sang tao so véi nhimg nguoi khong gan két (Atwater & Carmeli,
2009). Demerouti, Bakker, va Gevers (2015); Bakker va Xanthopoulou (2013) da chirng minh
mbi lién hé tich cuc gitta WE va EC, cu thé lao dong tri thirc gén két co xu hudng thé hién nhiéu
hanh vi sang tao hon (Bakker, 2017; Chaudhary & Akhouri, 2018; Li, Wang, Gao, & You,
2017); Joo, Yim, Jin, va Han (2022) moé ta tac dong tich cuc ctua hé théng lam viéc c¢o tinh cam
két cao va su trao do6i gitra 1anh dao va thanh vién ddi voi su sang tao, nhan théy réng su gén két
lam trung gian timg phan cho cac méi quan hé nay. Choi, Tran, va Park (2015) cho rang EC anh
hudng tich cuc dén WE vi nhén vién sang tao c6 thé chiu dung duoc su lo ling va suy nghi thiu
d4o, diéu nay gitip ho tap trung hon vao cong viée va do do, tré nén gan két hon. Khi thé hién sy
sang tao trong cong viéc, ho nhan dugc 161 khen ngoi va sy ton trong tir cép trén, déng nghiép va
tham chi ca khach hang (Amabile, Barsade, Mueller, & Staw, 2005). Két qua 13, nhan vién c6
trai nghi¢ém tam trang tich cuc, giup ho nhiét tinh hon va sédng tao dé tham gia vao cong viéc
(Avery, McKay, & Wilson, 2007). Do vdy, gia thuyét H5 dugc phat biéu nhu sau:
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H5: Gan két cong viéc co tac dong tich cuc dén sang tqao

Chia sé kién thirc (Knowledge Sharing - KS), theo Teece va Al- Aali (2012), kién thuc
la nguén lyc quan trong chién lugc tao ra gia tri va loi thé canh tranh cho t chtrc. Cac ¢4 nhan
trao d6i chuyén mon, k¥ ning va thong tin trong qué trinh 1am viéc dugc xem 1a KS (Bukowitz
& Williams, 1999; Kumari & Takahashi, 2014; Serban, 2002). Viéc chuyén giao k¥ ning, tri tué
va cong nghé va niém tin gitta cdc nhom ciing duge xem 1a KS (Lin, 2015; Wang, Hult, Ketchen,
& Ahmed, 2009). Rlege (2005), KS ¢6 myc dich va hiru ich s& chuyen thanh viéc hoc tap va do6i
méi ctia ca nhan va t6 chirc théng qua viéc phat trién cac san pham tiép can nhanh thi truong
muc tiéu, gitip nang cao hiéu qua hoat dong ctia to chirc nhd KS. Nho su phat trién cong nghé,
KS tré nén dé dang hon, trong d6 su khuyén khich cia linh dao c6 anh huéng dang ké dén KS
(Cabrera & Cabrera, 2002). Trén co s& do, gia thuyét H6 dugc phat biéu nhu sau:

H6: Chia sé tri thirc co tdc dong tich cuc dén sang tao

Hanh vi 1am viéc tw chii (Autonomy work Behavior - AB), biéu hién cua tu khoi dong,
céch tiép can chii dong, kién tri vuot qua Cac trod ngai dé theo dudi muc tiéu, dong thoi nam bat
co hoi va luong trude, ngin chin cic bat cap (Bateman & Crant, 1993; Frese, Kring, Soose, &
Zempel, 1996; Frese, Fay, Hilburger, Leng, & Tag, 1997; Maden, 2015; Parker, Bindl, &
Strauss, 2010). Theo Unsworth va Parker (2003), AB la hanh dong ty dinh hudng va tap trung
vao tuong lai ctia mot t6 chire, trong dé, cac ca nhan thuc hién hanh vi ty chi, ¢6 muc dich va
hudng dén sy thay doi (Crant, 2000; Grant & Ashford, 2008; Wu & Parker, 2011). Mirc do hap
dan cta thanh qua 1a dong luc dé nhan vién nd lyc chi dong lam viéc (Robbins & Judge, 2017).
Hon thé nira, viéc nhan vién nhan thirc mtc d6 anh hudng ctia hanh vi hién tai d6i voi twong lai
c6 tac dong dén ty chu (Parker & ctg., 2010). AB duoc thé hién qua nhiéu khia canh, gdm tinh
chu dong (Bateman & Crant, 1993; Mohammadi, Beshlideh, Shaikhshabani, & Naami, 2013),
sang kién ca nhan (Grant & Ashford 2008; Wu & Parker, 2011), kha ning ngin ngira van dé va
ddi méi c4 nhan (Parker & Collins, 2010), trach nhiém va chud dong phat biéu y kién (Crant,
2000; Parker & Collins, 2010). Trong diéu kién tuy chu cao, nhan vién c6 thé lra chon nhiing
cach thay thé dé tiép can nhiém vu caa ho, trai nghiém nhiéu quyén sé hiru hon (Den Hartog &
Belschak, 2012). AB mang lai cho nhan vién nhiéu tu do, sy kiém soat va tuy y; diéu nay gidp
ho phét trién mot cam giac 1am chu trong viéc theo dudi muc tiéu nghé nghiép cua ho (Cai,
Lysova, Khapova, & Bossink, 2018; Goulet & Singh, 2002; Li, Makhdoom, & Asim, 2020;
Slatten & Mehmetoglu, 2011). Quyén tu chu trong cong viéc cung ¢d anh hudng cua niém tin
ctia nhan vién, tir &6 gop phan gia ¢ quan hé trung gian giita EL va EC (Gao & Jiang, 2019; Li
& ctg., 2016). Céc phat hién nay nhian manh su can thiét phai xem xét cac diéu kién bién dé dat
dugc nhimg tac dong tich cuc cua quyén tu cha nhiém vu d6i véi sy sang tao cua c& nhan
(Chang, Huang, & Choi, 2012). Trén co s d6, gia thuyét H7 duoc phat biéu nhu sau:

H7: Hanh vi 1am viéc tur chui ¢4 tde dong tich cuc dén sang tao

Ciam nhin sw hé tro ciia to chirc (Perceived Organizational Support - POS), POS la
niém tin ctia nhan vién cam nhan duoc té chirc danh gia cao sy dong gbp va quan tdm dén hanh
phuc cua ho (Eisenberger, Huntington, Hutchison, & Sowa, 1986). Nhan vién nhan thuc POS
cao s& gan két hon voi té chiic, c6 xu huéng nhin nhan cdng viéc tét hon khi dwoc ton trong,
cbng nhan (Chen, Eisenberger, Johnson, Sucharski, & Aselage, 2009; Hobfoll, Johnson, Ennis,
& Jackson, 2003; Rhoades, Eisenberger, & Armeli, 2001). POS 1a phuong thic nham giam cang
thang va kiét sirc trong cong viéc (Bobblo Bellan & Manganelli, 2012), vi dugc phat trién thong
qua tuong tac véi cac tac nhan cua to chirc gdm thuc hanh cdng viéc, chinh sach va thu tuc, vin
hoa chia s¢ va giam sat hd tro (Adil, Hamid, & Waqas, 2020). Tac dong cua POS d6i véi KS
duogc diéu tiét boi cac mirc d6 cam két cua ca nhan ddi véi t6 chie (Jeung, Yoon, & Choi, 2017).



8 Huynh Thi Thu Suong va cong su. HCMCOUJS-Kinh t€ va Quaén tri Kinh doanh, 19(10), 3-21

La mot trong nhirng tinh ning thiét ké céng viéc ndi bat nhat do sy gia ting cac td chic dya trén
tri thirc, AB duoc coi 12 mét yéu té du béo quan trong vé EC (Theurer, Tumasjan, & Welpe,
2018). POS khuyén khich nhan vién chap nhan rai ro bang cach khién ho cam thay rang y kién
dong gop cua ho duogc to chire danh gia cao. Hon nita, khi nhan vién nhan thic ring to chic cua
ho coi trong va quan tdm dén ho, thi nhiéu kha ning ho s& cam thiy duoc két ndi véi té chirc cua
minh (lbrahim, Isa, & Shahbudin, 2016) va cam thay bat budc phai tham gia vao cac hanh vi
séng tao ¢6 lgi cho t6 chirc. Két qua chi ra rang khi nhan vién nhan thirc duoc POS, ho s& cam
thdy c6 nghia vu phai dap lai té chic bang chinh sy d6i xtr d danh cho ho. Dén luot s& thuc day
ho tham gia vao cong viéc vai su cong hién va dong luc cao. Ngoai ra, POS sé& din dén EC thong
qua WE (Hidayat & ctg., 2023). Trén co so do, gia thuyét H8a H8b H8c phat biéu nhu sau:

HS8a: POS diéu tiét moi quan hé giita WE va EC, theo dé cing ¢é hogc kKim ham moi
quan h¢é nay

HS8b: POS diéu tiét méi quan hé giita AB va EC, theo d6 ciing ¢6 hogc kKim hdm quan hé nay

H8c: POS méi quan hé giita KS va EC, theo dé sé gilp cing cé hogc kim hdm méi quan
hé nay

Trén co sd tong hop cac gia thuyét két hop vai két qua nghién ctru dinh tinh, mé hinh
nghién ctru dugc dé xuat nhu sau:

| Cam nhansu |
| hétwocuatd |
| _chirc POS) |

Giin két cong
viéc (WE) Hga
H1 HSb

Hsc

Lanh dao. 2

iy Chia sé tri thitc e -l
trao quyen Ks) | 7 A Vencme
(EL) :

H3

Hanh vi lam
viéc tir chu
(AB)

H4

Hinh 1. M6 hinh Iy thuyét dé xuat
3. Phwong phap nghién ciru

Mau dugc chon theo k§y thuat phan ting dam bao dai dién duoc tong thé nghién ctru. Do
tuong duoc khao sat la cac vién chirc dang cong tac tai cac truong Pai hoc cong lap Viét Nam.
Dit liéu duogc thu thap théng qua 500 bang khao sat dugc gai di, 369 duoc phan héi (ty 1é phan
hoi 1a 73.8%). Dit liéu thu thap duoc xir ly bang phan mém SPSS 20.0 va AMOS 24.0. Trong
369 bang cau hoi thu vé&, giéi tinh nam chiém 60%, giGi tinh nix 12 40%. Trinh d6 cir nhan
chiém da s6 véi ty 16 55%, thac si 1a 35%, khac 1a 10%. Gan 78% c6 dd tudi tir 26 - 44, 86% da
lam vién chtc trén 05 nam. Tat ca bién quan sat (items) duoc do bang thang do Likert 5 murc
d6 (five-point Likert scales) (1 = hoan toan khong dong ¥ va 5 = hoan toan dong y). Péi tuong
duoc yéu cau cho biét mac d6 y kién cua ho vé céc phét biéu trong bang cau hoi. EL duoc do
ludng bang 07 bién quan sat, duoc ké thira tir thang do cia Amundsen va Martinsen (2014) dya
trén thang do gdc cua Ahearne va cong su (2005). WE duogc do luong bang 06 bién quan sat,
dugc ké thura tir thang do cia Amundsen va Martinsen (2014) dwa trén thang do gdc cua
Ahearne va cong sy (2005); Schaufeli va cong sy (2002). KS do luong bang 05 bién quan sét,
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dugc ké thira tir thang do cua Bock, Zmud, Kim, va Lee (2005). AB do luong bang 05 bién
quan sat, duoc ké thira tir thang do cua Morgeson va Humphrey (2006) dya trén thang do gdc
ciia Hackman (1980). POS dwoc do luong bang 08 bién quan sat, dugc ké thura tur thang do cua
Akgunduz, Alkan, va Gok (2018). EC duoc do ludng bang 08 bién quan sat, dugc ké thira tir
thang do cua Carmeli va Schaubroeck (2007).

4. Két qua nghién ctru

Kiém tra do tin cay cua thang do, tir 39 bién quan sat ban dau thuoc 06 nhém nhan td,
nhém tac gia da loai 09 bién quan sat 1a: EL2, EL3, WES5, KS4, AB3, POS5, POS7, EC4, EC7
do cd hé sé twong quan bién tong (corrected item-total correlation) nho hon 0.3; hé sé
Cronbach’s Alpha cua cac nhan té EL, WE, KS, AB, POS va EC sau khi loai c4c bién lan luot
la: 0.865, 0.916, 0.882, 0.891, 0.907, 0.899. Nhu vay, cac thang do déu c6 hé sd Cronbach’s
Alpha dat yéu cau, 30 bién con lai c6 hé sd twong quan bién tong (corrected item-total
correlation) 1én hon 0.3, cac thang do nay dap Gng vé tinh nhat quan va dong nhat noi tai
(Nunnally & Bernstein, 1994). Két qua EFA, str dung phuong phép principal axis factoring véi
phép quay promax cho thay hé so Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0.945, kiém dinh Bartlett c6
murc ¥ nghia Sig. = 0.000; 30 bién quan sat cia cac thang do dugc rat trich thanh 06 nhan t6 tai
Eigenvalue = 1.303 véi tong phuong sai trich 1a 70.314%. Tét ca cac hé sd tai nhan té déu Ién
hon 0.5. Do d6, cac thang do dat gia tri hoi tu va gia tri phan biét (Anderson & Gerbing, 1988).
M® hinh tgi han cé gia tri Chi-squared = 550.033; Chi-squared/df = 1.313 < 2; p = 0.000; GFI =
0.913; CFI = 0.982; TLI = 0.980; RMSEA = 0.029. Két qua CFA cho théy mo hinh dat dugc do
tuong thich véi dir ligu cua thi truong (Bentler & Bonett, 1980). Khong c6 twong quan giira sai
s6 cua cac bién quan st nén tap bién quan sat dat duoc tinh don hudéng (Steenkamp & Van Trijp,
1991). Céc trong sb chuan héa déu 16n hon 0.5 va c6 y nghia thong ké (Sig. = 0.000) nén khang
dinh duoc gié tri hoi tu cua cac thang do su dung trong mé hinh nghién cau (Anderson &
Gerbing, 1988). Hé s twong quan giira cac khai niém cho thay cac hé s6 nay nhé hon 1 va c6 ¥
nghia thong ké. Vi vay, cac khéi niém trong mo hinh dat gia tri phan biét (Steenkamp & Van
Trijp, 1991). Hé sé tin cay tong hop (CR - Composite Reliability), tong phuong sai trich dugc
(VE - Variance Extracted), va hé sé Cronbach’s Anpha Ién hon 0.5. Vi vay, cic thang do cac
khai niém nghién cau dat yéu cau vé do tin cay va tong phuong sai trich dugc. Céc gia thuyét
nghién ctru duoc kiém dinh bang mé hinh ciu tric tuyén tinh. M6 hinh ly thuyét c6 gia tri Chi-
squared = 387.974; Chi-squared/df = 1.448 < 2; p = 0.000; GFI = 0.923; CFI = 0.979; TLI =
0.977; RMSEA = 0.035. Két qua SEM cho thay mé hinh nay dat dugc do twong thich vai dit liéu
thi truong (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010).

Bang 1
Hé sé hdi quy cuia cac méi quan hé
Moi quan hé Uéc lwgng S.E. C.R. P-value Két qua

WE <--- EL 0.636 0.058  10.910 Fhk H1 duoc chip nhan
KS <--- EL 0.588 0.054 10.941 Fokx H2 duoc chép nhan
AB <--- EL 0.663 0.066 9.991 falale H3 duogc chap nhan
EC <--- WE 0.270 0.072 3.734 ok H5 duoc chip nhan
EC <-- KS 0.330 0.086 3.813 Fhk H6 duoc chip nhan
EC <-- AB 0.379 0.063 5.978 Fhk H7 duoc chip nhan
EC <--- EL 0.223 0.107 2.084 0.037 H4 dugc chip nhan

Ngudn: Téng hop va két qua xi Iy dir liéu caa nhém nghién ciu (2023)
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Bang 1 trinh bay wdc lwong ctia cac tham sd con lai va Hinh 2 trinh bay cac uée lugng da
chuén hoa, két qua nay cho thay 07 méi quan hé c6 y nghia théng ké (p < 0.001). Nghia 14 cac
gia thuyét tir H1 dén H7 vé mdi quan hé giita cac khai niém dé ra trong mo hinh 1y thuyét déu
dugc chap nhan nhu ky vong. Két qua kiém dinh tai Bang 1 ciing cho thay WE, KS va AB déong
vai tro 13 bién trung gian giira EL va EC.

Chi-quare=387.974; df=268; p=.000;
Chi-quare/df=1.448;

GFI1=.923; TLI=.977; CFI=.979; NFI=.937;
RMSEA=.035

00000
e#

o] |T| (@] |3 |2
GHEIBIEIE
(e
70
O

Hinh 2. Két qua SEM ctia md hinh Iy thuyét dé xuat (chuan hoa)
Ngudn: Téng hop va két qua xtr ly dit liéu ciia nhém nghién ctu (2023)

Két qua phan tich duong din cho thdy méi quan hé tir WE.POS 1én EC c6 y nghia thong
ké do P = 0.000 < 0.05 (*** 1a 0.000 trong AMOS), nhu vay, POS c6 vai trd diéu tiét giita WE
1én EC. Hé s6 hdi quy bang 0.104 mang diu duong, diéu nay cho thiy khi POS ting thi s& lam
tang sy tac dong tr WE lén EC. Tuong tu, vai tro diéu tiét cua POS quan h¢ gitra KS va EC, AB
va EC ciing dugc chép thuan (Bang 2).

Bang 2

Két qua phan tich anh hudng bién diéu tiét

Mobi quan h¢ WE => EC Uéc lwgng S.E. C.R. P Két qua

EC <--- POS 0.491 0.044 11.211 falaie

EC <--- WE 0.421 0.050 8.393 falead

EC <--- WE.POS 0.104 0.028 3.783 **%  Hg. dugc chap nhan
Mobi quan hé KS => EC U6ce lwgng S.E. C.R. P Két qua

EC <--- POS 0.504 0.042 11.971 falale

EC <--- KS 0.400 0.045 8.954 falead

EC <--- KS.POS 0.089 0.027 3.358 **%  Hgy dugc chap nhan
Mobi quan hé¢ AB => EC Uéc luwgng S.E. C.R. P Két qua

EC <--- POS 0.475 0.045 10.579 falead

EC <--- AB 0.387 0.046 8.474 ool

EC <--- AB.POS 0.097 0.028 3.459 ***%  Hg. duoc chap nhan

Ghi cha: *** p < 0.001; ** p < 0.010
Nguon: Tong hop va két qua xir ly dir liéu caa nhém nghién ciru (2023)
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Két qua nghién ciru khang dinh lai vai tro trung gian cia WE, KS, AB giira EL va EC tai
cac VPU. Két qua nay dong thuin véi rat nhiéu nghién ctru trude day nhu: Albrecht va
Andreetta (2011); Greco va cong su (2006); Mendes va Stander (2011); Tuckey va cong su
(2012); Bhatti va cong su (2021); Lee va cong su (2014); Srivastava va cong su (2006); Yun va
cong su (2006); Martin va cong su (2013); Li va cong su (2016); Bass (1985); Amabile va cong
su (1996); Jung, Chow, va Wu (2003); Bakker va Xanthopoulou (2013); Demerouti va cong su
(2015); Li, Wang, Gao, va You (2017); Chaudhary va Akhouri (2018); Joo va cong su (2022);
Zhang va Bartol (2010); Gong, Cheung, Wang, va Huang (2012); Ullah, Ullah, va Jan (2022);
Chang va cong su (2012); Li va cong su (2016); Gao va Jiang (2019). Hon thé nira, két qua
nghién ciru cho thay khi POS nhan vién cang ting thi s& lam ting tac dong tir WE, KS va AB
lén EC. Diéu nay c6 ¥ nghia rat quan trong vi EL, WE, KS va AB va POS la cac yéu té ma Ban
linh dao VSU nén xem xét, danh gia tong thé. Két qua nay tuong dong véi nhirng nghién ciru
truede day nhu: Ibrahim va cong su (2016); Jeung va cong su (2017); Theurer va cong su (2018);
Hidayat va cong su (2023).

5. Két luan va hamy quan tri

Pé vién chirc nang cao tinh sang tao ctia ho can phai thay dbi tir nhitng yéu t6 nhu EL
hay cac hoat dong 1am ting WE, KS va AB. Tt ca cac yéu td trén déu c6 su tac dong manh mé
va anh huong sau rong dén EC cua vién chirc. Hiéu rd tic dong cua ting yéu td, lanh dao tai
VSUs can xdy dung cac chinh sach uu tién c6 lién quan. Cu thé: (i) Gia ting sy WE thong qua
vai trd ctia EL, nén tich cuc trao quyén cho vién chirc cap dudi dugce tich cyc tham gia vao qua
trinh giai quyét cdc van dé phat sinh trong cong tic diao tao va quan 1y van hanh, bén canh d6
lanh dao can dong vién chuyén vién linh hoat xir 1y cac van dé phat sinh trong qua trinh cong tac
tai don vi. Diéu nay doi hoi can chii trong xay dung van hoa méi truong lam viée tich cuc, trong
d6 dé cao vin héa trao quyén, chia sé tri thirc, chu dong, khuyén khich dé xuét y tuong va dua ra
cac quyét dinh sang kién tirc thoi. (ii) Thac day sy KS théng qua vai trd cua EL, can cung cap
thong tin, tao diéu kién 1am viéc thuan loi cho vién chuc, tin tudng va gitp do tao diéu kién cho
cac ca nhan duoc trao quyén cam nhan duogc trach nhiém trong cong viéc, thuong xuyén trao doi
kién thirc kinh nghiém v&i cic thanh vién trong nhém dé hoc hoi va déi moi. Vi ban chat cta
viéc trao quyén 1a cach truyén cam himg ddi méi sang tao trong quy trinh lam viéc, xay dung
dugc mot moi truong van hoa lam viée tap trung, sin sang hoc hoi tir nhing sai 1am va cai tién
lién tyc. (iii) Thac diy AB thong qua vai trd ctia EL, can tich cuc tao ldp mot moi truong 1am
viéc ma trong dé, trao quyén thuc day vién chirc tham gia vao cac hoat dong c6 nhu cau tu chu
cao hon. (iv) Nang cao vai trd ciia EL hudéng dén EC, nghién ctru da chi ra rang cac nha lanh dao
tai cac VPU dong vai trd quan trong trong viéc thuc ddy nhan vién tich cuc tham gia d6i méi
sang tao. Viéc van dung va ing dung vai tro ctia EL vao thyc tién trong qua trinh thuc hién
nhiém vu cong tac, quan ly nham tao diéu kién, khoi go1, thic déy va trao quyén cho vién chuc
tich cuc chi dong tham gia vao cong viéc, c6 thém sy gin két trong cong viée ciing nhu gan két
voi to chue, tir d6 thuc déy ho tu tin doc 1ap hon, lam viéc tu chu hon, giao tiép tdt hon trong
cong viéc va san sang chia sé kinh nghiém nén tang kién thirc ctia ca nhan gop phan thac day
hoat dong sang tao ctia mdi c4 nhan ciing nhu cia ca to chirc, gop phan cai thién chét lugng
trong cong tac dao tao quan 1y va van hanh tai cac VPU. (v) Kip thdi quan tdm hd tro vién chirc
nham gia ting nhan thirc sy hd tro tir to chirc. Tir d6 1am gia ting cac mdi quan hé tir WE, KS,
AB dén EC. VPU can quan tdm hd tro kip thoi vé cac van dé nhu giai quyét nhitng nhu ciu vé
thu nhap, diéu kién co s& vat chat 1am viée, sy an toan - 6n dinh, co hoi céng hién va thang tién,
duoc danh gia va ghi nhan dung thanh qua cong viée, su ton trong va co ché bao dam khi gap rui
ro. Diéu kién lam viéc tdt s& gitp nhan thic dugce hd trg tot nhat tir td chuec, tich cuc céng hién
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duoc hét nang luong, nang lyc cho muc tiéu lam viéc. Vi thong qua su hd tro kip thoi tir 1anh
dao, vién chirc cang gin két véi cong viéc, tich cuc lam viéc chu dong, tham gia vao cong viéc,
chia sé kién thtrc kinh nghiém, diéu nay gitip nang cao tinh sang tao trong thé gii phang vé gido
duc dai hoc hi¢n nay.
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