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Logistics giữ vai trò chủ chốt trong kết nối các khâu của 

chuỗi giá trị hàng nông thủy sản, vì việc đảm bảo chất lượng sản 

phẩm phụ thuộc vào sự kết hợp nhuần nhuyễn giữa các mắt xích 

trong chuỗi logistics. Hiện nay, hầu hết hàng nông thủy sản vẫn 

phải trung chuyển lên Thành phố Hồ Chí Minh (TPHCM) để thực 

hiện chiếu xạ và xuất khẩu, làm phát sinh thêm chi phí logistics. Vì 

vậy, tác giả thực hiện bài nghiên cứu này bằng cách sử dụng 

phương pháp phân tích thứ bậc AHP và Delphi nhằm phân tích tính 

hiệu quả của việc hình thành trung tâm chiếu xạ tại Thành phố Cần 

Thơ (TPCT) trong việc gia tăng lợi ích kinh doanh cho doanh 

nghiệp tại vùng Đồng Bằng Sông Cửu Long (ĐBSCL). Kết quả 

nghiên cứu chỉ ra rằng việc thực hiện dự án “Kho chiếu xạ TPCT” 

có hiệu quả xét theo 04 tiêu chí: (1) chi phí vận chuyển, (2) chậm 

trễ giờ cut-off, (3) linh hoạt sản xuất và (4) chi phí chiếu xạ.  

ABSTRACT 

Logistics plays the key role of connecting stages in the 

agricultural and seafood products chain because ensuring product 

quality depends most on the combination of logistics. Nowadays, 

almost all agricultural and seafood products still have to be 

transhipped from the Mekong Delta to Ho Chi Minh City for 

irradiation and export, leading to an increase in logistics costs. 

Therefore, the authors conducted this research using the Analytical 

Hierarchy (AHP) and Delphi method to analyze the effectiveness 

of establishing an irradiation warehouse in Can Tho City, 

increasing competitive advantage for import-export firms in the 

Mekong Delta.  Results show that implementing the project to 

establish an irradiation warehouse in Can Tho is effective in terms 

of 04 criteria: (1) transportation costs, (2) time delays cut-off 

(closing time), (3) production flexibility, and (4) irradiation cost. 

1. Giới thiệu  

Theo các chuyên gia kinh tế đánh giá, “điểm nghẽn” lớn nhất của ngành nông thủy sản tại 

ĐBSCL hiện nay là công nghệ bảo quản sau thu hoạch còn yếu kém (Thy Hang, 2022). Thực tế, 

ĐBSCL đóng góp 70% sản lượng trái cây và 65% sản lượng thủy sản, nhưng hệ thống các kho 
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lạnh chưa đáp ứng được nhu cầu của vùng và còn thiếu các trung tâm logistics trọng điểm (Báo 

Quân đội nhân dân, 2021). Theo nghiên cứu của Ngân hàng Thế giới (World Bank - WB), hằng 

năm ĐBSCL vận chuyển khoảng 18 triệu tấn hàng hóa xuất nhập khẩu đến nhiều địa điểm, 70% 

lượng hàng hóa này phải trung chuyển đến các cảng lớn ở TPHCM và cảng Cái Mép khiến chi 

phí vận tải mà doanh nghiệp phải gánh cao hơn từ 10 - 40%, ảnh hưởng rất lớn đến sự cạnh tranh 

của hàng hóa trên thị trường (Báo Quân đội nhân dân, 2021). Nhiều công ty và cảng biển tại 

TPHCM phải thực hiện giãn cách và thiếu hụt nhân lực đã trở nên trầm trọng hơn trong nửa cuối 

năm 2020 và năm 2021 (Dang, 2021).  

Những hạn chế này dẫn đến thực trạng nông thủy sản ĐBSCL đang bị kìm hãm, trong đó 

có gánh nặng về chi phí logistics. Do đó, nhằm hướng đến việc phục vụ hiệu quả cho xuất khẩu 

hàng nông thủy sản, cần đáp ứng yêu cầu về kho lạnh, chiếu xạ đối với các mặt hàng này để đảm 

bảo chất lượng. Vì vậy, việc hình thành một kho chiếu xạ cho các doanh nghiệp xuất nhập khẩu 

tại ĐBSCL, đặt tại một tỉnh trung tâm trung chuyển vùng như TPCT là vô cùng cần thiết, giúp 

phân tán rủi ro, giảm chi phí, thời gian cho các doanh nghiệp, nâng cao hiệu quả cạnh tranh trong 

khu vực, giải quyết vấn đề “điểm nghẽn” và khai thác được tối đa lợi thế về nông nghiệp và 

logisctis của ĐBSCL. 

Nghiên cứu nhằm mục đích xây dựng một mô hình đánh giá tính hiệu quả của việc thực 

hiện dự án kho chiếu xạ tại TPCT. Để đạt được điều này, đề tài đặt ra những mục tiêu cụ thể sau: 

(i) Tìm hiểu vai trò của logistics và các tiêu chí của việc nâng cao tính cạnh tranh cho các doanh 

nghiệp xuất nhập khẩu thủy sản và trái cây; (ii) Khảo sát chuyên gia và đánh giá mức độ ưu tiên 

của các tiêu chí của dự án kho chiếu xạ nhằm mục đích tiết kiệm chi phí và đảm bảo chất lượng 

cho hàng hóa xuất nhập khẩu; (iii) Xây dựng, kiểm nghiệm và đánh giá mô hình hỗ trợ ra quyết 

định cho việc xây dựng dự án kho chiếu xạ tại Thành phố Cần Thơ, giúp khai thác tối đa lợi thế 

về logistics của vùng và nâng cao tính cạnh tranh cho các doanh nghiệp xuất nhập khẩu tại 

ĐBSCL. Qua đó, dự án kho chiếu xạ được thực hiện tại TPCT có ý nghĩa quan trọng, đóng góp 

vào lĩnh vực nghiên cứu phát triển kinh tế bền vững, phù hợp với thực tiễn định hướng chung 

của nhà nước, xã hội, doanh nghiệp. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Tính cạnh tranh của doanh nghiệp xuất nhập khẩu 

Trong bối cảnh kinh tế hiện đại, năng lực cạnh tranh là chỉ số quan trọng nhất của bất kỳ 

doanh nghiệp nào. Porter (1985) xác định ba chiến lược để tăng tính cạnh tranh cho doanh 

nghiệp gồm: dẫn đầu về chi phí, khác biệt hóa, tập trung. Điều này cho thấy lợi thế cạnh tranh có 

thể được xác định về mặt chi phí tương đối và giá cả tương đối. Có nhiều cách để nâng cao tính 

cạnh tranh cho doanh nghiệp, trong đó giảm chi phí là phương pháp được nghiên cứu nhiều nhất 

để tăng lợi thế cạnh tranh (Nailevich, 2023). Doanh nghiệp sản xuất, xuất khẩu có xu hướng cạnh 

tranh về tốc độ giao hàng và giảm chi phí (Nguyen & ctg., 2023). Trong hoạt động thương mại 

quốc tế, logistic đã được xác định là một trong những nhân tố quan trọng tác động đến lợi thế 

cạnh tranh của hoạt động xuất nhập khẩu (Martí, Puertas, & García, 2014). Đồng thời, gánh nặng 

về chi phí logistics được xem là thách thức cho xuất nhập khẩu, làm giảm lợi thế cạnh tranh của 

hàng hóa (Báo điện tử Chính phủ, 2023). Cải thiện chất lượng logistics thương mại sẽ cải thiện 

được tình hình xuất nhập khẩu cho doanh nghiệp Việt Nam (Bộ Tài chính, 2017).  

Nghiên cứu của Ahmed và cộng sự (2019) đã đề cập đến việc đề xuất kế hoạch lắp đặt cơ 

sở chế biến chiếu xạ thực phẩm ở một địa điểm thích hợp để tăng tính cạnh tranh xuất khẩu và 

tối ưu hóa chi phí. Nghiên cứu của Blancas, Isbell, Isbell, Tan, và Tao (2014) cũng đề cập đến 

việc hiện nay các cơ sở xử lý hàng hóa xuất khẩu thường không được đặt gần các cảng, khu vực 
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sản xuất, ví dụ như tại ĐBSCL của Việt Nam, địa điểm được cho là đầy hứa hẹn. Việc đánh giá 

các tiêu chí ảnh hưởng đến việc giảm chi phí logistics, từ đó nâng cao lợi thế cạnh tranh cho các 

doanh nghiệp xuất khẩu tại ĐBSCL có tính chất đa chiều và khá phức tạp. Do đó, để lựa chọn 

các tiêu chí nâng cao tính cạnh tranh cho các doanh nghiệp xuất nhập khẩu tại ĐBSCL cần dựa 

trên các yêu cầu cấp thiết như: tiết kiệm chi phí, tiết kiệm thời gian, mang lại hiệu quả cao, linh 

hoạt trong sản xuất và dịch vụ hậu cần để có thể khai thác được tối đa tiềm năng logistics và 

cảng của vùng. Ảnh hưởng của các thành phần logistics lên tính cạnh tranh xuất khẩu còn có thể 

kể đến như: sắp xếp vận chuyển và giao hàng kịp thời (Olyanga & ctg., 2022). 

2.2. Các tiêu chí nâng cao tính cạnh tranh cho doanh nghiệp xuất nhập khẩu thủy hải 

sản, gạo, trái cây tại ĐBSCL 

2.2.1. Chi phí vận chuyển 

Nghiên cứu của Vo (2017) chỉ ra rằng chi phí lưu thông hàng hóa chiếm một tỷ lệ không 

nhỏ và là bộ phận cấu thành giá cả hàng hóa trên thị trường, đặc biệt là hàng hóa trong buôn bán 

quốc tế. Vì vận tải là yếu tố quan trọng nhất trong hệ thống logistics nên logistics ngày càng 

hoàn thiện sẽ tiết kiệm chi phí, từ đó tăng năng lực cạnh tranh của sản phẩm. Thực tế hiện nay, 

chi phí logistics ở Việt Nam bị đánh giá là còn ở mức cao, và là một trong các nguyên nhân dẫn 

đến việc doanh nghiệp Việt Nam chưa nâng cao được sức cạnh tranh (Bộ Tài chính, 2018). 

Behar và Manners (2008) cũng đã đề xuất rằng đảm bảo sự an toàn và tốc độ vận chuyển của 

hàng hóa, cũng như góp phần giảm chi phí vận chuyển sẽ góp phần tạo điều kiện thuận lợi cho 

xuất khẩu. 

2.2.2. Chậm trễ giờ cắt máng (cut-off) 

Đối với phần lớn hàng hóa lương thực thực phẩm, tốc độ vận chuyển trong vận chuyển 

hàng hóa mau hỏng là yếu tố quyết định (Vo, 2017). Có thể hiểu rằng, giờ cut-off là thời hạn mà 

bên xuất khẩu phải gửi cho hãng tàu vận đơn chi tiết và hoàn thành việc thông quan hàng hóa 

xuất khẩu. Tại Việt Nam, nếu trễ thời gian cut-off, các đơn vị vận chuyển phải đặt lại tàu muộn 

hơn,  gây ra các thiệt hại như làm tăng chi phí, cũng như tình trạng giao hàng đến nơi nhận bị 

chậm trễ. Giao hàng trễ khiến doanh nghiệp mất lòng tin của khách hàng (Blancas & ctg., 2014). 

Hầu hết các doanh nghiệp đều muốn đưa sản phẩm đến tay người tiêu dùng đúng thời gian với 

chi phí thấp nhất (Li & ctg., 2018). Dịch vụ logistics đảm bảo tốt sẽ giúp quá trình sản xuất trôi 

chảy, nâng cao chất lượng, hạ giá sản phẩm (Behar & Manners, 2008). 

2.2.3. Linh hoạt sản xuất 

Tính linh hoạt trong chuỗi cung ứng bao gồm các yếu tố như tính linh hoạt trong phát 

triển sản phẩm, linh hoạt trong sản xuất, linh hoạt trong hậu cần, linh hoạt của nhà cung cấp và 

linh hoạt của cơ sở cung ứng (Jin, Vonderembse, Ragu-Nathan, & Smith, 2014). Tính linh hoạt 

của chuỗi cung ứng này có liên quan trực tiếp đến việc tạo ra hiệu quả cạnh tranh (Gosling, 

Purvis, & Naim, 2010). Tại Việt Nam, việc áp dụng giảm hàng tồn kho và nâng cao hiệu quả sản 

xuất sẽ giảm đáng kể chi phí logistics (Nguyen, 2022). Dịch vụ logistics giúp nhà quản lý ra các 

quyết định về nguồn nguyên liệu, số lượng cung ứng và thời điểm tối ưu giúp giảm tối đa các chi 

phí phát sinh, đảm bảo hiệu quả cho hoạt động sản xuất kinh doanh (Nguyen, 2011). 

2.2.4. Chi phí chiếu xạ 

Nhu cầu mạnh mẽ về hiệu quả logistic là một trong các yếu tố thúc đẩy thị trường xuất 

khẩu, trong đó tính kinh tế của quá trình chiếu xạ thực phẩm vẫn còn hạn chế, do các cơ sở chiếu 

xạ thực phẩm thường bị phân tán về mặt địa lý (Ahmed & ctg., 2019; Henson, 1995). Hiện nay, 

Việt Nam chỉ có vài cơ sở chiếu xạ thực phẩm xuất khẩu tại TPHCM và Bình Dương (Trung tâm 
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Thông tin và Thống kê KH & CN, 2015), do đó việc đặt thêm cơ sở chiếu xạ tại ĐBSCL sẽ giúp 

giảm chi phí chiếu xạ cho các doanh nghiệp tại khu vực này, đồng thời cải thiện hiệu quả cho 

việc giảm chi phí logistics (Ahmed & ctg., 2019). 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Phương pháp thu thập số liệu 

Nghiên cứu được thực hiện bằng cách thu thập dữ liệu định tính từ chuyên gia làm việc 

tại các doanh nghiệp xuất nhập khẩu nông thủy sản ở các tỉnh vùng ĐBSCL. Bảng câu hỏi phỏng 

vấn được gửi trực tiếp đến giám đốc hoặc chuyên viên xuất nhập khẩu của doanh nghiệp qua 

email và phỏng vấn qua điện thoại. Phương pháp phỏng vấn chuyên gia để tìm ra các nhân tố ảnh 

hưởng để giải quyết vấn đề được đưa ra lần đầu tiên bởi Dalkey và Helmer (1963), phương pháp 

phân tích Delphi là một công cụ hữu ích trong đánh giá phương án, hạn chế tính chủ quan và 

đảm bảo sự phù hợp các mục tiêu cụ thể trong việc ra quyết định. 

3.2. Phương pháp phân tích thứ bậc AHP 

Để lựa chọn phương án kho chiếu xạ, nghiên cứu áp dụng phương pháp phân tích thứ bậc 

AHP (Saaty, 2008). Một trong những ưu điểm của phương pháp này là cung cấp công cụ kiểm 

tra tính nhất quán của các ý kiến đánh giá từ chuyên gia (Saaty, 1995), giúp lựa chọn một 

phương án tốt nhất (Ordoobadi, 2010).  

Việc áp dụng phương pháp AHP đã được sử dụng bởi nhiều tác giả như Ordoobadi (2010) 

ứng dụng ra quyết định lựa chọn nhà cung cấp trong chuỗi cung ứng; Tran (2012) sử dụng trong 

quản lý chuỗi cung ứng; Pham (2019) ứng dụng để lựa chọn phương thức thực hiện dự án đầu tư 

xây dựng; Nguyen (2011) ứng dụng để xây dựng mô hình lựa chọn chủ nhiệm cho dự án. Có thể 

thấy quy trình phân tích ra quyết định đã được sử dụng rộng rãi trong nhiều lĩnh vực. Tuy nhiên, 

hầu hết các nghiên cứu trong và ngoài nước chưa đề cập đến vấn đề ứng dụng Delphi - AHP trong 

lựa chọn phương án xây dựng kho chiếu xạ ở một địa phương để nâng cao tính cạnh tranh cho 

xuất nhập khẩu của vùng đó. Do vậy, nghiên cứu này sẽ có tính mới về lĩnh vực này. 

Quá trình phân tích AHP có thể thực hiện theo 10 bước (Cahyapratama & Sarno, 2018) 

(1) Xác định vấn đề. 

(2) So sánh các tiêu chí theo từng cặp để xác định trọng số theo phương pháp Judgment 

Matrices (PCJM) được mô tả trong Bảng 1 (Cahyapratama & Sarno, 2018; Morgan, 2017). 

Bảng 1 

Thang đánh giá 09 mức độ so sánh của phương pháp AHP 

Lựa chọn Nội dung 

1 Cả hai yếu tố đều quan trọng như nhau 

3 Một yếu tố không quan trọng hơn đáng kể so với yếu tố kia 

5 Một yếu tố không quan trọng hơn so với yếu tố kia 

7 Một yếu tố rõ ràng quan trọng hơn so với yếu tố kia 

9 Một yếu tố cực kì quan trọng so với yếu tố kia 

2, 4, 6, 8 Giá trị giữa hai giá trị xem xét liền kề 

Nghịch đảo Nếu so sánh “i” với “j” được một giá trị “j” với “i” có giá trị nghịch đảo 

Nguồn: Saaty (2008) 
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(3) (4) (5) (6) Chuẩn hoá ma trận từng cặp so sánh; tính trọng số tổng hợp; tính tổng 

trọng số; tính vector nhất quán của từng tiêu chí. 

(7) (8) Tính giá trị Lamda lớn nhất (λmax)  và tỷ số nhất quán: CR = 
     

   
 (< 10%)  (1)  

CI = 
  

  
                                                                        (2) 

Bảng 2 

Chỉ số IR tương ứng với kích thước ma trận 

Số tiêu chí 3 4 5 6 7 8 9 10 

IR 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 

Nguồn: Cahyapratama và Sarno (2018) 

(9) (10) Xếp hạng mức độ ưu tiên và tính độ ưu tiên của các phương án 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 1. Sơ đồ tiến trình nghiên cứu xác định hiệu quả của kho chiếu xạ tại TPCT 

Tiêu chí 

(TC) chính 

cấp 1 

Các bước thực hiện 

Khảo sát lần 1 

Vòng Delphi thứ nhất 

Vòng Delphi thứ hai 

Vòng Delphi thứ ba 
(phân tích AHP) 

Tiêu chí 

(TC) chính 

cấp 2 

Chuẩn hóa ma trận trọng số 

Tính trọng số của từng tiêu chí 

Tính tổng trọng số, vector nhất quán của từng tiêu chí 

Tính λ max và đo lường tính nhất quán của các tiêu chí 

Xếp hạng mức độ ưu tiên cho các tiêu chí 

Tính độ ưu tiên của các phương án theo từng tiêu chí và 

tính điểm phương án lựa chọn 

Mục tiêu 
Xác định các nhân tố ảnh hưởng tính hiệu quả 

của dự án Kho Chiếu xạ TPCT 

TC1, TC2, TC3, TC4, TC5, TC6,TC7, TC8, 

TC 9, TC10, TC11, TC12, TC13, TC14, TC15 

Đánh giá so sánh hai phương án sử dụng kho chiếu xạ tại 

TPCT và TPHCM 

So sánh các tiêu chí theo cặp 

TC1, TC2, TC3, TC4 
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4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Quá trình xác định các nhân tố 

4.1.1. Phát triển các tiêu chí ban đầu 

Bảng câu hỏi ban đầu gồm các câu hỏi mở được gửi đến các chuyên gia là các giám đốc 

và chuyên viên có kinh nghiệm làm việc trong lĩnh vực xuất nhập khẩu từ ba năm. Sau khi sửa 

đổi dựa trên ý kiến phản hồi của các chuyên gia, nghiên cứu chính thức có bảng tiêu chí gồm 13 

tiêu chí. 

4.1.2. Vòng Delphi thứ nhất 

Bảng câu hỏi bao gồm bốn phần. Phần đầu giới thiệu về câu hỏi nghiên cứu nhằm lựa 

chọn các chuyên gia phù hợp dựa trên sự hiểu biết của họ. Phần thứ hai trình bày các nhân tố 

theo thang đo Likert 5 mức độ 1 (không quan trọng) đến 5 (cực kỳ quan trọng). Phần thứ ba, các 

chuyên gia sẽ trả lời những câu hỏi mở về những nhân tố ảnh hưởng đến việc ra quyết định, đồng 

thời nhận xét bổ sung cho bảng câu hỏi. Phần thứ tư thu thập thông tin chung của chuyên gia. Có 

40 chuyên gia tham gia khảo sát và được thu thập email. Nghiên cứu này sử dụng thang đo 

Likert-5 điểm, do đó hai thang đo phải khớp với nhau. Vì vậy, rất quan trọng và quan trọng được 

coi là ngang bằng với mức độ thiết yếu, tầm quan trọng vừa phải được coi là ngang bằng với hữu 

ích nhưng không cần thiết, hơi quan trọng và không quan trọng được coi là bằng không cần thiết. 

4.1.3. Vòng Delphi thứ hai 

Tác giả đã gửi bảng câu hỏi tới 40 chuyên gia tham gia vòng 1 (Bảng 3), chỉ có 32 các 

chuyên gia trả lời vòng 2. 

Bảng 3 

Phân chia 03 nhóm chuyên gia trong 03 vòng khảo sát 

STT Vòng Giám đốc Quản lý Chuyên viên Tổng cộng 

1 

2 

3 

Vòng 1 

Vòng 2 

Vòng 3 (AHP) 

2 

2 

1 

10 

8 

8 

28 

22 

6 

40 

32 

15 

Bảng 4 

Kết quả của hai vòng Delphi 

STT Tiêu chí Vòng 1 Vòng 2 

 

  Trung bình CVR Kết quả Trung bình CVR Kết quả 

1 Tiêu chuẩn an toàn hạt nhân 4.00 1.00 chấp nhận 3.03 -0.94 loại bỏ 

2 Vị trí địa lý 4.55 1.00 chấp nhận 3.03 -0.94 loại bỏ 

3 Cơ sở hạ tầng và trang 

thiết bị 
4.13 1.00 chấp nhận 2.03 -1.00 loại bỏ 

4 Quy định pháp lý và 

quản lý 
3.00 -1.00 loại bỏ 3.03 -0.94 loại bỏ 

5 Chi phí 
      

 Chi phí vận chuyển 4.25 1.00 chấp nhận 4.06 1.00 chấp nhận 

 Chi phí chiếu xạ 4.00 1.00 chấp nhận 4.22 1.00 chấp nhận 
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STT Tiêu chí Vòng 1 Vòng 2 

 

  Trung bình CVR Kết quả Trung bình CVR Kết quả 

6 Hiệu quả 
      

 Chậm trễ giờ cut-off 4.00 1.00 chấp nhận 4.38 1.00 chấp nhận 

 Linh hoạt sản xuất 3.88 0.50 chấp nhận 4.19 1.00 chấp nhận 

7 Tương tác với cộng đồng 2.88 -0.75 loại bỏ 2.94 -1.00 loại bỏ 

8 Khoảng cách đến các cơ 

sở y tế 
2.83 -0.85 loại bỏ 2.97 -1.00 loại bỏ 

9 Tình hình địa phương và 

môi trường xung quanh 
2.58 -0.85 loại bỏ 2.38 -1.00 loại bỏ 

10 Tiếp cận nguồn nhân 

lực chất lượng 
2.58 -0.85 loại bỏ 1.69 -1.00 loại bỏ 

11 Thời tiết và môi trường 

khí hậu 
2.45 -0.85 loại bỏ 2.53 -1.00 loại bỏ 

12 Khả năng mở rộng và 

phát triển 
3.00 -0.75 loại bỏ 2.97 -1.00 loại bỏ 

13 Tương thích với chuỗi 

cung ứng 
4.50 1.00 chấp nhận 3.00 -1.00 loại bỏ 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Bảng 4 thể hiện kết quả phân tích Delphi sau 02 vòng phỏng vấn. 

Bảng 5 

Xếp hạng các nhân tố đánh giá hiệu quả của Kho chiếu xạ 

STT Nhân tố Trọng số Xếp hạng 

1 Tiêu chuẩn an toàn hạt nhân 0.04 9 

2 Vị trí địa lý 0.12 5 

3 Cơ sở hạ tầng và trang thiết bị 0.06 8 

4 Quy định pháp lý và quản lý 0.07 7 

5 Chi phí vận chuyển 0.18 4 

6 Chi phí chiếu xạ 0.29 3 

7 Chậm trễ giờ cut-off 0.39 1 

8 Linh hoạt sản xuất 0.34 2 

9 Tương tác với cộng đồng 0.10 6 

10 Khoảng cách đến các cơ sở y tế 0.10 6 

11 Tình hình địa phương và môi trường xung quanh 0.10 6 
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STT Nhân tố Trọng số Xếp hạng 

12 Tiếp cận nguồn nhân lực chất lượng 0.10 6 

13 Thời tiết và môi trường khí hậu 0.10 6 

14 Khả năng mở rộng và phát triển 0.10 6 

15 Tương thích với chuỗi cung ứng 0.10 6 

Tỷ số nhất quán 0.097832 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

 Tỷ số nhất quán CR nhỏ hơn 10%, chứng tỏ các nhân tố đánh giá hiệu quả của Kho chiếu 

xạ được sử dụng là phù hợp. 

4.1.4. Vòng Delphi thứ ba (phân tích AHP) 

Tiếp theo tác giả sử dụng phân tích AHP để đánh giá so sánh hai phương án sử dụng kho 

chiếu xạ tại TPCT và TPHCM: 

Bước 1. Xác định vấn đề và sắp xếp các tiêu chí cần xác định thứ bậc 

Kết quả sau khi phân tích hai vòng delphi đã chỉ ra 04 tiêu chí có tác động quan trọng đến 

việc ra quyết định lựa chọn địa điểm chiếu xạ: chi phí vận chuyển, chậm trễ giờ cut-off, linh hoạt 

sản xuất, chi phí chiếu xạ. Hai phương án lựa chọn là kho chiếu xạ TPCT, kho chiếu xạ TPHCM. 

Bước 2. So sánh các tiêu chí theo từng cặp để xác định trọng số 

Bảng 6 

So sánh mức độ ưu tiên từng cặp tiêu chí 

 Chi phí vận 

chuyển 

Chậm trễ giờ 

cut-off 

Linh hoạt  

sản xuất 

Chi phí  

chiếu xạ 

Chi phí vận chuyển 1 1/5 1/3 3 

Chậm trễ giờ cut-off 5 1 3 5 

Linh hoạt sản xuất 3 1/3 1 5 

Chi phí chiếu xạ 1/3 1/5 1/5 1 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

 Bước 3 và 4. Chuẩn hóa ma trận trọng số và trọng số từng tiêu chí 

Bảng 7 

Chuẩn hóa ma trận trọng số và trọng số của từng tiêu chí 

 Chi phí 

vận chuyển 

Chậm trễ giờ 

cut-off 

Linh hoạt  

sản xuất 

Chi phí 

chiếu xạ 

Trọng số từng 

tiêu chí 

Chi phí vận chuyển 0.11 0.12 0.07 0.21 0.13 

Chậm trễ giờ cut-off 0.54 0.58 0.66 0.36 0.53 

Linh hoạt sản xuất 0.32 0.19 0.22 0.36 0.27 

Chi phí chiếu xạ 0.04 0.12 0.04 0.07 0.07 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 
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 Bước 5 và 6. Tính tổng trọng số, vector nhất quán của từng tiêu chí 

Bảng 8 

Vector nhất quán của từng tiêu chí 

 Chi phí vận 

chuyển 

Chậm trễ 

giờ cut-off 

Linh hoạt 

sản xuất 

Chi phí 

chiếu xạ 

Tổng 

trọng số 

Trọng số 

từng tiêu chí 

Vector 

nhất quán 

Chi phí vận 

chuyển 
0.13 0.11 0.09 0.20 0.53 0.13 4.12 

Chậm trễ 

giờ cut-off 
0.64 0.53 0.82 0.33 2.32 0.53 4.36 

Linh hoạt 

sản xuất 
0.38 0.18 0.27 0.33 1.17 0.27 4.28 

Chi phí 

chiếu xạ 
0.04 0.11 0.05 0.07 0.27 0.07 4.06 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

 Bước 7 và 8. Tính λmax và đo lường tính nhất quán của các tiêu chí  

Chỉ số λmax bằng 4.20, tương đương 04 tiêu chí, chứng tỏ tính phù hợp cao. 

Chỉ số nhất quán CI được tính bằng: CI = 
   

   
 = 0.07, RI = 0.9  

Tỷ số nhất quán CR được tính bằng: CR = 
    

   
 = 0.07 < 10%, có thể sử dụng trọng số các 

tiêu chí để đánh giá phương án lựa chọn.  

Tiếp theo, tiến hành xếp hạng mức độ quan trọng của 04 tiêu chí: 

Bước 9. Xếp hạng mức độ ưu tiên cho các tiêu chí  

Bảng 9 

Thứ hạng mức độ quan trọng của 04 tiêu chí 

Tiêu chí Trọng số Xếp hạng 

Chậm trễ giờ cut-off 0.53 1 

Linh hoạt sản xuất 0.27 2 

Chi phí vận chuyển 0.13 3 

Chi phí chiếu xạ 0.07 4 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Bước 10. Tính độ ưu tiên của các phương án theo từng tiêu chí và tính điểm phương 

án lựa chọn  

Thực hiện tính toán cho 04 tiêu chí tương tự như trên, nhưng chỉ số đưa vào đánh giá là 

kết quả so sánh mức độ ưu tiên của các phương án xét theo từng tiêu chí. 
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Bảng 10 

So sánh cặp phương án theo tiêu chí 1 

Chậm trễ giờ cut-off Kho chiếu xạ TPHCM Kho chiếu xạ TPCT 

Kho chiếu xạ TPHCM  1 1/9 

Kho chiếu xạ TPCT 9 1 

 10 10/9 

 Đối với tiêu chí chậm trễ giờ cut-off, kho chiếu xạ TPHCM có mức độ ưu tiên bằng 1/9 

lần kho chiếu xạ TPCT. 

Bảng 11 

So sánh cặp phương án theo tiêu chí 2 

Linh hoạt sản xuất Kho chiếu xạ TPHCM Kho chiếu xạ TPCT 

Kho chiếu xạ TPHCM  1 1/7 

Kho chiếu xạ TPCT 7 1 

 8 8/7 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Đối với tiêu chí linh hoạt sản xuất, kho chiếu xạ TPCT có mức độ ưu tiên gấp 07 lần kho 

chiếu xạ TPHCM. 

Bảng 12 

So sánh cặp phương án theo tiêu chí 3 

Chi phí vận chuyển Kho chiếu xạ TPHCM Kho chiếu xạ TPCT 

Kho chiếu xạ TPHCM  1 1/5 

Kho chiếu xạ TPCT 5 1 

 6 6/5 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Với tiêu chí chi phí vận chuyển, kho chiếu xạ TPCT có mức độ ưu tiên gấp 05 lần kho 

chiếu xạ TPHCM. 

Bảng 13 

So sánh cặp phương án theo tiêu chí 4 

Chi phí chiếu xạ Kho chiếu xạ TPHCM Kho chiếu xạ TPCT 

Kho chiếu xạ TPHCM  1 3 

Kho chiếu xạ TPCT 1/3 1 

 4/3 4 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Với tiêu chí chi phí chiếu xạ, kho chiếu xạ TPHCM có mức độ ưu tiên gấp 03 lần kho 

chiếu xạ TPCT. 
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Sau khi đánh giá điểm số từng tiêu chí cho hai phương án, cần tiến hành kiểm tra hệ số 

chuẩn hóa, tỷ số nhất quán, tính điểm cho các phương án, và lựa chọn. 

Bảng 14 

Trọng số tiêu chí 1 

Chậm trễ giờ cut-off 
Kho chiếu 

xạ TPHCM 

Kho chiếu 

xạ TPCT 

Tổng 

trọng số 

Trọng số từng 

phương án 

Vector 

nhất quán 
λmax 

Kho chiếu xạ TPHCM  0.10 0.10 0.20 0.10 2.00 
2.00 

Kho chiếu xạ TPCT 0.90 0.90 1.80 0.90 2.00 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Đối với tiêu chí chậm trễ giờ cut-off, trọng số từng tiêu chí lần lượt là 0.10 và 0.90, λmax 

bằng 2.00, chứng tỏ rằng mức độ phù hợp của ý kiến đánh giá của chuyên gia. 

Bảng 15 

Trọng số tiêu chí 2 

Linh hoạt sản xuất 
Kho chiếu 

xạ TPHCM 

Kho chiếu 

xạ TPCT 

Tổng 

trọng số 

Trọng số từng 

phương án 

Vector 

nhất quán 
λmax 

Kho chiếu xạ TPHCM  0.13 0.13 0.26 0.13 2.00 
2.00 

Kho chiếu xạ TPCT 0.88 0.88 1.76 0.88 2.00 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Đối với tiêu chí linh hoạt sản xuất, trọng số phương án kho chiếu xạ TPHCM là 0.13; kho 

xạ TPCT bằng 0.88. λmax bằng 2.00, chứng tỏ mức độ phù hợp của ý kiến đánh giá của chuyên 

gia cao. 

Bảng 16 

Trọng số tiêu chí 3 

Chi phí vận chuyển 
Kho chiếu 

xạ TPHCM 

Kho chiếu 

xạ TPCT 

Tổng 

trọng số 

Trọng số từng 

phương án 

Vector 

nhất quán 
λmax 

Kho chiếu xạ TPHCM 0.17 0.17 0.34 0.17 2.00 
2.00 

Kho chiếu xạ TPCT 0.83 0.83 1.66 0.83 2.00 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Với tiêu chí chi phí vận chuyển, trọng số hai phương án là 0.17 và 0.83. λmax bằng 2.00, 

thể hiện mức độ phù hợp của ý kiến đánh giá của chuyên gia cao. 

Bảng 17 

Trọng số tiêu chí 4 

Chi phí chiếu xạ 
Kho chiếu xạ 

TPHCM 

Kho chiếu 

xạ TPCT 

Tổng 

trọng số 

Trọng số từng 

phương án 

Vector 

nhất quán 
λmax 

Kho chiếu xạ TPHCM 0.75 0.75 1.50 0.75 2.00 
2.00 

Kho chiếu xạ TPCT 0.25 0.25 0.50 0.25 2.00 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 
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Đối với tiêu chí chi phí chiếu xạ, trọng số hai phương án kho chiếu xạ TPHCM và kho 

chiếu xạ TPCT lần lượt bằng 0.75 và 0.25. λmax bằng 2.00. 

Bảng 18 

Xác định điểm số các phương án 

  
Chậm trễ giờ  

Cut-off 

Linh hoạt  

sản xuất 

Chi phí  

vận chuyển 

Chi phí  

chiếu xạ 

Kho chiếu xạ TPHCM 0.10 0.13 0.17 0.75 

Kho chiếu xạ TPCT 0.90 0.88 0.83 0.25 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Bảng 19 

Trọng số các tiêu chí 

Tiêu chí Trọng số 

Chậm trễ giờ cut-off 0.53 

Linh hoạt sản xuất 0.27 

Chi phí vận chuyển 0.13 

Chi phí chiếu xạ 0.07 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Để xác định phương án tối ưu nhất nên chọn, kết quả thu được một ma trận mới. Ma trận 

này sẽ cho biết phương án tốt nhất nên chọn, là phương án có trọng số cao nhất. 

Bảng 20 

Điểm số hai phương án 

Phương án Trọng số 

Kho chiếu xạ TPHCM 0.16 

Kho chiếu xạ TPCT 0.75 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Kết quả cho thấy phương án kho chiếu xạ TPHCM có trọng số bằng 0.16, kho chiếu xạ 

TPCT có trọng số bằng 0.75. Như vậy, trọng số của phương án kho chiếu xạ TPCT lớn hơn trọng 

số của phương án kho chiếu xạ TPHCM (0.75 > 0.16). 

4.2. Thảo luận 

Từ kết quả nhận được ta có đánh giá định lượng tương ứng của 02 phương án như sau: 

Phương án Kho chiếu xạ TPCT có trọng số là 0.75; giá trị lớn hơn phương án kho chiếu xạ 

TPHCM (0.16).  

Kết quả cho thấy 03 tiêu chí: chi phí vận chuyển, linh hoạt sản xuất và chi phí chiếu xạ 

thì kho chiếu xạ TPCT có trọng số cao hơn kho chiếu xạ TPHCM. Trong đó, chi phí vận chuyển 

và sự linh hoạt trong sản xuất đối với kho chiếu xạ TPCT có lợi thế hơn hẳn so với kho chiếu xạ 

TPHCM. Tuy nhiên, đối với tiêu chí chậm trễ giờ cut-off thì kho chiếu xạ TPHCM có lợi thế hơn 

nhờ hệ thống hạ tầng cảng biển hoàn thiện và đón được tàu feeder, tàu mẹ. Tuy nhiên, khi cảng 

nước sâu Trần Đề được xây dựng thì yếu tố này sẽ không còn là hạn chế của kho chiếu xạ TPCT. 
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5. Kết luận, gợi ý 

5.1. Kết luận 

5.1.1. Về mặt thực tiễn 

Với đặc tính mau hỏng thì việc chiếu xạ kịp thời góp phần giữ cho hàng nông thủy sản 

đảm bảo chất lượng được yêu cầu nghiêm ngặt từ thị trường nhập khẩu (như châu Âu, Mỹ, 

Nhật). Hiện tại, nước ta xuất khẩu các mặt hàng trái cây gồm thanh long, chôm chôm, nhãn và 

vải thiều với điều kiện bắt buộc là phải qua xử lý chiếu xạ trước khi xuất khẩu (Trung tâm Thông 

tin và Thống kê KH & CN, 2015). Do đó, khi đẩy mạnh xuất khẩu các mặt hàng trái cây rau củ 

quả sẽ dẫn đến tắc nghẽn trong quy trình khi không có kho chiếu xạ cho doanh nghiệp tại 

ĐBSCL. Kết quả nghiên cứu cho thấy tính ưu thế hơn hẳn của vị trí kho tại Cần Thơ sẽ góp phần 

nâng cao tính cạnh tranh cho doanh nghiệp xuất nhập khẩu tại ĐBSCL so với lựa chọn vị trí kho 

xa hơn như kho tại vùng Đông Nam Bộ.  

5.1.2. Về mặt ý nghĩa khoa học 

Hiện chưa có nghiên cứu học thuật chính thức nào về tác động của dự án kho chiếu xạ 

đến việc gia tăng tính cạnh tranh cho doanh nghiệp xuất nhập khẩu tại ĐBSCL. Vì vậy, kết quả 

nghiên cứu này đã đề xuất được một mô hình đánh giá tính hiệu quả của việc lựa chọn dự án kho 

chiếu xạ tại thành phố Cần Thơ, góp phần hỗ trợ các doanh nghiệp hiểu rõ các tiêu chí tác động 

của dự án kho chiếu xạ đến hoạt động kinh doanh, tài chính của doanh nghiệp. Ngoài ra, phương 

pháp nghiên cứu Delphi và AHP phục vụ cho quá trình so sánh các phương án để ra quyết định 

kinh doanh mà tác giả sử dụng trong bài viết cũng rất hữu ích cho các công ty áp dụng bên cạnh 

các công cụ khác trong lý thuyết quản trị học hiện đại. 

5.2. Kiến nghị đối với Ủy ban nhân dân Tp. Cần thơ, các đơn vị, doanh nghiệp 

Để đảm bảo chất lượng hàng hóa vùng ĐBSCL phục vụ xuất khẩu, ngoài việc phát 

triển hạ tầng giao thông vận tải, cần chú trọng đến phát triển hạ tầng các trung tâm kho bãi, 

các dịch vụ, nguồn nhân lực logistics, đặc biệt hạ tầng vận tải thủy nội địa - hạ tầng chiếu xạ 

nông thủy sản.  

Đối với đơn vị cung cấp dịch vụ logistics cần liên kết với các đơn vị liên quan theo chiều 

dọc và ngang để tạo chuỗi dịch vụ hiệu quả tại ĐBSCL. 

5.3. Kiến nghị đối với doanh nghiệp cảng biển 

Doanh nghiệp cảng biển là nhân tố quan trọng đóng vai trò quyết định thành công của 

việc thực thi dự án xây dựng kho chiếu xạ nằm trong Quy hoạch trung tâm Logistics vùng. Do 

đó các doanh nghiệp cũng cần chủ động nâng cao chất lượng hàng hóa và trình độ nguồn nhân 

lực để kịp thời thích ứng với xu hướng phát triển logistics của vùng. 

5.4. Hạn chế của nghiên cứu 

Mặc dù nghiên cứu đã thành công ứng dụng phương pháp phân tích thứ bậc AHP và 

Delphi trong việc xây dựng các tiêu chí và đánh giá lựa chọn việc hình thành trung tâm chiếu xạ 

quy mô lớn tại TPCT, cũng như đóng góp ý nghĩa về mặt học thuật và thực tiễn, tuy nhiên 

nghiên cứu vẫn còn một số hạn chế như: Nghiên cứu chưa phân tích sự đánh đổi giữa việc lựa 

chọn phương án kho chiếu xạ TPCT và phương án kho chiếu xạ TPHCM. Các nghiên cứu trong 

tương lai theo hướng này có thể tiếp tục mở rộng và hoàn thiện các hạn chế trong các nghiên cứu 

sau này. 
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