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Nghién clru xem xét vai tro trung gian cia Thai dJ trong
viée str dung K¢é toan quan tri méi trudng (EMA) trong mdi quan hé
gilta cac nhan t6 ngiu nhién va Y dinh sir dung EMA. Dit liéu dugc
cung cip boi Ké toan truong qua bang khao sat véi thang do duge
xdy dung san, tat ca dugc xu 1y voi mo hinh PLS-SEM dé danh gia
do tin cay, do gia tri va kiém dinh cac gia thuyét. Két qua phan tich
cho thay céc nhan t6 ngau nhién c6 tic dong dén Y dinh sir dung
EMA. Tuy nhién Thai d¢ chi dong vai tro trung gian cho mdi quan
hé xuat phat tir 02 bién Bat dinh méi trudng va Quy md. Két qua
nay mé rong thém sy hiéu biét vé sy hinh thanh EMA, va 1a co sé
dé cac bén xem xét ra quyét dinh trong céc tinh hudng quan 1y.

ABSTRACT

The study examines the mediating role of Attitude towards
Environmental Management Accounting (EMA) usage in the
relationship between contingency factors and the Intention to use
EMA. Data were provided by Chief Accountants through a survey
questionnaire with an established scale, all of which were processed
with the PLS-SEM model to assess reliability, validity, and test
hypotheses. The analysis results show that contingency factors
impact the Intention to use EMA. However, Attitude only plays a
mediating role in the relationship originating from two variables:
Environmental Uncertainty and Size. These results extend the
understanding of EMA formation and provide a basis for
stakeholders to consider decision-making in management situations.

1. Gié6i thiéu

Moi trudng kinh doanh luén van dong va thay doi timg gio. Theo Ahadiat (2008) thi
chinh van d& toan ciu hoa va sy phat trién manh mé& ctia cong nghé thong tin 1a nguyén nhan cta
su van dong nay. Song, phia sau sy van dong va thay ddi do, nhitng van dé vé moi truong tré nén
dang bao dong, sirc khoe thién nhién dang bi de doa nghiém trong. Trong bdi canh nhu thé, van
dé phat trién bén vimng cang duoc con ngudi quan tdm nhiéu hon, viéc dé cap dén yéu tb moi
truong trong hé théng thuc hanh ké toan cang dwgc cha trong. Luc ndy, chinh phu, khach hang,



106 Trinh H. Luc, Pham N. Toan. HCMCOUJS-Kinh t€ va Quan tri Kinh doanh, 20(4), 105-120

cong dong dan cu cling nhu cic to chirc bat dau noi nhidu dén 1y thuyét phat trién bén vimg
(Warhurst, 2005). Viét Nam 1a mot qudc gia dang phat trién va dang trong xu thé hoi nhap manh
mé& hon bao gid hét. Theo Herzig va cong su (2012), 13 mot trong nhitng ving c6 tdc do phat
trién kinh té nhanh nhét dya vao ngudn tai nguyén thién nhién, cac nudc Pong Nam A, dién hinh
la Indonesia, Viét Nam, Thai Lan dang ding trudc nguy co cao trong vi¢c modi truong bi suy
thoai. Xet riéng & khu vuc, Pong bang séng Ciru Long cling dang gdp phai nhiing thach thuec,
cac Van dé lién quan dén ty 1¢ di cu, nghéo déi, co so ha tang, bién dong thi truong trong thoi
gian gan day khién cac doanh nghiép trong khu vuc gip rit nhidu kho khan. Dic biét, cic van dé
lién quan dén moi truong & khu vuc tré nén néng hon & cac dién dan, sut lun, sat 1, xAm nhap
min, han han, bién d6i khi hau 1a nhimng thach thirc nghiém trong cho qua trinh phét trién bén
virng cua khu vuc.

Vi tinh hinh d6, ké toan quén tri moi truong (EMA) duge mong doi nhu mdt cong cu hd
tro dic luc cho doanh nghiép trong viéc ghi chép, danh gia cac chi phi, loi ich va hi¢u qua hoat
dong quan 1y lién quan dén méi truong (Jasch, 2003). Du vay, viéc nghién ciru va giai thich sy
hinh thainh EMA ¢ goc d6 1y thuyét con rat han ché & cac qudc gia dang phat trién, trong d6 co
Viét Nam. O nghién ctru nay, tac gia sir dung 1y thuyét ngau nhién (Contingency theory) va 1y
thuyét hanh vi du dinh (Theory of Plan Beahavior) dé dat van dé ciing nhu giai thich cac van dé
lién quan dén EMA. Két qua nghién ctru s& gop phan mo rong sy hiéu biét vé EMA ciing nhu
giai thich sy hinh thanh EMA duéi goc do 1y thuyét khi day 1a linh vuc rat méi véi hau hét cac
doanh nghiép tai Viét Nam no6i chung, Pong Bang Song Ciru Long (PBSCL) néi riéng. Ngoai ra,
day con 1a co s& dé cac nha quan 1y c6 ké hoach cu thé trong qua trinh thiét 1ap, tmg dung EMA
vao hé thong thong tin ké toan cua don vi trong xu thé phat trién bén viing.

2. Co s& 1y thuyét, gia thuyét nghién ciu
2.1. Ly thuyét hanh vi duw dinh

Vé co ban, ndi dung 1y thuyét gia dinh rang hanh vi cta con ngudi ludn ton tai ¢ 1y do
va bao gid ciing xuét phat tir cac thong tin (information) hozc 10ng tin (beliefs) ctia minh ddi véi
hanh vi d6. Céc long tin nay xudt phat ti rat nhiu nguon va ngit canh khac nhau, c6 thé tir nén
gido duc, nhiing kinh nghiém ca nhan, cac phuong tlen tmyen thong (Fishbein & Ajzen, 2011).
Nghia 1a theo noi dung 1y thuyét, nhoém tac gia cho rang Y dinh hanh vi ciia con ngudi xuét phat
tir Thai o, Chuan chii quan va Kiém soat hanh vi cam nhan. O pham vi bai nghién ciru nay, tac
gia tiép can chii yéu & mdi quan hé ciia Thai d6 d6i voi Y dinh hanh vi. Va khi gan khai niém
truc tiép vao hoat dong EMA cu thé, ta co:

(1) Thai d6 dbi véi viée sir dung EMA 1a tdm tinh, khuynh hudng bay t6 sy hai long hay
khong hai long (1ong tin) ddi véi viée sit dung EMA. Ma cu thé trong bai nghién ctru nay 13 long
tin vé cac két qua mong doi (gia san pham, loi nhuan, sy phat trién; su than thién cta san pham)
khi str dung EMA.

(2) Y dinh str dung EMA 1a cac d4u hiéu cho thdy sy sin long cia mot ngudi ddi véi viée
su dung EMA. Cu thé tac gia tham do y dinh thuc hién céc hoat dong lién quan dén EMA trong
05 nam té1 (nhan dang, do luong chét thai, udc tinh trach nhiém moi truong, nhan dang, phan
loai, tinh toan, phan bd cac chi phi lién quan dén méi truong, ...)

Thuc té, khi ban vé mo hinh ly thuyet nay, Fishbein va Ajzen (2011) tin rang day la
khuon mau dang tin cay phuc vu nghién ctru bat ky hanh vi nao trong x4 hoi, cung vo1 d6 la niém
hy vong vé su két ndi gitta cac nha nghién ctru trong cac linh vuc khac nhau dé thuc day viéce tao
ra tri thie théng nhat trong viéc du doan hanh vi, gop phan khic phuc cac ric rdi phat sinh tir
hanh vi ctia con ngudi trong xi hoi. Néu xét riéng trong mang EMA, tuy rat it nhung van co
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nghién ctru dé cép 1y thuyét nay. Chang han, Tashakor va cong su (2019) da cho thdy mbi quan
hé cua thai d6 va kiém soat hanh vi cam nhan véi ¥ dinh chip nhan EMA cua nhiing ngudi nong
dan trong soi bong. Hay khi két hop M6 hinh chép nhan cng nghé véi TPB, két qua nghién ctru
ctia Nguyen (2016) cho thiy cac nhén t6 lién quan dén nhan thirc, ap luc c6 tac dong dén y dinh
ap dung EMA. Nhu vay, viéc dung TPB dé nghién ctru vé ¥ dinh cta bo phan ké toan dbi véi
viéc sit dung EMA 1a hoan toan phu hop.

2.2. Ly thuyét ngdu nhién

Noi dung cua 1y thuyét ngdu nhién dugc muon tir 1y thuyét doanh nghiép vao nhimg nim
1970 va 1980 (Chenhall, 2003; Otley, 1980). bat dudi gia dinh rﬁng cac hoat dong cua doanh
nghiép 1a két qua truc tiép do yéu td hoan canh (context) tao nén, 1y thuyét ngiu nhién cho rang
khi ma céc hoat dong phu hop véi hoan canh thi két qua hoat dong cua doanh nghiép s€ dugc
nang cao (Chenhall, 2003). Cac nghién ctru truée day cho rang 1y thuyét ngau nhién hoan toan
pht hop trong viéc cung cdp mot lang kinh dé ta kiém dinh, phan tich viéc chip nhan EMA
(Abdel-Kader & Luther, 2008; Dent, 1990). Pay ciing 1a cach tiép can nghién ctu dudi goc do
cac 1y thuyét nén tang xa hoi (social system-based theories) ma nhiéu nha nghién ctu trude day
da lam v6i mot vai 1y thuyét khac nhu Iy thuyét hop phap (Legitimacy theory), Iy thuyét dinh ché
(Institutional theory) trong viéc thyc hién cac nghién ctiru vé EMA (Qian & ctg., 2011). Nhiing
nam gan day hon, Christ va Burritt (2013), Mokhtar va cong su (2016) Phan va cong su (2017)
ciing khang dinh quy mé doanh nghiép, nganh hoat dong, hé thong quan 1y méi truong, chién
lugc moi truong, su hd trg ciia quan 1y cép cao c6 tac dong dén viéc ung dung EMA, déy la
nhitng nhan t& ngau nhién, hoan canh dugc bién ludn tir Iy thuyét trén.

2.3. Gid thuyét nghién ciru
2.3.1. Thai d¢ doi véi viéc sir dung EMA va Y dinh sir dung EMA

Ly thuyét du doan hanh vi cua Fishbein va Ajzen (2011) cho phép chung ta sir dung ¥
dinh dé du doan dugc nhiéu loai hanh vi cta con ngudi ¢ nhiéu linh vuc khac nhau. Trong d6
bién Thai d6 phan 4nh murc d¢ danh gia tong thé ciia mot ngudi ddi voi mot van dé va duge xem
1a tién d& quan trong tao nén y dinh thuc hién hanh dong (Weidman & ctg., 2010) Két qua
nghién ctru ciia Cordano va Frieze (2000) cho thdy y dinh cta cic nha quéan 1y 601 véi viée ngin
chan 6 nhiém va thyc hién cac hoat dong cat giam tiéu thy tai nguyén c6 mdi quan he thuan
chidu véi thai d6. Két qua cia Weidman va cong sy (2010) cling chimg minh dugc mdi twong
quan giira thai do cta giam déc diéu hanh VO'l ¥ dinh cong bd thong tin méi trudng trén bao cdo
clia cac cong ty & My. Tuong tu, t6n tai mdi quan hé gitta thai do cua cac nha quan 1y & Sri
Lanka véi y dinh thuc hién bao cdo ké toan bén viing ciing nhu thai d6 véi y dinh tiét kiém dién
cta sinh vién ¢ Ghana (Kwakwa & ctg., 2024; Thoradeniya & ctg., 2015). Tuy nhién, s cac
nghién ciru di sau hon vao EMA thi lai rat han ché. Gan day nhét c6 nghién ctru ctia Tashakor va
cong su (2019) cho thidy mbi quan hé giira thai d6 voi y dinh cua ngudi nong dan trong viée chip
nhan sir dung EMA. Ngoai ra vao nam 2016, c6 mot nghién ctru vé y dinh 4p dung EMA nhung
d6 1a sy két hop ctia 02 mo hinh TRA va TPB, trong d6 ciing khong thiy sy xut hién ciia bién
thai do (Nguyen, 2016). Chinh vi vdy, viéc mé rong thém su hiéu biét vé mbi quan hé cua 02
bién nay trong hoan canh nay 13 phu hop. Gia thuyét sau dugc dua ra:

HI: Théi do doi véi viéc sir dung EMA tac dong thuan chiéu dén Y dinh sir dung EMA
2.3.2. Cdc bién ngau nhién véi thdi do va ¥ dinh sir dung EMA
Sw bat dinh ciia méi truong (Environmental Uncertainty)

Theo Osborn (2005) thi su bat dinh vé méi truong c6 thé xem 1a mot bién ngiu nhién
(Contingency variable) dan dén viéc thuc thi EMA. Theo d6, khi doanh nghi¢p cdm nhan sy bat



108 Trinh H. Luc, Pham N. Toan. HCMCOUJS-Kinh t€ va Quan tri Kinh doanh, 20(4), 105-120

dinh cta vin dé moi truong cang 16n thi cang thuc ddy nhitng doanh nghiép nay phai linh hoat
hon, thay d6i nhiéu hon trong chién luwoc méi trudng va thuc hanh ké toan tai don vi dé c6 thé
duong dau khi cac tinh huéng khong mong mubn xay ra trong thuc té (Lewis & Harvey, 2001;
Otley, 2016). N6i cach khac, khi cic thong tin vé méi trudng tré nén khé dy doan thi nhitng
nguoi ra quyét dinh s& ¢6 xu hudng xir Iy nhidu thong tin hon dé giam bdt ruii ro phat sinh tir sy
bét dinh nay (Gordon & Narayanan, 1984). Latan va cong su (2018) ciing minh chimg duoc ring
cam nhan vé su bat dinh ctia méi truong khuyén khich viéc chép nhian EMA.

H2a: Sw bat dinh ciia méi trieong tac dong thudn chiéu dén Thdi dé doi véi viéc sir dung EMA
H3a: Sw bat dinh ciia méi truong tac dong thudn chiéu dén Y dinh sir dung EMA
Nganh hoat dong (Industry)

Nhén t6 nganh hoat dong cia mot doanh nghiép ciing 1a mét trong nhitng nhan t6 dugc
nghién ctru nhiéu trong linh vuc Ké Toan Quan Tri (KTQT) nhiéu nim trudc day, chii yéu noi vé
su anh huong caa nd dbi véi sy thiét ké cia hé thong. Tung nganh khac nhau, cic quy dinh, sy
ky vong ctia x4 hoi s& khac nhau, chinh diéu nay lam cho viéc xdy dung hé thong KTQT ciing
khéac nhau (Abdel-Kader & Luther, 2008; Hoque, 2004) Trong d6 nhom nganh nhay cam VO’l
moi truong la cac nganh c6 thé dé dang tac dong truc tiép hodc gian tiép dén méi trudng. Mot sd
bai nghién ctru cho thay cac hoat dong ké toan moi trudng (g0m ca EMA) s& dugc sir dung nhiéu
trong cac nganh cong nghiép nhay cam voi méi truong (Davey & Coombes, 1996; Wilmshurst &
Frost, 2000). Frost va Seamer (2002) cho riang cac nganh trong linh vuc nhay cam véi moi
trudng co6 xu huéng dé dang chap nhan, phét trién viéc thuc hanh quan 1y méi truong dé dinh
hudng cac bén lién quan ddi véi thanh qua méi truong ciia cong ty va cac hoat dong ké toan moi
truong bao gdm EMA s& duoc doanh nghiép hoat dong trong linh vyc nhay cam véi moi truong
g dyung nhiéu hon. Pé kiém dinh viéc nay, ta c6 gia thuyét:

H2b: Nganh hoat dong tic déng thudn chiéu dén Thdi do doi véi viéc sir dung EMA
H3b: Nganh hoat dong tdac dong thudn chiéu dén Y dinh sir dung EMA
Quy mo doanh nghiép (Size)

Henri va Journeault (2008) két ludn rang véi quy mé 16n thi doanh nghiép s& ty tin hon,
da ngudn luc hon vé con nguoi ciing nhu tai chinh dé cam két cho viéc dua EMA vao thuc hanh
trong thyc té. Khi tim hiéu vé vai trd gian tiép cia EMA, Nkundabanyanga va cong su (2021)
chimg minh duogc mbi quan hé giita quy moé doanh nghiép va cac thuc hanh EMA. Nguoc lai cac
doanh nghiép v6i quy md nho thuong ddi mat véi cac rao can lién quan dén viée thiéu ngudn lyc
phuc vu cho viéc dao tao ciing nhu ngudn thong tin lién quan dén cong nghe moi. Chinh viéc
thiéu ngudn lyc ndy ma doi khi cac doanh nghlep khong s& hitu mot hé théng KTQT thuc su,
kéo theo viéc khong man ma hodc gap nhleu kho khan trong viéc chap nhan t1ch hop mot hé
thdng EMA (Phan & ctg., 2017). Mot van dé nita 13 thai do ciing nhu ¥ thirc vé cac van dé moi
truong & cac doanh nghiép nho thudng rat han ché, diéu nay c6 thé xuét phat tir viée cac doanh
nghiép & quy mo nay khong cam nhan duge rd rang cac loi ich dat duoc (cai thién st ménh, tim
nhin, mé rong thi truong) khi chip nhan tmg dung EMA (Venturelli & Pilisi, 2005). Nhu vy, su
khong gidng nhau trong viéc cam nhan lgi ich va chi phi giira hai loai hinh doanh nghiép quy mé
khac nhau c6 thé 1a co s¢ dé chung ta gia dinh rang hoat ddng EMA dién ra & nhiéu muc d6 khac
nhau ¢ cac doanh nghiép c6 quy mé khac nhau. Ta c6 gia thuyét sau:

H2c¢: Quy mé doanh nghiép tac dong thudn chiéu dén Thdi do doi véi viéc sir dung EMA
H3c: Quy mé doanh nghiép tic dong thudn chiéu dén Y dinh sir dung EMA
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Sw hé tro  tir quan Iy cdp cao (Top management support)

Xem xét sau hon vao EMA, mot sé nghién ctru cho ra két qua tich cuc vé mdi trong quan
cta bién nay dbi voi viée img dung EMA trong thuc té. Kokubu va cong su (2003) cho thiy ké
toan moi truong duong nhu dé dang dugc chip nhén tir cip quan 1y cao xudng thap hon 1a di theo
hudng nguge lai. Mot nghién ctiru vé EMA tai Nhat Ban ciing khang dinh ring viéc tmg dung
EMA va nhén dugc loi ich tir viéc nay sé€ rat kho khan néu khong c6 thai do ung hd tir cac nha
quan 1y, boi cac loi ich tir mot Hé Thong Thong Tin (HTTT) quén 1y chi hién hiru khi cic nha quan
1y that su hiéu dugc va sir dung thong tin tir chinh hé théng nay (Kokubu & Nashioka, 2005). Gan
day nhat, Phan va cong sy (2017) ciing két luAn mdi twong quan giira bién su hd trg cua cac nha
quan 1y v6i mire d6 sir dung EMA 6 cac doanh nghiép Uc. Gia thuyét sau duogc dit ra:

H2d: Su hé tro tir quan ly cd’p cao tac dong thudn chiéu dén Thdi do doi vdi viéc sir dung EMA
H3d: Su hé tro tir quan ly ccfp cao tdac dong thudan chieu dén Y dinh sir dung EMA

Mbi quan hé gidn tiép tir cdc bién ngau nhién dén Y dinh sir dung EMA théng qua Thdi
dé doi véi viéc sir dung EMA.

Trén co so gia thuyét vé mbi quan hé giira cac bién ngau nhién véi thai d6 ddi véi viéc sir
dung EMA va giita Thai 6 dén Y dinh sir dung EMA, ddng thoi viée ton tai cac két qua nghién
ctru khac nhau trong mbi quan h¢ cua céc bién ngﬁu nhién dén Y dinh cling nhu viéc van dung
EMA, tac gia ky vong ton tai sy tic dong gian tiép cua cac bién ngau nhién ddi v6i Y dinh thong
qua Thai d6 trong mo hinh nghién ctru. Ky vong nay 1a c¢6 can cir khi cac diéu kién dé thiét 1ap
gia thuyét phu hop véi cac lap luan xoay quanh ndi ham bién trung gian Y cua Hair Jr va cong su
(2021) trong moi quan h¢ X ->Y -> Z (Chapter 7 - Mediator and Moderator Ana1y51s) Trén thuc
té, mot s két qua nghlen cuu cling chu'ng minh vé vai tro trung gian cia bién Thai d6 trong moi
quan hé cta mot bién ngdu nhién dén Y dinh hanh vi (Paul & ctg., 2016). Viéc kham pha thém
cac tac dong gian tiép c6 y nghia rat 16n trong viéc dao sau sy hiéu biét vé mirc do anh huong
cac bién ngau nhién dén Y dinh st dung EMA tai doanh nghi¢p. Gia thuyét sau duoc dat ra:

H4: Ton tai méi quan hé gidn tiép tir Sy bdt dinh ciia méi trwong (a), Nganh hoat dong
(b), Quy mo doanh nghiép (c), Su ho tro cua quan Iy cap cao (d) dén Y dinh sir dung EMA thong
qua Thdi do doi voi viéc su dung EMA
Hinh 1
M&6 Hinh Nghién Ciru Pé Xudt

Su bt dinh cia
moi truong H3a (+)

Nganh hoat djng

2b ¢+ \ Thai d dbi véi HI (D Y dinh sir dung

viée sir dung EMA EMA
H2c (

Quy mé
doanh nghiép

H2d (+

Sw hd trg tir quan
ly cap cao

Nguon: Két qua phén tich dit liéu cia nhom nghién ciru
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3. Phwong phap nghién ciru
3.1. Thang do, dir liéu

Likert (7 diém) duoc st dung. Bang hoi dugc giri va xin y kién cua chuyén gia va diéu
chinh (trong truong hop can thiét).

Thai d doi voi viée sir dung EMA: duge do luong bang thang do tiép thu tir Tashakor va
cong su (2019), gdm 04 bién quan sat hoi vé thai d6 hay noi cach khac 13 danh gia long tin cua
d6i tuong vé cac két qua mong doi khi sir dung EMA tai doanh nghiép.

Y dinh sir dung EMA: duoc do ludng bang thang do 08 bién quan sat ké thira tir nghién
ctru cua Tashakor va cong su (2019), Frost va Wilmshurst (2000), Ferreira va cong su (2010)
trong d6 yéu cau d6i twong khao sat chi ra kha ning thuc hién cac hoat dong lién quan dén EMA
trong 05 nam toi.

Sw bat dinh méi truong: dugc do ludng v4i 06 bién quan sat st dung trong nghién ctru
cua Latan va cong su (2018) Pondeville va cong su (2013). Trong d6 cac dbi tuong duge yeu
cau danh gla vé tinh ¢6 thé doan duoc cta luat, chlnh sadch moi truong ctia nha nude, cac yéu cau
vé san pham hang hoa dbi v6i moi truong va cac van dé lién quan dén canh tranh.

Quy mé: tiéu chi sé luong lao dong 1am viéc thudng xuyén tai doanh nghiép duoc st
dung dé phan chia quy mé, cic mdc bao gdm “Nho hon 10”; “Tir 11 dén 100”; “Tir 101 dén
200” va “Lén hon 200”. Cach do luong nay cling duoc su dung trong cac nghién cu‘u trong
KTQT va EMA (Christ & Burritt, 2013). Cach phan chia nay dé tranh tdm 1y ngai cung cép qua
nhiéu dir liéu lién quan dén cong ty, ddn dén ty 1¢ phan hoi thap cua ddi tuong tham gia khao sat
(Dillman, 2011).

Nganh hoat déng: trong cac nghién ciru vé ké toan moi truong, nganh hoat dong thudng
dugc do luong qua mic do tac dong dén moi trudong cia cac doanh nghiép. 02 nhém nganh
“nhay cdm véi moi truong” (cong nghiép hoa hoc, xay dung, giao thong, khai thac moé va tai
nguyén, dau khi, cac nganh san xuat san pham cong nghiép) va “it nhay cam véi méi truong”
(nhitng nganh con lai) 1 cach thirc phan chia nganh hoat dong thudong duoc tiép can (Christ &
Burritt, 2013; Deegan & Gordon, 1996; Frost & Wilmshurst, 2000; Patten, 2002).

Sw hé tro tir lanh dao cdp cao: duoc do luong bang thang do 04 bién quan sat duoc tiép
thu tur nghlen cuu cua Phan va cong su (2017), trong d6 nguoi duoc khao sat s duoc hoi dé cam
nhan vé mtrc 46 ma cap trén cung cap sy hd tro chu dong, cung cap cac nguon luc can thiét, mirc
d6 tuong tac, giao tiép hiéu qua va mirc do sir dung quyén luc dé hd tro cac van dé lién quan dén
hoat dong ké toan.

Nghién ctru nham dén d6i twong 1a cac Ké toan truong hodc ngudi phu trach tai chinh tai
cac doanh nghiép & khu vuc Pdng bang song Ctru Long, trong dé tap trung nhiéu (hon 10%) &
03 tinh Bac Liéu, Hau Giang, Ca Mau (trén 10%), 08 tinh con lai c6 s6 lugng tham gia khao sat
tir 6.5% - 9.8%. Phuong phap ldy mau két hop giira thuan tién, phat trién mam (Snowball) va
dinh mirc da duge sir dung. Trong tong s6 573 phiéu khao sat du’oc glIl di, 215 phiéu hop 1¢ da
dugc thu vé va sir dung cho phan tich PLS-SEM, dap mg yéu cau vé ¢ mau ciia phuong phép
nay (Goodhue & ctg., 2012).

3.2. Phwong phap phén tich dir li¢u

Dé giai quyét cac mbi quan hé phirc tap, ky thuat PLS-SEM duoc xem 1a phu hop khi
khong yéu cau dir liéu dbi voi gia dinh phan phdi (Hair & ctg., 2019). PLS-SEM 1a k§ thuat phu
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hop véi cac nghién ctiru du bdo, kham pha, dac biét khi c& mau nho. EMA 1a linh vuc méi tai
Viét Nam, dit liéu con han ché, nén PLS-SEM 14 lya chon thich hop.

4. Két qua nghién ciru va thiao luan
4.1. Ddc diéem mau nghién curu

Bang 1 dudi day thé hién dic diém cua 215 doanh nghiép tham gia khao sat. Dic biét s6
lugng lao dong va mirc 46 nhay cam v6i moi truong mang dac diém dé do luong cho 02 bién
quan sat Quy mo va Nganh hoat dong. Cu thé nhu sau:

Bang 1
Baic Piém Doanh Nghiép Tham Gia Khdo Sat
Pic diém lu’?ﬁlg Ty 18 Pic diém m?;;g Ty 18

Linh vuc hoat dong 215 100 |Loai hinh s¢ hitu cia doanh nghiép | 215 100
Nong nghi¢p 41 19 |Cong ty Trach nhi¢m hiru han 181 | 84.2
Cong nghi¢p, xay dung 77 36 |Doanh nghi¢p Nha nudc 01 0.5
Thuong mai, dich vu 94 45 |Cong ty cb phan 23 10.7
S6 lugng lao dong thuong xuyén | 215 | 100 |Céng ty Hop danh 0 0
Nho hon 10 52 | 24.2 |Doanh nghiép tu nhan 10 4.7
Tir 11 dén 100 83 | 38.6 |Nganh hoat dong 215 | 100
Tir 101 dén 200 59 | 27.4 |Nhay cam véi mdi truong 110 51
Lén hon 200 21 9.8 |it nhay cam v&i méi trudong 105 49

Nguon: Két qua phan tich dit liéu cia nhém nghién ctru

4.2. Két qua kiém dinh mé hinh do lwong

Do tin cay va d¢ gia tri (nhét quén ndi tai, hdi tu va phan biét) dugc danh gid thong qua
cac goi y cua Hair va cong su (2019).

4.2.1. B¢ tin cdy va do gia tri hoi tu

Heé s6 Cronbach’s Alpha va D6 tin cdy téng hop (CR) duogc sir dung dé danh gia mirc do
tin cdy cua thang do. Két qua phan tich cho thy cac thang do trong nghién ctru nay déu dat gia
trj Cronbach’s Alpha va CR trén 0.7, dap ing ngudng chip nhin chung vé do tin cay.

Dé danh gia gia tri hoi ty, phuong sai trich (AVE) va hé s6 tai nhan t6 (FL) cta céc thang
do di duoc phan tich. Két qua cho thay hé sb tai nhan td cia cac bién quan sat déu dat gia tri gan
bang hodc vuot ngudng 0.7, trong khi phuong sai trich cta céc thang do déu 16n hon 0.5. Nhiing
két qua nay khang dinh tinh hoi tu ctia cac thang do dugc sir dung trong nghién ciru nay.
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Bang 2
Bién Po Luong, Do Tin Cay va Gia Tri Hoi Tu

Céu tric khai niém va muc héi Ky hi¢gu| FL | o | CR |AVE
Thai do 0.78 | 0.86 | 0.60
Ap dung cac thuc hanh than thién v6i moi truong trong kinh ATT1 | 0.79
doanh thi gia san pham, hang hoa s€ cao hon binh thuong '
Ap dung cac thuc hanh than thién voi méi truong trong ATT2 | 0.73
kinh doanh, 191 nhuan ctia doanh nghi€p s€ gia tang '
Ap dung cac thuc hanh than thién v6i méi truong trong ATT3 | 0.76
kinh doanh s€ tao tién dé cho doanh nghiép phat trién '
Ap dung cac thuc hanh than thién v6i moi truong trong
kinh doanh gép phén tao ra cdc san pham, hang hoa ma ATT4 | 082
khéch hang rat thich mua boi sy than thién cua moéi truong '
ctua ching
Y dinh sir dung EMA 0.86 | 0.89 | 0.51
Cf)ng ty s€ Nhan dang chat thai (nudc, ran, khi) trong 05 INTI | 076
nam to1
Cong ty sevDo }gang ti€u chuan chat thai thai ra moi truong NT2 |0.73
trong 05 nam téi
Cong ty s€ Do luong nang luong sir dung trong 05 ndm téi INT3 |0.73
Cong ty s& Udc tinh trach nhiém mdi trudng c6 thé phat INT4 | 0.72
sinh (c&c khoan phat, ...) trong 05 ndm t&i '
Cong ty s€ Nhan dang cac chi phi lién quan dén méi truong
(khéu hao hé 'ghﬁng xur 1y chat thai, chi phg van hanh hé INT5 | 074
thong xur 1y chat thai, chi phi cai tao, phuc héi méi truong) '
trong 05 nam t4i
Cong ty s& Phetr} loai cac chi phi lién quan dén moi truong INT6 | 0.71
trong 05 nam to1
Cong ty s& Tinh toan, phan bd cac chi phi lién quan dén INT7 | 0.65
moi truong (theo hoat dong hodc bd phan) trong 05 nam téi '
Co’ng ty s€ Nh?n de;lpg muc do 6 nhiem (dat, nudc, khong INTR | 0.68
khi) trong 05 nam téi
Sw bit dinh ciia méi truong 0.88|0.91 | 0.63
Vin ban quy pham phép lut lién quan dén méi trudng UNCI1 |0.83
Chinh sach thué méi truong UNC2 | 0.80
Su ¢6 san cac san pham than thién moi trudng thay thé UNC3 [ 0.79
Nhu cau vé cac san pham than thién méi truong UNC4 | 0.80
Su thay ddi quy trinh san xudt trén thi trudng UNC5 | 0.79
Su thay dbi trong chién luge méi trudng ctia d6i tht canh tranh | UNC6 | 0.75
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Céu tric khai niém va muc héi Ky hi¢gu| FL | o | CR |AVE
Su ho trg tir linh dao 0.72 1 0.83 | 0.54
Lanh dao cong ty ludn cung cap sy hd trg thiét thyc, cha dong | SUP1 | 0.72
Lanh dao cong ty luén cung cip cac ngudn luc day du SUP2 | 0.71
Lanh dao cong ty luén chi dao sau sat, kip thoi SUP3 | 0.80

Lanh dao cong ty ludn hd tro cac hoat dong lién quan dén

e A SUP4 | 0.72
quan tr1 mo1 truong

Nguon: Két qua phan tich dir liéu cia nhém nghién ctru

4.2.2. B¢ gia tri phdn biét

Tiéu chuan Fornell va Larcker (1981) cing v6i ma tran Heterotrait-Monotrait dugc sir
dung dé danh gia gia tri phan biét.

Pé danh gia g1a tri phan biét, tiéu chuan Fornell va Larcker (1981) da duogc ap dung. Két
qua phan tich cho thdy cin bac hai cta phuong sai trich ciia tit ca cac ciu tric khai niém déu
vuot troi so voi cac gia tri twong quan twong Gng. Diéu ndy chimg to sy phan biét 16 rang giita
cac cau tric khai niém trong nghién ctru. Hon nita, vi¢c kiém tra ma tran Heterotrait-Monotrait
cho thay tat ca cac hé so tuong quan gitra cac cau truc khai niém déu nhé hon 0.85, phu hgp véi
tiéu chuan cta Hair va cong sy (2019). Két qua nay ti€p tuc cung co thém bang chung vé tinh
phén biét cua céc cau tric khai niém dugc st dung.

Béing 3

Ma Tran Twong Quan Heterotrait-Monotrait

Céu triic khai niém (1) 3 “) 6)
(1) Su bat dinh cia moi trudng 0.79 0.69 0.74 0.66
(3) Su hd trg tir quan 1y cp cao 0.55 0.74 0.72 0.73
(4) Thai do dbi voi viée st dung EMA 0.62 0.55 0.77 0.76
(6) Y dinh sir dung EMA 0.58 0.58 0.63 0.71

Nguon: Tac gia tong hop

4.3. Két qua kiém dinh mé hinh dwong din

4.3.1. Murc do phu hop cua mo hinh

Chi sé Stone-Geisser’s Q* ctia cdu tric Thai do (0.31) va Y dinh (0.32) déu duong,
cho thay kha nang du doan dang ké ctia cac bién tiém an trong mo hinh. Ngoai ra, kiém dinh
T (t-test) v&i 5,000 mau bootstrap dd dugc thuc hién dé xac nhan y nghia thong ké va do tin cay
cua mo hinh. Két qua vé khoang tin cdy cua cic udc lugng dudng dan khong chtra gid tri 0, thé

hién ring wéc luong dang tin cay, phu hop dé kiém dinh cic gia thuyet Cubi cing, Cohen’s
Indicator (f%) 14 chi sé dugc st dung dé udc tinh d6 16n tac dong cua cac mébi quan hé.

4.3.2. Kiém dinh tac dong truc tiep

Céc hé s6 VIF nho hon 3 cho thdy khong c6 da cong tuyén, dam bao tinh chinh x4c cua
kiém dinh gia thuyét. Két qua Bootstrap véi cac hé s6 khac 0 khang dinh tinh phu hop cua tap dir
li¢u trong viéc ki€m tra cac gia thuy€t nghién ctru. Két qua cu thé cac moi quan h¢ truc tiep:

- Thai do ddi véi viée st dung EMA c6 tac dong thuan chiéu dén Y dinh st dung EMA
(H1: B1 =0.12; t=1.93; p < 0.1). H1 dwoc chip nhan.
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- Su bit dinh cua méi truong tdc dong thuan chiéu dén Thai d6 ddi véi viée st dung
EMA (H2a: f2a=0.33;t=5.19; p <0.01). H2a dugc chap nhan.

- Nganh hoat dong tac dong thuan chiéu dén Thai do (H2b: B2b = 0.11; t = 2.22;
p <0.05). H2b dugc chap nhan.

- Quy mo tac dong thudn chiéu dén Thai do (H2c: f2c = 0.25; t = 4.29; p < 0.01). H2¢
dugc chap nhan.

- Hd tro tir 1anh dao tic dong thuan chiéu dén Thai do (H2d: p2d = 0.22; t = 3.60;
p <0.01). H2d dugc chap nhan.

- Su bat dinh ctia méi truong tac dong thuan chiéu dén Y dinh st dung EMA (H3a: f3a=0.14;
t=2.39; p <0.05). H3a duoc chap nhan.

- Nganh hoat dong tac dong thudn chiéu dén Y dinh st dung EMA (H3b: B3b = 0.32;
t=6.37; p <0.01). H3b dugc chap nhan.

- Quy mo tac dong thudn chiéu dén Y dinh st dung EMA (H3c: B3¢ = 0.12; t = 2.16;
p <0.05). H3c dugc chap nhan.

- Hb tro tir 1anh dao tac dong thuan chiéu dén Y dinh sir dung EMA (H3d: p3d = 0.16;
t=2.81; p <0.05). H3d duoc chap nhan.

Bang 4
Két Qua Mé Hinh

Gia tri mé hinh VIF Két luan
B t-value Bootstrap

M&éi quan hé H

Moi quan hé truc tiép

Thai d6 — Y dinh HI (B;) 0.12 1.93* [0.01;0.21] 2.41 Chap nhan
Bét dinh — Thai do H2a (B,) 0.33 5.19%%*  [0.22;0.43] 1.64 Chap nhan
Nganh hoat dong — Thai do H2b (By) 0.11 2.22%*  [0.03;0.18] 1.25 Chép nhan
Quy m6 — Thai do H2c (B) 0.25 4.29%%*  [0.15;0.34] 1.47 Chép nhan
HJ tro tir 1anh dao — Thai do H2d (Bag) 0.22  3.60%**  [0.12;0.31] 1.53 Chép nhén
Bét dinh — Y dinh H3a (B3, 0.14 2.39%%  [0.05;0.24] 1.94 Chap nhan
Nganh hoat dong — Y dinh H3b (B3) 0.32  6.37%*%*  [0.24;0.40] 1.28 Chap nhan
Quy mo — Y dinh H3c (Bs) 0.12  2.16**  [0.03;0.21] 1.63 Chap nhan
HO tro tir 1anh dao — Y dinh H3d (Bsg) 0.16 2.81*%*  [0.06;0.26] 1.87 Chép nhan
R? Ry ginn = 0.64

Do 16n tac dong (f) £ Thai do _ v dinn = 0.02;

£ Sy bic dinh _ Thai do = 0.14;

£* Neanh hoat dong __ Thai ¢ = 0.02;

f2 Sy hd tro tir quan 1y cip cao _, Thai do — 0.07;

£ Subdtdinh _ ¥ dinh = 0.03;

f2 Nganh hoat déng _, Y dinh = 0.23;

£ Sy hd trorti lanh dgo __ ¥ dinh = 0.05;
Stone-Geisser’s Q> Q% thaigs = 0.31

Qv ginh = 0.32

Nguon: Két qua phén tich dit liéu cia nhom nghién ciru
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4.3.3. Kiém dinh tac dong gidn tiép
Dua trén két qua kiém dinh tai Bang 4 cho thiy:

- Su bét dinh ctia méi truong cd tac dong gian tiép tich cuc dén Y dinh st dung EMA
thong qua Thai d6 dbi vé6i viée sir dung EMA (H4a: pda = 0.04; t = 1.72; p < 0.1). Bén canh do,
Sy bat dinh cia mdi trudng cling c¢6 anh hudng truc tiép dén ¥ dinh st dung EMA (H3a:
B3a=0.14;t=2.39; p < 0.05) va hé sd P ctia cac tic dong truc tiép, gian tiép déu la duong (> 0).
Nén du co s& dé két luan Thai d6 dong vai tro trung gian mot phan bd sung cho mdi quan hé cia
Su bat dinh ctia mdi truong dén Y dinh st dung EMA. H4a dugc chép nhan.

- Tuong tr, Quy md c6 tic dong gian tiép tich cuc dén Y dinh str dung EMA thong qua
Thai d6 dbi v6i viée sit dung EMA (Héc: B4c = 0 03;t=1.86; p <0.1). Va Quy md ciing co6 tac
dong tryc tiép dén y d1nh sit dung EMA v6i hé s6 p duong (H3c: P3¢ =0.12;t=2.16; p < 0.05)

nén Thai do trong mdi quan hé nay ciing dong vai tro trung gian mot phan bd sung cho méi quan
hé cta Quy mé dén ¥ dinh str dung EMA. H4c dugc chap nhan.

- Méi quan h¢ gidn tiép cua Nganh hoat dong va HJ tro tir 1anh dao dén Y dinh st dung
EMA thong qua Thai d6 ddi véi viée st dung EMA khong dat muc ¥ nghia thong ké. H4c, H4d
khong dugce chap nhan.
Bang 5
Két Qua Kiém Pinh M6 Hinh

) , Mo hinh nghién ciru .
Gia thuyet H p-value Kétluin
Std. B t#—value Bootstrap

Moi quan hé gian tiép
Bét dinh — Thai d6 — Y dinh H4a (Bs) 0.04  1.72* [0.004;0.07] 0.080 Chip nhan
Quy mé — Thai d6 — Y dinh H4b (Bs)  0.03 1.86* [0.003;0.05] 0.058 Chap nhan

Nganh hoat dong — Thai d6 _ Khéng chip
Y dinh H4c (Bs) 0.01  1.38 [0.001;0.03] 0.166 nhan
H{ trg tir lanh dao — Thai d6 — ' Khéng chap
¥ dinh H4d (Bse) 0.03  1.59  [0.002;0.05] 0.106 nhan

Ghi chii: *, **, *** |an lugt twong ing voi cac mirc y nghia thong ké 10%, 5% va 1%
Nguon: Téc gia tinh toan va tong hop

4.4. Théo lugn

Nghién cuu khéng dinh thai do tich cuc d6i v6i Ké toan Quan 1y Mai truong (EMA) ¢6
tac dong dang ké dén y dinh sur dung EMA cua céc ké toan vién, phil hgp véi cac nghién ciru
trudc day vé hanh Vl lién quan dén m01 truong Viéc mé rong nghién ctru sang linh vuc EMA
khong chi 1am sau sic thém hiéu biét vé mdi lién hé giira thai 6 va hanh vi, ma con cung cb vai
trd quan trong ciia thai do trong viéc thiic day cac hanh vi bén viing. Do d6, dé khuyén khich
viéc ap dung EMA, cac nha quan 1y nén tap trung vao viéc xay dung va duy tri thai dg tich cuc
ctia nhéan vién ké toan ddi voi cong cu nay.

Két qua kiém dinh khing dinh ¥ nghia thdng ké vé tac dong cna Sy bat dinh cua moi
truong dén Thai do va Y dinh. Diéu nay cho thay, v6i su trdi day cua van de toan cau hoa thi
trong qua trinh hoat dong cac doanh nghlep it nhiéu c6 quan tam dén cac van dé vé luat dinh,
chinh sach, san pham, di thu canh tranh dé dap ng nhu cau cia thj truong (Mokhtar & ctg.,
2016). Va khi sy khé luong ciia van dé moi truong nodi chung dwgc nhan thirc mot cach rd rang
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thi thai 46 va y dinh cta nhitng nguoi diéu hanh cong tac ké toan ddi véi EMA ciing s& thay dbi
theo hudng tich cuc.

M&i quan hé cua Nganh hoat dong véi Thai 6 va Y dinh ciing duoc chimg minh 13 ¢6 ¥
nghia thdng ké. Piéu nay phu hop véi lap luan cta Frost va Seamer (2002) rang cac nganh nhay
cam v6i moi truong thuong d& dang chip nhan céc thue hanh vé méi trudng hon nhoém con lai.
Két qua nay ciing twong dong voi két ludn cac nganh khac nhau s& chiu cac ap luc khac nhau lién
quan dén moi truong cua (International Federation of Accountant [IFAC], 2005) ciing nhu gia
dinh cac doanh nghiép hoat dong trong nganh ban 1€ s€ c6 quy trinh va chinh sach quan 1y moi
truong khac voi doanh nghiép cung quy mé nhung hoat dong trong linh vuc khai khoang hay hoa
hoc cua Frost va Wilmshurst (2000).

Két qua tir Bang 4 ciing cho thdy mdi quan hé c6 y nghia théng ké ciia Quy mé doanh
nghiép ctia doanh nghiép voi Thai do va Y dinh sir dung EMA. Két qua ndy twong dong véi cac
nghién ctru cia Frost va Seamer (2002); Christ va Burritt (2013). Nghia 1a cac doanh nghiép cé
quy md cang 16n thi thai do ddi voi viée sir dung EMA cang tét va y dinh st dung EMA cang
cao. Cung v6i nganh hoat dong, quy mé 1a mot trong nhitng bién ngau nhién duoc xem xét trong
rt nhiéu cac nghién ctru cua linh viee KTQT. Két qua nay c6 thé duoc giai thich 1a do cac doanh
nghiép c6 quy mo 16n s& c6 day di ngudn luc va chuyén gia (Abdel-Kader & Luther, 2008), tir
d6 s& dé dang hon trong viéc chip nhan ciing nhu chuyén doi cac k¥ thuat KTQT tir don gian
dén phirc tap (Cadez & Guilding, 2008; Ferreira & ctg., 2010).

Nghién ctru cho théy sy ung ho tr 1anh dao cép cao ¢o tac dong tich cuc dén ca thai do va
y dinh str dung EMA ctia nhan vién ké toan. Piéu nay phu hop véi cac nghién ciru trude day da
nhin manh vai trd quan trong ciia lanh dao trong viéc trién khai thanh cong cac hé thong k¥ thuat
ké toan méi. EMA, vdi ban chat 1a mot ki thuét ké toan ning cao, ciing khong ngoai 1¢. Su hd
trg tur lanh dao khong chi tao diéu kién thuan loi vé mat tai nguyén ma con tao ra mot moi truong
lam viéc tich cuc, khuyén khich nhan vién st dung EMA hiéu qua.

Nghién ctru chi ra rang thai do dong vai tro trung gian mot phan trong mdi quan hé giira
cac yéu t6 nhu bat dinh méi trudng, quy md doanh nghiép véi v dinh sir dung EMA. Viéc chi ton
tai c6 ¥ nghia cic moi quan hé truc tiép nhung khong chimg minh duoc mdi quan hé gian tiép
trong mbi quan hé ctia nganh hoat dong, su hd trg cua lanh dao voi y dinh st dung EMA ciing
goi ¥ mot s6 van dé can xem xét trong tuong lai. Thir nhat danh gia lai vai tro ciia bién thai do
trong cac mdi quan hé véi cac bién ngau nhién khac & mot pham vi khac. Hai 1a mo rong hon
trong viéc xac dinh bién trung gian khi dang ton tai nhiéu két qua khac nhau ctia mdi quan hé
truc tiép tir cac bién ngﬁu nhién dén v dinh (hay viéc thyc hién) sir dung EMA.

Mic du cac phén tich thong ké ting ho mdi quan hé riéng 1¢ giita cac yéu td nhu nganh
hoat dong, su ho tro cua lanh dao vai thai do, va thai do voi y dinh st dung EMA, nhung chua
da bang chung dé khang dinh vai tro trung gian hoan toan cua thai d¢. Két qua nay mo ra huéng
nghién ctru sau hon ve vai tro cua thai do trong viéc thuc day cac hanh vi lién quan dén ké toan
quan tri moi trudong.

5. Két luan va ham y

Két qua nghién ctru cho thdy méi quan hé c6 ¥ nghia thong ké cua cac bién ngiu nhién
Su bat dinh méi trudng, Nganh hoat dong, Quy mo, va Su hd trg ctia 1anh dao cap cao dén Thai
d6 va Y dinh str dung EMA. Trong d6 Thai do dong vai tro trung gian trong méi quan hé cta céac
bién ngau nhién dén Y dinh sir dung EMA.

Nghién ctru 1am rd thém vé Ké toan Quéan 1y Moi truong (EMA), mét linh vuc con nhiéu
tiém ning & cac quoc gia dang phat trién. Mic du EMA duoc ky vong 1a cong cu hd tro dic luc
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cho doanh nghiep trong quan 1y mdi trudng, nhung viée ap dung van con han ché, dic biét tai khu
vuc Pong Nam A dang di mit voi nguy co suy thoai moi tru(mg Do do, nghlen ctru nay dong
gop dang ké vao viéc thiic day hiéu biét va tng dung EMA trong bdi canh phat trién bén vimg.

Nghién ctru cho thay sy ung ho tr 1anh dao va thai d¢ tich cuc ctuia nhan vién déu anh
hudéng dang ké dén viéc ap dung Ké toan Quan 1y Mdi truong (EMA). Dé thuc diy viéc nay,
1anh dao nén thé hién rd cam két, xay dung 10 trinh cu thé, khuyén khich nhan vién tham gia cac
hoat dong chia sé kién thirc, va néu c6 thé, thuc hién cac du an thir nghiém EMA véi dit liéu thuc
té ctia doanh nghiép. Pong thoi, trong qua trinh tuyén dung, wu tién cac tng vién c6 kha ning
thich (mg cao véi cong nghé méi ciing 13 mot yéu td quan trong.

Ngoai ra, nghién ciru nay cho thdy mdi quan hé tich cuc giita nganh hoat dong, quy mé
doanh nghiép véi thai do va y dinh sir dung EMA. Diéu nay dit ra van dé cho cac doanh nghiép
quy md nhd va vira, hodc hoat dong trong cac nganh it nhay cam véi moi truorng, vé viéc chu
dong tiép can EMA. Viéc thd o voi EMA khong chi di nguoc lai xu thé phat trién bén viing toan
cau ma con c6 thé gy ra nhiing glan doan trong hoat dong cua doanh nghiép. Do do, viéc chu
dong tlep can va ap dung EMA 1a can thiét dé dam bao su phat trién 6n dinh va lau dai.

Vé mit han ché, van dé dau tién 1a ¢& mau, du con s6 215 1a d4p tung cho k¥ thuat phan
tich, nhung trong twong lai cdc nghién ctru can xem xét thu thap nhiéu hon dé dam béo tinh khai
quat cta két qua, mic du khong dé boi tdm 1y so dinh kién xa hoi néi chung & Viét Nam. Va s6
luong bién ngiu nhién sir dung trong mo hinh van con han ché va chua mang tinh dot pha, nén
trong tuong lai, can cu trén nguén luc va bdi canh, tac gia co thé Iya chon nhiéu hon cac bién
ngiu nhién dé kham pha thém vé EMA.
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