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Biến đổi khí hậu, vấn đề cấp bách toàn cầu, đang thách thức 

khả năng phục hồi của cư dân tại các siêu đô thị. Thành phố Hồ Chí 

Minh (TP.HCM), Việt Nam là một trong 10 thành phố trên thế giới 

bị ảnh hưởng nhiều nhất bởi biến đổi khí hậu. Việc đo lường đúng 

khả năng phục hồi là chìa khoá để thiết kế và xây dựng các chính 

sách can thiệp phù hợp, hướng đến sự phát triển bền vững của siêu 

đô thị. Nghiên cứu này được thực hiện để lượng hoá khả năng phục 

hồi của người dân đô thị tại TP.HCM. Đóng góp của nghiên cứu 

này là bổ sung các hạn chế của nghiên cứu trước đây bằng cách áp 

dụng phương pháp PLS-SEM, một kỹ thuật thuộc thế hệ 2, để xây 

dựng mô hình đo lường khả năng phục hồi của cư dân đô thị ở 

TP.HCM, sử dụng bộ dữ liệu khảo sát 300 hộ gia đình thông qua 

chiến lược chọn mẫu phân tầng. Kết quả nghiên cứu cho thấy mô 

hình đo lường khả năng phục hồi dựa trên sự hiệu chỉnh thang đo 

thích ứng và khả năng phục hồi sau thảm họa (DARS) được cấu 

thành bởi 04 chiều với thứ tự ưu tiên (trọng số) như sau: Khả năng 

giải quyết vấn đề (0.363), Nguồn lực vật chất (0.331), Nguồn lực 

xã hội (0.314) và Lạc quan (0.240). Đây là cơ sở khoa học cho 

những khuyến nghị chính sách cụ thể nhằm nâng cao khả năng 

phục hồi của cư dân TP.HCM, từ việc đào tạo kỹ năng giải quyết 

vấn đề đến đầu tư vào hạ tầng bền vững, thúc đẩy sự gắn kết cộng 

đồng, đến khuyến khích tinh thần lạc quan.  

ABSTRACT 

Climate change, a pressing global issue, challenges the 

resilience of residents in megacities. Ho Chi Minh City (HCMC), 

Vietnam, is one of the ten cities worldwide most affected by 

climate change. Accurately measuring resilience is key to 

designing and implementing appropriate interventions and policies 

for the sustainable development of the megacity. This study’s 

objective is to address the limitations of previous research by 

applying the PLS-SEM method, the 2nd generation technique, to 

develop a model for measuring the resilience of urban residents in 

HCMC, utilizing survey data from 300 households through a 
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stratified sampling strategy. The research findings reveal that the 

resilience measurement model, based on the disaster adaptation and 

resilience scale (DARS), is composed of four dimensions with 

priority (weights): Problem-solving ability (0.363), Physical 

resources (0.331), Social resources (0.314), and Optimism (0.240). 

These results provide a foundation for policy recommendations to 

enhance the resilience of HCMC residents, i.e., training problem-

solving skills, investing in sustainable infrastructure, fostering 

community engagement, and encouraging optimism. 

1. Giới thiệu

Biến đổi khí hậu trở thành một vấn đề cấp bách toàn cầu, đòi hỏi các bên liên quan bao 

gồm: chính phủ, doanh nghiệp và xã hội phải hành động để đạt được sự bền vững và giảm thiểu 

các tác động tiêu cực của nó (Rawat & ctg., 2024). Khả năng phục hồi (resilience) là một chỉ số 

quan trọng của sự bền vững, được nhấn mạnh trong mục tiêu phát triển (SDG) 1.5 của Liên Hợp 

Quốc, đã thu hút sự chú ý từ các nhà nghiên cứu và các nhà làm chính sách (Kochskämper & 

ctg., 2024; United Nations [UN], 2015).  

Khả năng phục hồi của người dân đô thị được định nghĩa là khả năng chống chịu, thích 

ứng và phục hồi từ các cú sốc và căng thẳng khác nhau (First & ctg., 2021). Chủ đề này đã trở 

thành một lĩnh vực nghiên cứu quan trọng trong quy hoạch và phát triển đô thị khi các thành phố, 

đặc biệt là các siêu đô thị, đang trải qua quá trình đô thị hóa nhanh chóng và gia tăng mức độ tiếp 

xúc với các rủi ro môi trường, xã hội và kinh tế (Kochskämper & ctg., 2024). Việc đo lường chính 

xác và nâng cao khả năng phục hồi của người dân đô thị trở thành nhiệm vụ cấp thiết cho các nhà 

hoạch định chính sách và cộng đồng nghiên cứu (Zhang & Li, 2018). Khả năng phục hồi của 

người dân đô thị là một khái niệm phức tạp, đa chiều, bao gồm các khía cạnh của một đô thị như: 

ổn định kinh tế, đoàn kết xã hội, cơ sở hạ tầng vững chắc, bền vững môi trường và chất lượng thể 

chế (Nüchter & ctg., 2021). Các phương pháp truyền thống trong đo lường khả năng phục hồi 

thường không đủ toàn diện để phản ánh tính đa chiều của khái niệm này. Mô hình phương trình 

cấu trúc sử dụng thuật toán bình phương bé nhất từng phần (PLS-SEM) đã chứng minh tính hiệu 

quả trong việc phát triển các mô hình đo lường đa bậc (Hair & ctg., 2022), cụ thể là khi áp dụng 

khung đo lường và phân tích chỉ số khả năng phục hồi (RIMA) (d’Errico & ctg., 2018).  

Mặc dù có nhiều nghiên cứu trước đây về khả năng phục hồi của người dân đô thị nhưng 

các nghiên cứu thường thiên về phương pháp định tính. Liao và cộng sự (2016) tập trung vào tìm 

hiểu khả năng phục hồi trước tình trạng lũ lụt của cư dân đô thị ở Đồng bằng Sông Cửu Long, 

Việt Nam thông qua nghiên cứu định tính, sử dụng dữ liệu phỏng vấn bán cấu trúc 34 hộ gia 

đình. Kết quả nghiên cứu cho thấy tầm quan trọng của tính nhanh nhạy trong phản ứng với thiên 

tai, cụ thể là lũ lụt. Đây cũng là nguyên tắc đề xuất cho việc thiết kế đô thị nhằm ứng phó với lũ 

lụt. Tương tự, Phan và cộng sự (2018) cũng nghiên cứu các trường hợp điển hình ở New 

Orleans, Manila và Bangkok để tìm ra bài học về khả năng phục hồi trước nguy cơ lũ lụt cho 

TP.HCM. Pham và Lam (2016) đã sử dụng kỹ thuật phân tích tình huống để tìm hiểu khả năng 

phục hồi của cư dân Huế trước nguy cơ biến đổi khí hậu ở các khía cạnh: sức khoẻ và phúc lợi, 

xã hội và kinh tế, hạ tầng và môi trường, lãnh đạo và chiến lược, những khía cạnh gắn liền với 

chính quyền và người dân Thành phố Huế. Ở một góc nhìn khác, Vu và Juntti (2024) tiếp cận 

khả năng phục hồi của cư dân đô thị tại TP.HCM ở tiềm năng phát triển nông nghiệp, hướng đến 

việc thực hiện mục tiêu phát triển bền vững 2 - không còn nạn đói. Tuy nhiên, những nghiên cứu 
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định tính này tồn tại một số hạn chế nhất định, chủ yếu do khả năng tổng quát hóa kết quả bị hạn 

chế và dựa nhiều vào quan điểm chủ quan của các đối tượng tham gia nghiên cứu. Phương pháp 

định tính chủ yếu sử dụng các kỹ thuật như phỏng vấn sâu hoặc thảo luận nhóm, có thể không 

hoàn toàn đại diện cho toàn bộ cư dân đô thị, đặc biệt trong bối cảnh đa dạng như TP.HCM. Việc 

áp dụng phương pháp định lượng với kỹ thuật phân tích dữ liệu thế hệ số hai như PLS-SEM 

chưa được áp dụng rộng rãi để đo lường khả năng phục hồi của cư dân đô thị, đặc biệt là ở các 

quốc gia đang phát triển như Việt Nam. Hầu hết các nghiên cứu hiện tại đều xem xét khả năng 

phục hồi ở từng chỉ số đơn chiều đơn giản, không bao hàm được sự tương tác phức tạp của các 

chiều cấu thành chỉ số đo lường khả năng phục hồi. Hơn nữa, vẫn thiếu các nghiên cứu thực 

nghiệm theo cách tiếp cận này cho TP.HCM, một trong 10 thành phố bị ảnh hưởng nhiều nhất 

bởi biến đổi khí hậu (Asean Development Bank, 2010). 

Nghiên cứu này bổ sung các hạn chế của nghiên cứu trước đây, đóng góp vào sự phát 

triển lý thuyết về đo lường khả năng phục hồi của người dân đô thị và cung cấp những hiểu biết 

thực tiễn cho các nhà hoạch định chính sách nhằm cải thiện khả năng phục hồi của các cộng 

đồng người dân đô thị ở TP.HCM và các thành phố khác bị ảnh hưởng bởi biến đổi khí hậu, bằng 

cách áp dụng phương pháp PLS-SEM để đánh giá khả năng phục hồi của cư dân đô thị ở 

TP.HCM. Các mục tiêu cụ thể của nghiên cứu bao gồm: 1) Xác định và định lượng các chỉ số đo 

lường khả năng phục hồi của cư dân đô thị ở TP.HCM dựa trên khung lý thuyết đo lường khả 

năng phục hồi của cư dân đô thị một cách toàn diện, tích hợp nhiều chiều kích, bao gồm các yếu 

tố kinh tế, xã hội, môi trường và thể chế; 2) Cung cấp bằng chứng thực nghiệm về hiệu quả của 

mô hình PLS-SEM trong việc phản ánh bản chất đa chiều của chỉ số đo lường khả năng phục hồi 

của người dân đô thị; và 3) Đưa ra các khuyến nghị chính sách để nâng cao khả năng phục hồi 

của người dân đô thị dựa trên các phát hiện từ phân tích mô hình PLS-SEM. 

2. Cơ sở lý thuyết  

2.1. Định nghĩa khả năng phục hồi 

Khả năng phục hồi là khái niệm có nguồn gốc ban đầu từ khoa học tự nhiên như khoa học 

vật liệu và vật lý học, đã phát triển để trở thành một khái niệm quan trọng trong khoa học xã hội 

(Gunderson & Pritchard, 2003). Poelma và cộng sự (2021) cho rằng khái niệm này được xây 

dựng dựa trên lý thuyết sinh kế (livelihood resilience) với 03 trụ cột chính: khả năng hấp thụ 

(thông qua chiến lược ứng phó), thích nghi (thích ứng với thay đổi) và chuyển đổi (chuyển sang 

một tình trạng mới). Trên cơ sở lý thuyết này, các tổ chức quốc tế đã cụ thể hoá định nghĩa khả 

năng phục hồi (xem Bảng 1).  

Định nghĩa của Ủy Ban Châu Âu tập trung vào việc phục hồi ngay lập tức và khả năng 

thích ứng, dễ đo lường trong các điều kiện thực tiễn, mặc dù có thể bị hạn chế trong việc giải 

quyết các khả năng dài hạn (European Commission [EC], 2016). Quan điểm này được Cơ quan 

Phát triển Quốc tế (DFID) ủng hộ, nhấn mạnh việc quản trị thay đổi bằng cách duy trì hoặc biến 

đổi mức sống trong bối cảnh đối đầu với các cú sốc hoặc căng thẳng mà không làm tổn hại đến 

triển vọng dài hạn. Tuy nhiên, việc xem xét dài hạn là quá tham vọng đối với các yêu cầu giải 

pháp tức thời (Department for International Development [DFID], 2011). Chương trình Phát 

triển Liên Hợp Quốc (UNDP) mở rộng khái niệm này khi nhấn mạnh các khía cạnh chủ động và 

thích ứng của khả năng phục hồi, nhưng tính bao quát khá rộng của nó có thể gây khó khăn cho 

việc đo lường trong thực tiễn (United Nations Development Programme [UNDP], 2013). Để giải 

thích khả năng phục hồi ở các cấp độ xã hội khác nhau, Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ 

(USAID) tiếp cận khái niệm này thông qua giảm thiểu, thích ứng và phục hồi để giảm nhẹ tổn 

thương và thúc đẩy tăng trưởng bao trùm. Điều này giúp liên kết khả năng phục hồi với các mục 
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tiêu phát triển rộng lớn hơn (United States Agency for International Development [USAID], 

2013). Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD) bao gồm cả các khía cạnh ngắn hạn và dài 

hạn của khả năng phục hồi nhưng định nghĩa này có thể gặp khó khăn trong việc phát triển các 

chính sách cụ thể và khả thi. Do đó, Oxfam (2015) tập trung vào việc thực hiện quyền lợi và cải 

thiện phúc lợi trong bối cảnh có các cú sốc, căng thẳng và bất định. Đây là một cách tiếp cận tập 

trung vào con người, nhưng có thể bị hạn chế trong việc giải quyết các yếu tố hệ thống và cấu 

trúc rộng lớn hơn (Oxfam, 2015). Quỹ Rockefeller hợp tác với Arup, đưa ra định nghĩa toàn diện 

và linh hoạt về khả năng phục hồi, xem đây là khả năng sống sót, thích ứng, phát triển và chuyển 

đổi khi cần thiết, là nền tảng để xây dựng chỉ số khả năng phục hồi đô thị (Rockefeller 

Foundation & Arup, 2016). Nhìn chung, khả năng phục hồi được tiếp cận ở nhiều cấp độ (cá 

nhân, hộ gia đình, cộng đồng và quốc gia), bao gồm các khả năng (dự đoán, ngăn ngừa, phục 

hồi, thích ứng và chuyển đổi).  

Bảng 1 

Tóm Tắt các Định Nghĩa Khả Năng Phục Hồi 

Định nghĩa khả năng phục hồi Nguồn 

Khả năng của một cá nhân, một hộ gia đình, một cộng đồng, một 

quốc gia hoặc một khu vực có thể chịu đựng, thích ứng và nhanh 

chóng phục hồi sau những căng thẳng và cú sốc 

EC (2016) 

Khả năng của các quốc gia, cộng đồng và hộ gia đình trong việc 

quản lý sự thay đổi bằng cách duy trì hoặc thay đổi mức sống khi 

đối mặt với những cú sốc hoặc căng thẳng - chẳng hạn như động 

đất, hạn hán hoặc xung đột bạo lực - mà không ảnh hưởng đến triển 

vọng dài hạn của họ 

DFID (2011) 

Một quá trình mang tính chuyển đổi nhằm tăng cường năng lực của 

phụ nữ và nam giới, cộng đồng, thể chế và quốc gia nhằm dự đoán, 

ngăn ngừa, phục hồi, thích ứng và/hoặc chuyển đổi sau những cú 

sốc, căng thẳng và thay đổi 

UNDP (2013) 

Khả năng của người dân, hộ gia đình, cộng đồng, quốc gia và hệ 

thống trong việc giảm thiểu, thích ứng và phục hồi sau những cú 

sốc và căng thẳng theo cách giảm thiểu tình trạng dễ bị tổn thương 

thường xuyên và tạo điều kiện cho tăng trưởng toàn diện 

USAID (2013) 

Khả năng của các hộ gia đình, cộng đồng và quốc gia trong việc 

hấp thụ và phục hồi sau những cú sốc, đồng thời thích nghi và 

chuyển đổi tích cực các cơ cấu và phương tiện để sống khi đối mặt 

với các yếu tố căng thẳng, thay đổi và bất ổn lâu dài 

Organisation for 

Economic Co-operation 

and Development (OECD, 

2014) 

Khả năng của phụ nữ và nam giới trong việc thực hiện các quyền 

của mình và cải thiện phúc lợi của mình bất chấp những cú sốc, 

căng thẳng và tình trạng không chắc chắn 

Oxfam (2015) 

 

Khả năng của các cá nhân, cộng đồng và hệ thống để tồn tại, thích 

ứng và phát triển khi đối mặt với căng thẳng và cú sốc, thậm chí 

biến đổi khi điều kiện yêu cầu 

Rockefeller Foundation 

& Arup (2016) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp (2024) 
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Khả năng phục hồi được xem là tấm khiên hoặc bộ giảm chấn, mục tiêu là phục hồi sau 

thảm họa, cụ thể là giảm thiểu các tác động tiêu cực đến mức thấp nhất có thể, cho phép cộng 

đồng nhanh chóng trở lại trạng thái bình thường (Chen & ctg., 2023; Manyena, 2006). Theo 

Carmen và cộng sự (2022), khả năng phục hồi có thể được phân thành ba phạm trù, từ thấp đến 

cao: 1) khả năng phản ứng, 2) khả năng ứng phó, và 3) khả năng phục hồi chủ động. Khả năng 

phản ứng bao gồm các hành động đối phó ngay lập tức nhằm đạt được sự ổn định và trở lại trạng 

thái ban đầu (Murphy, 2007). Ngược lại, khả năng ứng phó liên quan đến việc điều chỉnh dựa 

trên việc học hỏi từ các cú sốc trước đó để giảm thiểu các hậu quả tiêu cực từ các cú sốc trong 

tương lai, được coi là một phần của quá trình thích ứng liên tục (Filho & ctg., 2023; Vallance & 

Carlton, 2015). Khả năng phục hồi chủ động là một quá trình liên tục đòi hỏi một tầm nhìn hệ 

thống và cách tiếp cận đa chiều liên quan đến các tiêu chuẩn, đặc điểm, giá trị và các thay đổi 

tiềm năng trong bối cảnh (Carmen & ctg., 2022). 

Bài báo này thảo luận khả năng phục hồi trong bối cảnh động thay vì tĩnh. Bên cạnh đó, 

tầm quan trọng của bối cảnh được nhấn mạnh vì các yếu tố gây ra khó khăn có thể là tự nhiên, do 

con người gây ra hoặc kết hợp cả hai. Bên cạnh đó, nghiên cứu này áp dụng các chỉ số đo lường 

khả năng phục hồi cho trường hợp cụ thể là cư dân đô thị tại TP.HCM, trong khi các nghiên cứu 

trước đây thường chỉ tập trung vào khái niệm (Matarrita-Cascante & ctg., 2017). 

2.2. Đo lường khả năng phục hồi 

Theo Quinlan và cộng sự (2016), việc đo lường khả năng phục hồi trong các lĩnh vực 

khác nhau là khác nhau. Bennett và cộng sự (2005) đã giới thiệu mô hình hệ thống nhằm xác 

định các biến đại diện cho khả năng phục hồi trong quản lý hệ sinh thái. Các biến đại diện này 

thường liên quan đến các biến chậm (slow variables) của hệ sinh thái để định hướng chính sách 

một cách hiệu quả (Walker, 2012). Phương pháp dựa trên lý thuyết sinh thái, tuy nhiên, độ phức 

tạp của các hệ sinh thái làm cho việc xác định và theo dõi chính xác các biến chậm trở nên khó 

khăn, hạn chế khả năng áp dụng vào các lĩnh vực khác nếu không có sự điều chỉnh đáng kể. Để 

thích ứng với biến đổi khí hậu, Tyler và Moench (2012) đã đề nghị áp dụng phương pháp đánh 

giá khả năng phục hồi phù hợp với các thách thức thực tiễn, theo cách tiếp cận tham gia. 

Phương pháp này giúp gắn kết cộng đồng vào việc xây dựng khả năng phục hồi. Mặc dù có 

những điểm mạnh nhưng phương pháp này hạn chế khả năng khái quát hoá. Tương tự, trong 

lĩnh vực quân sự, các chỉ số đo lường khả năng phục hồi đã được tích hợp phân tích rủi ro đối 

với các mối đe dọa mới và chưa từng thấy (Eisenberg & ctg., 2014). Các phương pháp này được 

thiết kế để phản ứng nhanh chóng và thích ứng. Tuy nhiên, sự tập trung vào các mối đe dọa 

ngay lập tức có thể bỏ qua các yếu tố liên quan đến khả năng phục hồi dài hạn, và các phương 

pháp đo lường trong quân sự có thể không được áp dụng tốt cho các bối cảnh dân sự. Lĩnh vực 

kinh tế cũng đã phát triển các chỉ số đo lường khả năng phục hồi thông qua việc áp dụng đo 

lường tài sản bao trùm (inclusive wealth) và xem đây như là một chỉ số kinh tế về sự bền vững 

(Pearson & ctg., 2013). Phương pháp này cung cấp một thước đo định lượng có thể được tích 

hợp vào các đánh giá kinh tế rộng hơn và nhấn mạnh sự bền vững của các hệ thống kinh tế. Tuy 

nhiên, các chỉ số kinh tế có thể không bao hàm được các khía cạnh xã hội và môi trường của 

khả năng phục hồi, và sự phức tạp của các chỉ số tài sản bao trùm có thể hạn chế khả năng áp 

dụng vào thực tiễn của chúng. 

Để đo lường khả năng phục hồi của cộng đồng dân cư, các thang đo tự đánh giá khả năng 

phục hồi của cộng đồng đã được phát triển. Thang đo Khả năng phục hồi Connor-Davidson đã 

trở nên phổ biến và được sử dụng trong các nghiên cứu đo lường khả năng phục hồi cộng đồng 

sau thảm họa, tập trung vào các đặc điểm cá nhân khi đối mặt với khó khăn (Connor & 
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Davidson, 2003). Thang đo này bao gồm các câu hỏi đo lường 05 yếu tố: 1) chấp nhận sự thay 

đổi, 2) kiểm soát, 3) năng lực cá nhân, 4) tác động tâm lý, và 5) sự tin tưởng vào trực giác. Tuy 

nhiên, thang đo này không đề cập đến việc tiếp cận các nguồn lực bên ngoài, một trong những 

yếu tố quan trọng để đạt được sự thích ứng sau thảm họa (Abramson & ctg., 2015). First và cộng 

sự (2021) đã giải quyết hạn chế này bằng cách đề xuất thang đo thích ứng và khả năng phục hồi 

sau thảm họa (DARS) để đo lường 05 lĩnh vực bao gồm: 1) nguồn lực vật chất, 2) nguồn lực xã 

hội, 3) khả năng giải quyết vấn đề, 4) khả năng quản lý trầm cảm, và 5) lạc quan. Đây được coi 

là thang đo toàn diện nhất để đo lường khả năng phục hồi sau thảm họa.   

TP.HCM đang đối mặt với nhiều thách thức nghiêm trọng do biến đổi khí hậu, đặc biệt là 

tình trạng nước biển dâng, mưa lớn gây ngập lụt, và nhiệt độ gia tăng. Theo Su (2022), TP.HCM 

đang bị lún với mức 16.2 mm/năm và dự báo sẽ bị nhấn chìm do nước biển dâng cao vào năm 

2050. TP.HCM chịu áp lực lớn trong việc thích ứng và nâng cao khả năng phục hồi của cư dân 

để ứng phó với những tác động tiêu cực từ biến đổi khí hậu.  

Trong bối cảnh đó, nghiên cứu này sử dụng thang đo DARS để đo lường khả năng phục 

hồi của cư dân đô thị, tập trung vào các yếu tố thiết yếu nhằm phản ánh sự thích ứng và khả năng 

chống chịu của cộng đồng. Tuy nhiên, yếu tố “quản lý trầm cảm” sẽ được loại bỏ khỏi thang đo 

do không phù hợp với trọng tâm nghiên cứu. Việc loại bỏ yếu tố quản lý trầm cảm trong áp dụng 

DARS để đo lường khả năng phục hồi của cư dân đô thị ở TP.HCM vì một số lý do sau đây:  

Mặc dù quản lý trầm cảm là vô cùng quan trọng đối với sức khỏe tâm lý và phúc lợi tổng 

thể, nhưng nó không hoàn toàn phù hợp với trọng tâm cụ thể của việc đo lường khả năng phục 

hồi trong bối cảnh môi trường đô thị vì khả năng phục hồi của cư dân đô thị, như được định 

nghĩa trong nghiên cứu này, chủ yếu liên quan đến khả năng của cộng đồng trong việc phản ứng 

và phục hồi hiệu quả trước các thảm họa hoặc sự kiện bất lợi, bao gồm các nguồn lực như vốn 

con người, xã hội và vật chất (Carmen & ctg., 2022; First & ctg., 2021). Do đó, yếu tố quản lý 

trầm cảm của thang đo DARS không phù hợp với khả năng phục hồi ở cấp cộng đồng theo các 

nội hàm trong định nghĩa khả năng phục hồi của cư dân đô thị.  

Quản lý trầm cảm có thể bị ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố cá nhân và bối cảnh mà không 

nhất thiết phản ánh khả năng phục hồi tổng thể của cộng đồng trước các thảm họa hoặc khó 

khăn. Trong khi các yếu tố sức khỏe tâm lý là rất quan trọng trong các nỗ lực phục hồi sau thảm 

họa, thang đo DARS tập trung vào các lĩnh vực có liên quan trực tiếp hơn đến các khả năng phục 

hồi ở cấp cộng đồng, bao gồm khả năng giải quyết vấn đề tập thể, tiếp cận các nguồn lực, và sự 

đoàn kết xã hội. Hơn nữa, việc bao gồm yếu tố quản lý trầm cảm như một yếu tố trong thang đo 

DARS có thể làm gia tăng độ phức tạp và chồng chéo với thang đo yếu tố lạc quan, dẫn đến khó 

khăn trong việc diễn giải và phân tích các mức độ của khả năng phục hồi. Bằng cách bỏ qua yếu 

tố này, thang đo có thể duy trì sự rõ ràng và tập trung vào các yếu tố có liên quan trực tiếp hơn 

đến việc hiểu và đánh giá khả năng phục hồi đô thị trong bối cảnh thích ứng và phục hồi với biến 

đổi khí hậu (Nguyen & Nguyen, 2024). 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Thang đo khả năng phục hồi được áp dụng trong nghiên cứu này dựa trên thang đo 

DARS của First và cộng sự (2021), có hiệu chỉnh ngôn ngữ và các chỉ báo gây khó hiểu cho cư 

dân tại TP.HCM. Cụ thể, tác giả đã tham khảo chuyên gia ngôn ngữ khi chuyển ngữ thang đo 

sang tiếng Việt. Tiếp đó, tác giả tiến hành khảo sát thử thông qua phỏng vấn trực tiếp các nhóm 

đối tượng khác nhau (đạt được điểm bảo hoà sau khi phỏng vấn 30 người) để hoàn thiện bảng 

hỏi. Chi tiết thang đo được tổng hợp trong Bảng 2.  



 

26   Nguyễn T. Hùng, Nguyễn L. H. T. T. Quyên. HCMCOUJS-Kinh tế và Quản trị Kinh doanh, 20(5), 20-36 

Bảng 2 

Thang Đo Khả Năng Phục Hồi của Cư Dân Đô Thị tại TP.HCM 

Ký hiệu Diễn giải 

RS_Ma Nguồn lực vật chất 

RS_Ma1 Bảo hiểm cho các thiệt hại do thảm họa thiên tai, dịch bệnh gây ra  

RS _Ma 2 Nhà ở kiên cố  

RS _Ma 3 Các tiện ích phục vụ cho cuộc sống (điện, gas, nước sạch, …) 

RS _Ma 4 Giao thông không bị gián đoạn  

RS _Ma 5 Có tiền để trả các khoản lãi vay, mượn  

RS _Ma 6 Tiếp cận các dịch vụ y tế, chăm sóc sức khoẻ  

RS _Ma 7 Có kế hoạch đảm bảo an toàn trong trường hợp thảm hoạ xảy ra  

RS_So Nguồn lực xã hội  

RS _So 1 Có bạn bè trong thời gian xảy ra khó khăn  

RS _So 2 Có gia đình trong thời gian xảy ra khó khăn  

RS _So 3 Được cộng đồng đối xử công bằng 

RS _So 4 Có người trợ giúp  

RS _So 5 Nhận được hỗ trợ từ bạn bè và gia đình  

RS _So 6 Gắn kết với cộng đồng  

RS_Pr Giải quyết vấn đề  

RS _Pr 1 Nghĩ tất cả các giải pháp có thể có khi đối mặt với vấn đề  

RS _Pr 2 Tự đánh giá bản thân trong giải quyết vấn đề  

RS _Pr 3 Tìm thông tin hay nguồn lực để giải quyết vấn đề  

RS _Pr 4 Đề ra mục tiêu khả thi cho các vấn đề  

RS _Pr 5 Khi đối mặt với vấn đề, nghĩ về kinh nghiệm trước đây trong giải quyết vấn đề 

RS _Pr 6 Để giải quyết vấn đề, lập kế hoạch hành động và tuân theo kế hoạch  

RS_Op Lạc quan  

RS _Op 1 Niềm tin vào bản thân để vượt qua giai đoạn khó khăn  

RS _Op 2 Lạc quan về tương lai  

RS _Op 3 Biết rằng mọi việc sẽ tốt hơn theo thời gian  

RS _Op 4 Có mục tiêu quan trọng cho tương lai  

Nguồn: Dữ liệu từ “The disaster adaptation and resilience scale: Development and validation of an individual-level 

protection measure” bởi J. M. First, M. Yu, và J. B. Houston, 2021, Disasters, 45(4), pp. 939-967 

(https://doi.org/10.1111/disa.12452) 

Nghiên cứu thực hiện chiến lược chọn mẫu phân tầng, dựa trên việc phân chia tổng thể 

người dân tại TP.HCM thành 02 nhóm: nội thành và ngoại thành. Theo thống kê đến cuối năm 

2022, TP.HCM có tổng dân số là 9,367,066, bao gồm 2,087,944 hộ dân nội thành và 539,909 hộ 



 

Nguyễn T. Hùng, Nguyễn L. H. T. T. Quyên. HCMCOUJS-Kinh tế và Quản trị Kinh doanh, 20(5), 20-36 27 

dân ngoại thành (Cục thống kê Thành phố Hồ Chí Minh, 2023). Trong tầng nội thành, bao gồm 

16 quận nội thành và 01 thành phố (Thành phố Thủ Đức). Các hộ gia đình được phân bổ tỷ lệ 

theo từng khu vực với 39 hộ gia đình ở Thành phố Thủ Đức (chiếm 12.96% mẫu) và 190 hộ gia 

đình ở các quận nội thành (chiếm 63.30% mẫu). Tương tự, trong tầng ngoại thành bao gồm 05 

huyện ngoại thành, 05 thị trấn thuộc huyện ngoại thành và 58 xã, các hộ gia đình được phân bổ 

dựa trên tổng thể dân số với 71 hộ gia đình (chiếm 23.74% mẫu) (xem Bảng 3). 

Bảng 3 

Phân Bổ các Hộ Gia Đình trong Mẫu Khảo Sát 

Mô tả 

(1) 

Dân số trung bình 

(Người) (2) 
Tỷ lệ (3) 

Hộ gia đình được 

khảo sát (4) 

Tổng 9,367,066 100% 300 

TP. Thủ Đức 1,213,664 12.96 39 

Các quận nội thành 5,929,418 63.30 190 

Quận 1 141,622 1.51 05 

Quận 3 189,837 2.03 06 

Quận 4 176,461 1.88 06 

Quận 5 145,562 1.55 05 

Quận 6 237,986 2.54 08 

Quận 7 355,264 3.79 11 

Quận 8 453,448 4.84 15 

Quận 10 228,366 2.44 07 

Quận 11 210,672 2.25 07 

Quận 12 704,194 7.52 23 

Gò Vấp 667,520 7.13 21 

Tân Bình 501,697 5.36 16 

Tân Phú 472,658 5.05 15 

Bình Thạnh 480,325 5.13 15 

Phú Nhuận 165,980 1.77 05 

Bình Tân 797,826 8.52 26 

Các huyện ngoại thành 2,223,984 23.74 71 

Củ Chi 527,320 5.63 17 

Hóc Môn 584,943 6.24 19 

Bình Chánh 809,803 8.65 26 

Nhà Bè 224,761 2.40 07 

Cần Giờ 77,157 0.82 02 

Nguồn: Tác giả tính toán (2024) 



 

28   Nguyễn T. Hùng, Nguyễn L. H. T. T. Quyên. HCMCOUJS-Kinh tế và Quản trị Kinh doanh, 20(5), 20-36 

Sau đó, phương pháp chọn ngẫu nhiên đơn giản đã được áp dụng, dựa trên danh sách hộ 

gia đình do công an địa phương quản lý để chọn các hộ gia đình tham gia khảo sát như được đề 

cập trong cột (4) của Bảng 3. 

Dữ liệu được phân tích bằng kỹ thuật PLS-SEM, sử dụng phần mềm SmartPLS 4. Khảo 

sát được thực hiện thông qua các cuộc phỏng vấn trực tiếp. Để đảm bảo quy mô mẫu mục tiêu là 

300 hộ gia đình, đáp ứng yêu cầu của Kusumawardani và cộng sự (2023) về cỡ mẫu tối thiểu là 

200 quan sát cho kỹ thuật PLS-SEM, trong suốt quá trình khảo sát, các hộ gia đình hàng xóm kế 

cận được chọn thay thế nếu đại diện hộ gia đình được chọn ban đầu không tự nguyện tham gia 

khảo sát hoặc không thể tiếp cận được họ. Điều này giúp cho việc thực hiện khảo sát hiệu quả, 

đồng thời bảo đảm được tính đại diện của dữ liệu thu thập từ cộng đồng.  

Bảng câu hỏi khảo sát đã được thiết kế nhằm thu thập dữ liệu định lượng cho nghiên cứu, 

sử dụng thang đo Likert 7 điểm cho các đánh giá của người tham gia. Thang đo này dao động từ 

1, chỉ mức ‘hoàn toàn không đồng ý,’ đến 7, chỉ mức ‘hoàn toàn đồng ý.’ Việc sử dụng thang đo 

Likert 7 điểm thay vì thang đo 5 điểm cho phép người tham gia đánh giá các câu hỏi đo lường 

với độ chính xác cao hơn (Finstad, 2010). Hơn nữa, độ chi tiết của thang đo nâng cao khả năng 

phân biệt các mức độ đồng ý hoặc không đồng ý khác nhau, từ đó tạo ra sự hiểu biết chính xác 

hơn về quan điểm của người tham gia.  

Mô hình đo lường khả năng phục hồi của cư dân đô thị tại TP.HCM bao gồm ba bậc, với 

bậc 1 là 23 chỉ báo (indicators), bậc 2 là 04 khía cạnh và bậc 3 là chỉ số đo lường tổng hợp. Mô 

hình đo lường bao gồm hai cấp độ: mô hình kết quả (reflective model) và mô hình nguyên nhân 

(formative model).  

Theo Hair và cộng sự (2022), bước đầu trong việc đánh giá mô hình đo lường là kiểm tra 

độ tin cậy thang đo qua hệ số tải ngoài (outer loadings), với giá trị ≥ 0.708 được xem là đạt yêu 

cầu. Tiếp theo, tính nhất quán nội tại được đánh giá bằng Cronbach’s Alpha và độ tin cậy tổng 

hợp (ρC). Trong đó, ρC được ưu tiên vì kỹ thuật đo lường chính xác hơn, với mức 0.70 - 0.90 là 

lý tưởng và > 0.95 là không mong muốn do dư thừa thang đo. Để cân bằng, hệ số ρA được 

khuyến nghị sử dụng. Về tính giá trị, cần kiểm tra tính hội tụ (convergent validity) qua AVE (≥ 

0.50) và tính phân biệt (discriminant validity) qua tiêu chí HTMT hoặc Fornell-Larcker.  

Trong mô hình nguyên nhân, cần kiểm tra đa cộng tuyến qua hệ số VIF (≤ 5) để đảm bảo 

các chỉ báo không tương quan cao quá mức, tránh ảnh hưởng tiêu cực đến hệ số ước lượng. 

Đồng thời, trọng số ngoài (outer weights) được đánh giá ý nghĩa thống kê bằng bootstrapping để 

kiểm tra mức độ đóng góp của các chỉ báo vào biến ẩn. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Thống kê mô tả mẫu 

Cuộc khảo sát được thực hiện với quy mô là 300 hộ gia đình tại TP.HCM cho thấy sự 

phân bổ giới tính khá cân bằng, trong đó nam chiếm tỷ lệ là 49% và 51% nữ, phản ánh đúng cơ 

cấu giới tính của dân số thành phố. Một phần đáng kể (43%) số người được hỏi có độ tuổi dưới 

30, cho thấy đặc điểm nhân khẩu học trẻ của TP.HCM. Nhóm tuổi từ 30 đến 40 chiếm 23% trong 

khi 14% đối tượng khảo sát thuộc nhóm tuổi từ 40 đến 50 và 20% trên 50 tuổi. Về trình độ học 

vấn, 30.7% có trình độ trung học phổ thông, 17% học nghề. Tỷ lệ có bằng cao đẳng cũng ở mức 

17%, 25.2% có trình độ đại học và 10% có trình độ sau đại học. Về tình trạng hôn nhân, 55% số 

người được hỏi đã kết hôn, 37% độc thân, 4.3% góa và 3.7% ly hôn hoặc ly thân. Số liệu thu 

nhập hàng tháng cho thấy 42% có thu nhập từ 05 triệu đến dưới 10 triệu đồng là nhóm chiếm tỷ 

trọng lớn nhất, tiếp theo là 20.3% có thu nhập dưới 05 triệu đồng. Nhóm thu nhập cao chiếm tỷ 
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lệ khá thấp, chỉ 1.3% có thu nhập từ 50 đến dưới 80 triệu đồng và chỉ 0.7% có thu nhập trên 80 

triệu đồng. Tỷ lệ người tham gia khảo sát không có thu nhập chiếm 1%. Bộ dữ liệu này đã cung 

cấp bức tranh tổng thể về tình trạng kinh tế xã hội và nhân khẩu học của các hộ gia đình tại 

TP.HCM (xem Bảng 4). 

Bảng 4 

Thông Tin Mẫu Khảo Sát 

Mô tả Số lượng Tỷ lệ (%) 

Giới tính   

Nam 147 49.0 

Nữ 153 51.0 

Nhóm tuổi    

Dưới 30 129 43.0 

Từ 30 - < 40  69 23.0 

Từ 40 - < 50  42 14.0 

Trên 50  60 20.0 

Học vấn   

Trung học 92 30.7 

Trung cấp nghề 51 17.0 

Cao đẳng 51 17.0 

Đại học 76 25.3 

Sau đại học 30 10.0 

Tình trạng hôn nhân   

Độc thân 111 37.0 

Kết hôn 165 55.0 

Goá 13 4.3 

Ly hôn/ly thân 11 3.7 

Thu nhập hàng tháng (đồng)   

Dưới 05 triệu 61 20.3 

Từ 05 triệu - < 10 triệu 126 42.0 

Từ 10 triệu < 20 triệu 57 19.0 

Từ 20 triệu - < 30 triệu 36 12.0 

Từ 30 triệu - < 50 triệu 11 3.7 

Từ 50 triệu - < 80 triệu 4 1.3 

Trên 80 triệu 2 0.7 

Không có thu nhập 3 1.0 

Nguồn: Tác giả khảo sát (2024) 
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4.2. Đánh giá chỉ số đo lường khả năng phục hồi của cư dân đô thị tại TP.HCM 

Bảng 5 cho thấy độ tin cậy cao của các thang đo khả năng phục hồi, cụ thể, giá trị 

Cronbach’s Alpha của tất cả các thang đo đều vượt mức 0.8, cho thấy tính đồng nhất và sự tương 

quan tốt giữa các chỉ báo trong thang đo. Đặc biệt, RS_Op có giá trị cao nhất là 0.918. Độ tin cậy 

thang đo (rho_a và rho_c) cũng đều trên 0.9, chứng tỏ sự ổn định và tin cậy của các thang đo 

này. Cuối cùng, các giá trị Trung bình phương sai trích (AVE) đều lớn hơn 0.5, cho thấy khả 

năng phân biệt giữa các biến ẩn là rất tốt. Kết quả này khẳng định rằng các thang đo được sử 

dụng trong nghiên cứu là chính xác và đáng tin cậy. 

Bảng 5 

Độ Tin Cậy của Thang Đo 

Các biến ẩn 

(*) 

Cronbach’s 

Alpha 

Độ tin cậy thang đo 

(rho_a) 

Độ tin cậy thang đo 

(rho_c) 

Trung bình phương sai 

trích (AVE) 

RS_Ma 0.908 0.909 0.927 0.644 

RS_Op 0.918 0.918 0.942 0.803 

RS_Pr 0.906 0.908 0.928 0.681 

RS_So 0.895 0.898 0.920 0.658 

(*): RS_Ma: Nguồn lực vật chất; RS_Op: Lạc quan; RS_Pr: Giải quyết vấn đề; RS_So: Nguồn lực xã hội 

Nguồn: Tác giả tính toán từ phần mềm PLS-SEM (2024) 

Tính phân biệt của các thang đo theo tiêu chí HTMT (Bảng 6) và Fornell-Larcker (Bảng 

7) đều thoả mãn. Cụ thể, giá trị phân biệt của các thang đo đều dưới ngưỡng 0.85, như Hair và 

cộng sự (2022) đề xuất. Đối với tính phân biệt theo tiêu chí Fornell-Larcker, khả năng phân biệt 

giữa các biến ẩn đã được xác nhận. Các giá trị căn bậc hai của AVE cho mỗi biến đều lớn hơn 

các giá trị tương quan giữa các biến với nhau. Chẳng hạn, căn bậc hai AVE của Nguồn lực vật 

chất (RS_Ma) là 0.803, lớn hơn các hệ số tương quan với các biến khác như Lạc quan (0.354), 

Giải quyết vấn đề (0.506), và Nguồn lực xã hội (0.443). Điều này cho thấy các thang đo có khả 

năng phân biệt tốt, đảm bảo rằng các biến ẩn trong mô hình không bị trùng lặp và phản ánh chính 

xác các khía cạnh riêng biệt của biến khả năng phục hồi được đo lường trong nghiên cứu. 

Bảng 6 

Tính Phân Biệt theo Tiêu Chí HTMT 

RS_Ma RS_Ma RS_Op RS_Pr 

RS_Op 0.387   

RS_Pr 0.559 0.776  

RS_So 0.486 0.475 0.692 

Nguồn: Tác giả tính toán từ phần mềm PLS-SEM (2024) 

Bảng 7 

Tính Phân Biệt theo Tiêu Chí Fornell-Larcker 

 RS_Ma RS_Op RS_Pr RS_So 

RS_Ma 0.803    

RS_Op 0.354 0.896   

RS_Pr 0.506 0.709 0.825  

RS_So 0.443 0.434 0.628 0.811 

Nguồn: Tác giả tính toán từ phần mềm PLS-SEM (2024) 
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Các kết quả từ mô hình đo lường nguyên nhân cung cấp bức tranh tổng thể về cấu trúc 

của mô hình đo lường khả năng phục hồi và các chiều thành phần của nó (xem Bảng 8). Các 

trọng số gắn với từng khía cạnh đều có ý nghĩa thống kê, phản ánh mức độ đóng góp tương đối 

của mỗi chiều vào việc hình thành khả năng phục hồi của cư dân đô thị tại TP.HCM. Các trọng 

số chỉ ra rằng các chiều theo thứ tự ưu tiên như sau: Khả năng giải quyết vấn đề (0.363), Nguồn 

lực vật chất (0.331), Nguồn lực xã hội (0.314) và Lạc quan (0.240). Các giá trị VIF khá thấp, cho 

thấy mức độ đa cộng tuyến không đáng kể giữa các khía cạnh, hàm ý rằng mỗi chiều cung cấp 

thông tin riêng biệt, không bị ảnh hưởng quá mức bởi các chiều khác. Điều này cho thấy các 

chiều đã bao hàm hiệu quả các thành phần cấu thành nên khả năng phục hồi vốn xã hội của cư 

dân TP.HCM.  

Bảng 8 

Mô Hình Đo Lường Nguyên Nhân 

Các biến Trọng số Thống kê T Giá trị p VIF 

RS_Ma 0.331 9.763 0.000 1.393 

RS_Op 0.240 12.842 0.000 2.014 

RS_Pr 0.363 15.594 0.000 2.897 

RS_So 0.314 10.823 0.000 1.710 

Nguồn: Tác giả tính toán từ phần mềm PLS-SEM (2024) 

5. Thảo luận kết quả và hàm ý chính sách 

5.1. Thảo luận kết quả 

Kết quả nghiên cứu về khả năng phục hồi của cư dân TP.HCM cho thấy bốn khía cạnh 

then chốt theo thứ tự ưu tiên bao gồm: khả năng giải quyết vấn đề, nguồn lực vật chất, nguồn lực 

xã hội và lạc quan. 

Khả năng giải quyết vấn đề là yếu tố quyết định trong việc đối phó với các thách thức. 

Kỹ năng này giúp cá nhân điều chỉnh cảm xúc, duy trì các mối quan hệ lành mạnh và luôn có 

hành động thích hợp để đạt đến mục tiêu đã định (Luthar & ctg., 2000; Masten, 2001).Cư dân 

cần có kỹ năng phân tích, lập kế hoạch và thực hiện các biện pháp ứng phó hiệu quả khi gặp phải 

khó khăn. Kết quả này khá tương đồng với nghiên cứu của Yari và Samouei (2024) vì những 

người có thể nghĩ ra nhiều giải pháp khả thi thường có khả năng phục hồi cao.  

Bên cạnh khả năng giải quyết vấn đề, nguồn lực là chìa khoá để mỗi cá nhân dự đoán, 

phản hồi và phục hồi khi gặp phải những cú sốc và tác động của chúng (Masten & Reed, 2002; 

Opoku-Boateng & ctg., 2024). Nguồn lực vật chất được xác định là nền tảng vững chắc cho khả 

năng phục hồi của cư dân. Điều này đã được minh chứng qua nghiên cứu của Himes-Cornell và 

cộng sự (2018). Các yếu tố như bảo hiểm cho thiệt hại do thiên tai, nhà ở kiên cố và các tiện ích 

sống cơ bản như điện, nước, và giao thông không bị gián đoạn là những điều kiện cần thiết để 

bảo vệ cư dân khỏi những tác động tiêu cực của thiên tai. Kết quả nghiên cứu cho thấy, các cư 

dân có khả năng tiếp cận bảo hiểm và nhà ở an toàn thường có khả năng phục hồi cao hơn khi 

xảy ra sự cố.  

Nguồn lực xã hội, bao gồm các mối quan hệ và sự hỗ trợ từ bạn bè, gia đình và cộng 

đồng, đóng vai trò quan trọng trong việc giúp cư dân vượt qua khó khăn. Phát hiện này đã được 

Opoku-Boateng và cộng sự (2024) ủng hộ khi tìm thấy sự đóng góp của mạng lưới xã hội vào 
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khả năng phục hồi trước tác động của biến đổi khí hậu của cộng đồng dân cư tại Kumasi, Ghana. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng cư dân có mạng lưới hỗ trợ vững chắc thường cảm thấy an tâm 

hơn và có thể ứng phó tốt hơn với các thách thức. So với các khu vực nông thôn, nơi mà mối liên 

kết giữa các thành viên trong cộng đồng thường chặt chẽ hơn, cư dân TP.HCM có thể cảm thấy 

cô đơn trong môi trường đô thị.  

Lạc quan là yếu tố tinh thần quan trọng giúp cư dân duy trì động lực và hy vọng trong bối 

cảnh khó khăn. Lạc quan được xem như giải pháp giúp giảm căng thẳng, tăng cảm nhận về sự tử 

tế trong xã hội và giúp cải thiện sức khoẻ (Cherry & ctg., 2017; Hou & Chen, 2024). Kết quả 

nghiên cứu cho thấy cư dân TP.HCM cần nuôi dưỡng sự lạc quan về tương lai và niềm tin vào 

khả năng vượt qua các khủng hoảng. So với những khu vực có mức độ lạc quan cao hơn, như các 

cộng đồng đã trải qua khó khăn nhưng vẫn giữ được tinh thần tích cực, cư dân TP.HCM cần 

được hỗ trợ để phát triển tư duy này. 

5.2. Hàm ý chính sách 

Với bằng chứng thực tiễn về trọng số của từng khía cạnh, thứ tự ưu tiên của chính sách 

trong bối cảnh khan hiếm nguồn lực có thể được tiến hành cụ thể như sau: 

Đào tạo kỹ năng giải quyết vấn đề: So với các thành phố khác, nơi cư dân đã quen với 

việc ứng phó trong các tình huống khẩn cấp, TP.HCM cần chú trọng đến việc phát triển các khóa 

học về kỹ năng giải quyết vấn đề, tư duy phản biện và lập kế hoạch hành động có thể được tổ 

chức thường xuyên, đặc biệt là trong các cộng đồng dễ bị tổn thương.  

Đầu tư vào hạ tầng bền vững: Tăng cường xây dựng và cải thiện cơ sở hạ tầng để bảo 

vệ cư dân trước thiên tai, đồng thời hỗ trợ người dân trong việc tiếp cận bảo hiểm và dịch vụ 

tài chính. 

Thúc đẩy sự gắn kết cộng đồng: Chính quyền và các tổ chức phi chính phủ cần tổ chức 

các sự kiện cộng đồng, tạo cơ hội cho cư dân gắn kết và xây dựng mối quan hệ. Việc thiết lập 

các nhóm hỗ trợ và khuyến khích người dân tham gia vào các hoạt động tình nguyện sẽ giúp 

củng cố nguồn lực xã hội và tăng cường lòng tin trong cộng đồng. 

Khuyến khích lạc quan và tư duy tích cực: Triển khai các chương trình truyền thông để 

nâng cao nhận thức về tầm quan trọng của lạc quan, khuyến khích cư dân chia sẻ câu chuyện 

vượt khó và nuôi dưỡng mục tiêu cho tương lai. 

6. Kết luận 

Nghiên cứu này đã sử dụng kỹ thuật PLS-SEM để xây dựng mô hình đo lường khả năng 

phục hồi của cư dân đô thị tại TP.HCM, từ đó làm rõ bốn khía cạnh chính: nguồn lực vật chất, 

nguồn lực xã hội, khả năng giải quyết vấn đề và lạc quan. Kết quả cho thấy mỗi khía cạnh đều có 

ảnh hưởng đáng kể đến khả năng phục hồi tổng thể, phản ánh sự phức tạp trong cấu trúc của mô 

hình đo lường khả năng phục hồi của cư dân đô thị trong bối cảnh biến đổi khí hậu. 

Về giá trị lý thuyết, nghiên cứu cung cấp một khuôn khổ có hệ thống để hiểu rõ hơn về 

các thành phần cấu thành khả năng phục hồi của cư dân đô thị. Việc ứng dụng PLS-SEM không 

chỉ cho phép kiểm định các mối quan hệ giữa các yếu tố mà còn cung cấp một phương pháp tiếp 

cận đa chiều trong nghiên cứu xã hội học, mở ra hướng đi mới cho các nghiên cứu tiếp theo 

trong lĩnh vực này. Điều này góp phần làm phong phú thêm lý thuyết về khả năng phục hồi trong 

môi trường đô thị, đồng thời khẳng định tầm quan trọng của việc kết hợp giữa lý thuyết và thực 

tiễn trong việc xây dựng các mô hình đo lường. 
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Về giá trị thực tiễn, nghiên cứu đưa ra những khuyến nghị chính sách cụ thể nhằm nâng 

cao khả năng phục hồi của cư dân TP.HCM, từ việc đầu tư vào hạ tầng bền vững, thúc đẩy sự 

gắn kết cộng đồng, đến đào tạo kỹ năng giải quyết vấn đề và khuyến khích tinh thần lạc quan. 

Những chính sách này không chỉ giúp cư dân ứng phó hiệu quả hơn với biến đổi khí hậu mà còn 

xây dựng một cộng đồng vững mạnh và bền bỉ hơn trong tương lai. Nghiên cứu khẳng định rằng, 

việc hiểu và phát triển khả năng phục hồi của cư dân đô thị là một nhiệm vụ thiết yếu, không chỉ 

cho TP.HCM mà còn cho các thành phố khác đối mặt với thách thức tương tự trên toàn cầu. 
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