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Muc tiéu ciia nghién ctru nham xac dinh cac thanh phan cia
trai nghiém du lich dang nhé va xem xét moi quan hé giita trai
nghiém du lich dang nhé va 10ng trung thanh diém dén vai vai tro
trung gian sy hai long diém dén cta du khach tai Thanh phé Ho
Chi Minh. Phuong phap nghién ctu dinh luong dugc ap dung
thong qua phong van tryc tiép voi bang cau hoi cau tric, thu thap
317 bang tra 101 hop 1& dé kiém dinh mé hinh Iy thuyét dé xuat. Két
qua nghién ctru cho thiy trai nghiém du lich dang nhé cé anh
huong tich cuc dén sy hai 10ng va 10ng trung thanh diém dén; trong
d6, su hai 1ong giit vai tro trung gian quan trong trong mdi quan hé
nay. Sau thanh té chinh cdu thanh trai nghiém du lich ddng nhé bao
gém: su hudng thy, su thu gian, sy tham gia, tinh méi la, gia tri y
nghia va kién thirc; trong d6 phat hién van hoa dia phuong khong
¢6 ¥ nghia thong ké phan anh ndi bat dbi voi trudng hop diém dén
d6 thi. Trén co sé phat hién nay, nghién ciru dé xuit cac ham y
quén tri nham nang cao trai nghiém du khach, qua d6 gia ting mirc
d6 hai 10ng, y dinh quay lai ciing nhu kha ning gi6i thiéu vé thanh
phé HO Chi Minh nhu mét diém dén du lich hp dan.

ABSTRACT

The objective of this study is to identify the components of
memorable tourism experiences and to examine the relationship
between memorable tourism experiences, destination loyalty, and
the mediating role of destination satisfaction among tourists in Ho
Chi Minh City. A gquantitative research method was employed
using direct interviews with structured questionnaires, yielding 317
valid responses to test the proposed theoretical model. The results
reveal that memorable tourism experiences have a positive impact
on both destination satisfaction and destination loyalty, with
satisfaction serving as an essential mediator in this relationship. Six
main components of memorable tourism experiences were
identified: enjoyment, relaxation, participation, novelty,
meaningful value, and knowledge. Notably, local culture was
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found to be statistically insignificant, which may reflect the
distinctive characteristics of urban destinations. Based on these
findings, the study proposes several managerial implications to
enhance tourist experiences, thereby increasing satisfaction, revisit
intentions, and positive word-of-mouth promotion of Ho Chi Minh
City as an attractive urban destination.

1. Giéi thi¢u

Trong hon mét thap ky qua, nghién ctu vé trai nghiém du lich dang nhé (MTE) cling
sur hai long diém dén (DSn) va 1ong trung thanh diém dén (DLn) caa du khach da phat trién
manh m&, phan anh su dich chuyén tir cach tiép can khai quat sang phan tich sau co ché tac
dong. Castaeda va cong su (2007) chi ra DSn va ting mirc d6 tan hudng ky nghi, dugc diéu tiét
boi kinh nghiém trude do va trai nghiém Internet, trong khi Da Costa Mendes va cong su (2010)
khang dinh su khac biét DSn va DLn giita c4c nhom khéch hang. Con nim 2015, De Nisco va
cong sy (2015) di mao rong viéc xem hinh anh quéc gia diém dén nhu bién trung gian, con
Huang va cong su (2016) ching minh vai tro diéu tiét caa kién thic du khach trong méi quan
hé MTE va DSn. Tt nam 2017, cac nghién ctu (Kim, 2018; Moon & Han, 2019; Sangpikul,
2018:; Turki & Amara, 2017;) 1am ndi bat tac dong cam xdc, tri tué va la diém dén trong viéc
dinh hinh DS va y dinh hanh vi. Céng trinh ciia Gohary va cong su (2020) hay Li va cong su
(2021) nhan manh vai tro trung gian caa DSn. Hosseini va cong su (2023) hé thong hoa céac
hudng nghién ctiu, cho thay MTE khéng chi anh hudng dén hanh vi va nhan thic cua du khach
ma con tro thanh nén tang chién lugce cho marketing diém dén va phat trién du lich bén viing.
Mic du nhiéu nghién ciru trude day da chung minh méi quan hé giira trai nghiém du lich dang
nhé, su hai long va long trung thanh diém dén, phan Ién céc bang chiang duoc tién hanh trong
bdi canh nghi dudng hoic di san, trong khi nghién ctu vé diém dén d6 thi con han ché. Piéu
nay dat ra nhu cau can xem xét lai ciu trac MTE trong méi truong d6 thi, noi hanh vi va dong
co cuia du khach c6 thé khac biét dang ké.

Nganh du lich Thanh phé H6 Chi Minh (TP.HCM) van d6i mat vai nhiéu han ché mang
tinh hé théng. Ngudn nhan luc chua duoc phuc hdi hoan toan sau dai dich Covid-19, ca vé s6
luong va chit lwong, dan dén tinh trang thiéu hut hudng dan vién & céc thi truong trong diém.
Vé san pham, mic du ¢6 cai thién nhung chua tao dugc canh tranh noi bat, thiéu cac té hop vui
choi - nghi dudng - mua sim - am thuc dat chuan qudc té. Du lich duong séng con han ché do
thiéu ha tang bén bai, moéi truong kénh rach 6 nhiém va chua c6 cang chuyén dung dén khach
tau bién. Hé thdng van tai du lich gap kho khan vi ha tang d6 thi chua déng bo, mat do giao
thong cao va thiéu diém ding d6. Bén canh do, su chiém wu thé cua doanh nghiép vira va nho
khién kha nang mo rong thi truong quéc té han ché, 1am giam muc d6 hai long va long trung
thanh ctra du khach (Nguyen, 2020; Pham & Huynh, 2021).

Céc nghién ctu trude di xac dinh cac thanh phan cia MTE tac dong dén DSn va DLn,
trong nhirmg nim gan day cac nghién ctru da xem xét md rong hudng nghién ciru dén tac dong
truc tiép hay gian tiép cia MTE dén y dinh quay tro lai théng qua DSn. Két qua thuc nghiém
tai TP.HCM cho thiy yéu té van hoa dia phuong - vén thudng duogc coi 1a thanh phan cbt 16i
ctia MTE - lai khong c¢6 ¥ nghia thong ké trong béi canh d6 thi. Day 1a mot dong gop méi, 1am
sang to sy khac biét trong trai nghiém du lich gitra diém dén d6 thi va diém dén truyén thdng,
ddng thoi ma ra ham y quan tri quan trong cho phat trién du lich thanh phd.
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2. Tong quan nghién ciru
2.1. Cac khai ni¢m

Kim va cong su (2012, tr. 127) dinh nghia “trai nghiém du lich dang nhé (MTE) la trai
nghiém du lich dugc ghi nhé va nhé lai sau khi su kién xay ra. MTE dugc xay dung c6 chon
loc dya trén danh gia cua ca nhan vé trai nghiém du lich caa ho, ddng thoi nham cang ¢b ky tc
vé nhirng ky niém tha vi vé trai nghiém diém dén.” Kim va cong su (2012) con phat hién duoc
nhitng c& nhan coi trai nghiém du lich 1a dang nh¢ s& thudng nhd lai 07 thanh phan (su huong
thy, tinh mai, van hoa dia phuong, su thu gian, y nghia, sy tham gia, va kién thuc).

Trong nghién ciu cia Toyama va Yamada (2012, tr. 31) vé du lich, “long trung thanh
diém dén (DLn) dé cap dén y dinh quay lai diém dén cii ctia khach hang du lich va ¥ dinh gidi
thiéu diém dén d6 cho ban bé, ngudi than cua ho. DLn ¢6 thé duoc do luong thong qua y dinh
quay tro lai diém dén d6 caa khach du lich va y dinh giéi thiéu diém dén d6 cho nguoi khac”.

Yoon va Uysal (2005) nhan manh rang DSn 1a két qua cua qué trinh so sanh giira mong
doi trugc chuyén di va trai nghiém thyc té. Day 1a nhan t6 trung gian quan trong, tac dong manh
mé& dén y dinh quay lai va giéi thiéu diém dén cho nguoi khac. Khi ap dung trong du lich, DSn la
muc d6 ma trai nghiém tai diém dén dap Gng hoic vuot qué ky vong caa du khéch (Oliver, 1997).

2.2. Ly thuyét nghién ciru
2.2.1. Thuyét déng co day va kéo trong du lich

Theo Crompton (1979), dong co du lich mang tinh phac tap va da dién, dugc ly giai qua
mo hinh “day” va “kéo”. Pong co day phan anh nhitng nhu cau noi tai, thac day ca nhan tim
kiém trai nghiém du lich nhdam théa méan céc khia canh tam - sinh Iy va x& hoi, nhu nhu cau
nghi ngoi, thu gidn, mong muén kham pha vin hoéa méi, gan cac quan hé gia dinh - ban bé, hay
khang dinh ban than. Nguoc lai, dong co kéo gin véi cac thudc tinh va hinh anh diém dén co
kha nang dap ung cing cd dong co day, bao gdm yéu té hitu hinh (canh quan thién nhién, co
s& vat chat, hoat dong giai tri, ban sic vin hoa dia phuwong) va yéu té vo hinh (nhan thirc, mong
doi vé su mai la, loi ich tir diém dén). Crompton (1979) ciing phéan biét dong co gitra dén lan
dau tién va du khach dén lan thr hai tré 18n: d6i voi du khéch lan dau, yéu to “kéo” chiém vai
tro trung tim, doi voi du khach dén 1an thir hai trg 18n, dong co “day” c¢6 anh hudng manh hon.
Ngoai ra, hinh anh diém dén cua du khach thay d6i theo kinh nghiém: du khéch lan du hinh
thanh nhan thirc ban dau, trong khi du khach quay lai c6 xu huéng cing ¢é va xac nhan hinh
anh da duoc kién tao trude do.

2.2.2. M6 hinh hanh vi tiéu dung cuza du khach

Mathieson va Wall (1982) xay dung md hinh hanh vi tiéu ding du khach gdm nam giai
doan ké tiép, phan anh tién trinh ra quyét dinh mang tinh hé théng. Trugc hét, du khach xéac
nhan nhu cau va ugc mudn khéi ngudn tir dong co ndi tai va cac yéu té tac dong bén ngoai.
Tiép d6, ho tim kiém va xu ly théng tin nham hinh thanh tap hop lra chon phi hop, trong dé
hoat dong marketing cua doanh nghiép du lich giir vai trd then chét. O giai doan 3, du khéch
thuc hién quyét dinh lya chon diém dén va tiéu dung san pham. Giai doan 4 thé hién sy trai
nghiém truc tiép dich vu va méi trudng diém dén. Sau cing, du khach tién hanh danh gia mic
d6 thoa man, qua d6 anh hudng dén 10ng trung thanh va hanh vi truyén miéng tich cuc.

Trong nghién ciru marketing, phan tich hanh vi tiéu dung dugc xem la mdt linh vuc
trong tam, dac biét doi v6i nganh du lich - noi san pham mang tinh v6 hinh, phtc hop va gan
lién véi trai nghiém. Céc nghlen ctru X&c nhan hanh vi tiéu dung giup glal thich quyét dinh mua
va hanh vi sau khi mua, vén c6 ¥ nghia chién lugc trong quan tri diém dén (Herzberg & ctg.,
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1959; Maslow, 1943). Theo c4c hoc gia, giai doan sau khi mua phan anh qua trinh danh gia trai
nghiém thyc té, hinh thanh cam nhan hai long hoic bat méan dbi voi dich vy tai diém dén
(Mathieson & Wall, 1982; Middleton, 1994; Philip, 2002). Trén nén tang d6, hanh vi truyén
miéng tich cuc (Crompton, 1979; Lysonski & Woodside, 1989). Nhu vay, MTE, DSn va DLn
dugc xem 12 03 thanh phan cbt 16i, vira phan &nh tién trinh tm 1y - hanh vi, vira cung cap khung
khai niém hiru ich dé giai thich va du doan hanh vi du khéach trong nghién cru hién dai.

2.3. Mé hinh nghién citu va cdc gid thuyét

Céc nghién ctu hanh vi tiéu dung phat hién dugc cam xuc khai sinh tir trai nghiém la
yéu t6 quan trong hinh thanh su hai long cua du khach. Theo Lazarus (1982), qua trinh tiéu
dung luén gan lién vai phan (g cam xdc va chinh cam xuc nay trg thanh nén tang dé danh gia
murc d6 thoa man: cam xuc tich cuc 1am gia tang sy hai long, trong khi cam xdc tiéu cuc cé thé
lam suy giam nd. Westbrook va Oliver (1991) tiép tuc chung minh gén két giita céc chiéu cam
xtc co ban nhu bat ngo hay thich tha véi sy hai 10ng. Cac nghién ciu gan day (Kim, 2018; Li
& ctg., 2021; Prayag & ctg., 2017) khang dinh rang trai nghiém du lich cua du khach 1a mot
dang tiéu dung dic thu cé tac dong truc tiép va dang ké dén DSn. Pong thoi, dong nghién ciu
vé MTE nhan manh ring MTE khong chi anh hudng dén DSn ma con gian tiép hinh thanh hanh
vi trung thanh théng qua hinh anh diém dén (Assaker & Hallak, 2013; Lee & ctg., 2014; VVeasna,
& ctg., 2013; Zhang & ctg., 2014). Tir co s& ly thuyét va bang chieng thuc nghiém nay dé xuét
gia thuyét H1:

H1: Trdi nghiém du lich dang nhé tic dong tich cuc dén su hai long diém dén

Nhiéu nghién ciu thyc nghiém da chirng minh trai nghiém du lich c6 tac dong dang ké
dén y dinh hanh vi, bao gom y dinh quay lai va y dinh truyén miéng tich cuc (Adongo & ctg.,
2015; Kim & Ritchie, 2014; Kim & ctg., 2010). Marschall (2012) cho thiy du khach thuong
mong mubn trg lai nhitng diém dén gan véi ky uc tich cyc. Pac biét, Kim va Ritchie (2014)
phét hién 05 thanh phan MTE (sy hudng thu, sy tham gia, vin hoa dia phuong, ¥ nghia, thu
gian) ¢6 anh huong rd rét dén y dinh quay lai va truyén miéng. Tuong tu, Adongo va cong su
(2015) chi ra rang trai nghiém am thyc dang nhé thuc day hanh vi truyén miéng tich cuc. Céc
bang ching nay khang dinh vai tro trung tam cua MTE trong viéc hinh thanh DLn. Trén co s
d6, gia thuyét H2 duoc dé xuat:

H2:Trdi nghiém du lich dang nhé ¢é anh hiedng tich cuwee dén long trung thanh diém dén

Trong nghién ctu marketing va du lich, méi quan hé gitra sy hai long va long trung
thanh khach hang dugc xem 1a mot trong nhiing tru cot ly thuyét quan trong. Nhiéu cong trinh
d3 ching minh tac dong truc tiép, tuyén tinh va tich cuc cua sy hai long dén 1ong trung thanh,
thé hién qua y dinh tai tiéu ding, quay lai va truyén miéng tich cuc (Bloemer & Kasper, 1995;
Beerli & Martin, 2004; Olsen, 2007; Yoon & Uysal, 2005). Tuy nhién, nghién ctu Oliva va
cong su (1992) lai cho rang méi quan hé nay khdng hoan toan tuyén tinh; sy hai 1ong chi chuyén
hoa thanh long trung thanh khi vurot qua mot “ngudng” nhat dinh. Oliver (1997) khai niém hoa
trang thai nay la mirc d6 rat hai 1ong, c6 kha ning tao ra s gin bo bén vimg hon nhiéu so Véi
trang thai hai 1ong don thuan. Céc nghién cau du lich tiép tuc khang dinh vai trd caa sy hai long
diém dén nhu yéu té then chét du béo long trung thanh. Do d6, gia thuyét H3 duogc dé xuat:

H3: Su hai long diém dén cé dnh hiong tich ciee dén long trung thanh diém dén

Nghién ctru phéat trién mé hinh ly thuyét dé xuét kiém dinh tac dong cia MTE dén DLn
ca tryc tiép 13n gian tiép qua DSn, dong thoi duoc xac dinh 13 yéu té quyét dinh manh nhat dén
¥ dinh hanh vi (Hinh 1). Phat hién nay thach thircc quan diém truyén théng coi sy hai long 1a
thudc do duy nhat cua chit lugng diém dén.
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Hinh 1

M@& Hinh Nghién Ciru Pé Xudt

Tinh mé61 mé
(NOnN)

Van hoa dia
phuong (LCn)

Su tham gia
(INn)

Su thu gian
(REN)

Kién thirc (KNn)

Y nghia (MEn)

Su hudng thy
(HEnN)

Trai nghiém du
lich dang nhé
(MTE)

H1+

Su hai long
»  di€m dén >
(DSn) H3+
H2+

Long trung
thanh diém dén
(DLn)

A

Ghi chi: Dé xuét ciia nhom tac gia

3. Phwong phap nghién ciru

Nghién ctru duoc thuc hién bang phuong phap dinh lwong. Trong nghién ctu ndy mo
hinh nghién ctiu c6 07 bién doc 1ap; mét bién trung gian; mot bién phu thudc; 45 quan sét. Vi
thé, kich thudc mong tinh theo Tabachnick va Fidell (1991) 1a n > 122; Theo Hair va cong su
(2010) néu it nhat 05 quan sat cho mdi bién (tr. 60). Hon nita, do mau nghién ciru dugc chon
bang phuong phap 1dy mau thuan tién vé nguyén tic kich thuéc mau cang Ién thi tinh dai dién
ctia mau cho tong thé cang cao. Vi thé, tac gia quyét dinh chon ¢& mau 12 320 mau, sau khi sang
loc gitr lai 317 mau hop 18. Pbi twong khao sat 1a khach du lich da ¢én TP.HCM tir lan thir 2
trg 1én, bao gom ca khach noi dia va khach quéc té. Dir liéu dugc thu thap théng qua phong van
truc tiép, s dung bang hoi chuan héa nham dam bao tinh nhat quan va do tin cay.

Bing 1

Thiét Ké Mdau Khdo Sat

o Thiét ké miu | S6 lwong Ty 18
320/44 trigu khio sit | phiéudat | phiéuw/miu

, Khach qudc té 123 122 38.5
Dol rons Khéch noi dia 197 195 61.5
Tong 320 317 100
Nam 160 157 49.5
Giéi tinh Nit 160 160 50.5
Téng 320 317 100
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n Thiét ké miu | S6 lwong Ty 18
320/44 trigu khiosit | phiéu dat | phiéwmau
T 18 - dudi 26 tudi 121 121 38.2
T 26 - dudi 34 tudi 60 60 18.9
. T 34 - dudi 42 tudi 47 46 14.5
Nhom tuoi . .
T 42 tudi - dudi 50 tudi 60 59 18.6
Tt 50 tudi trd 1én 32 31 9.8
Téng 320 100 100

Ghi chu: Dé xuét ciia nhom tac gia

Quy trinh phan tich dix liéu duoc tién hanh theo nhiéu budc. Trude tién, do tin cay cua
thang do dugc kiém dinh bang hé sé Cronbach’s Alpha Va phan tich nhan té kham phéa (EFA)
nham loai bo cac bién khdng phu hop. Tiép dén, phan tich nhan té khang dinh (CFA) duoc st
dung dé danh gia gia tri hoi ty, gia tri phan biét va mic do phi hop tong thé cia mé hinh do
ludng. Cudi cung, md hinh cau trdc tuyén tinh (SEM) dugc &p dung nham kiém dinh céc gia
thuyét nghién ctru va phan tich quan hé nhan qua gitra cac khai niém. Toan b dir liéu duoc xir
ly trén phan mém SPSS 26.0 va Amos 24.0, bao dam tinh chinh xéc va gia tri khoa hoc cua két
qua nghién ctru. Vi nghién ciu nay thu thap dit liéu bang bang hoi tu bao céo tir mot nguon duy
nhat va tai mot thoi diém, nén c6 kha ning xay ra thién léch phuong phap chung (Common
Method Bias - CMB). Thién léch nay c6 thé lam sai léch moi quan hé gitra cac bién nghién cuu.
Do d6, nghién ctru da tién hanh kiém tra Harman’s single factor test bang phan tich nhan té
khéam pha (EFA) va xu ly van dé nay theo khuyén nghi ciia Podsakoff va cong su (2003).

4. Két qua nghién ciru
4.1. Két qud nghién ciru

Mau théng ké cho thay két qua vé gigi tinh khéa can bang, véi 50.5% nir va 49.5% cap
nam. Su can bang nay phai ganh mirc d6 tham gia twong déng cua 02 gidi trong hoat dong du
lich d6 thi, ddng thoi nang cao kha nang khai quéat hoa cua két qua nghién ciru. Pang chu ¥, ty
18 nit giGi cao con cho thay vai trd ngay cang Ion caa ho trong quyét dinh chi tiéu du lich, phi
hop véi xu huéng qudc té. V& d6 tudi, nhém tudi tir 18 - 27 chiém ty Ié cao nhat (38.2%), thé
hién dic trung tiéu dung manh mé cua thé hé tré nang dong, san sang trai nghiém cac loai hinh
du lich méi. Vi nhém tudi trén 50 chiém 9.8% goi Y rao can stc khoe va théi quen han ché sy
tham gia. Xét theo thu nhap, nhom 30 - 40 triéu dong/thang chiém 24%, phan anh kha niang chi
tra cao phd hop véi dic trung d6 thi phat trién nhu TP.HCM. V& ngudn gdc, khach noi dia
chiém 61.5% chu yéu dén tir Ha Noi, Pa Nang, Can Tho; khach qudc té chiém 38.5% tap trung
& Trung Quéc, Hoa Ky va Han Quéc. Co cau nay khing dinh sic hat song song cia TP.HCM
trén ca thi truong trong nudce 1an quéc té.

Ngoai cac kiém dinh gia thuyét, chung toi ciing danh gia quyén luc théng ké cua
nghién ctru. V&i N = 317, két qua cho thay nghién ciru c6 du power (> 0.80) dé phat hién cac
hiéu g nho-dén-trung binh. Pbi véi cac quan hé co kich thudc hiéu tng trung binh (f2 =
0.15), power gan nhu dat 1.00, khang dinh tinh tin cay cua cac két luan thdng ké (Cohen,
1988; Faul & ctg., 2009).
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Ddnh gid thang do bang Cronbach’s Alpha
Bang 2
Cronbach’s Alpha cua cac Khai Niém Nghién Curu
Bién Trung binh thang do | Phwong sai thang do | Twong quan | Alpha néu
quan sat néu loai bién néu loai bién bién tong |loai bién nay
(HE): Alpha =0.950
HE1 14.54 19.135 0.833 0.943
HE2 14.44 18.842 0.862 0.938
HE3 14.48 18.472 0.884 0.934
HE4 14.39 18.188 0.889 0.933
HES5 14.52 18.921 0.840 0.942
Tinh méi (NO): Alpha =0.760
NO1 14.68 9.948 0.722 0.601
NO2 14.64 10.097 0724 0.603
NO3 14.66 9.611 0.777 0.577
NO4 14.65 9,841 0.740 0.593
NO5 14.96 16.426 -0.162 0.921
Vin héa dia phwong (LC): Alpha =0.760
LC1 13.80 9.293 0.717 0.646
LC2 13.82 9.171 0.744 0.636
LC3 13.96 8.818 0.785 0.617
LC4 13.86 9.749 0.628 0.680
LC5 14.15 14.962 -0.089 0.895
Sw thw gién (RE): Alpha = 0.933
RE1 14.42 16.130 0.776 0.927
RE2 14.42 15.808 0.837 0.915
RE3 14.36 15.491 0.846 0.913
RE4 14.47 15.826 0.864 0.910
RES5 14.41 16.091 0.791 0.924
Y nghia (ME): Alpha = 0.769
ME1 13.53 9.073 0.728 0.656
ME2 13.56 8.804 0.781 0.635
ME3 13.37 8.619 0.832 0.615
ME4 13.41 9.033 0.791 0.636
ME5 13.83 15.785 -0.207 0.931
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Bién Trung binh thang do | Phwong sai thang do | Twong quan | Alpha néu

quan sat néu loai bién néu loai bién bién tong |loai bién nay
Sw tham gia (IN): Alpha = 0.948
IN1 14.80 18.964 0.812 0.944
IN2 14.84 18.405 0.869 0.935
IN3 14.80 18.147 0.889 0.931
IN4 14.63 18.139 0.883 0.932
IN5 14.63 18.385 0.840 0.940
Kién thire (KN): Alpha = 0.957
KN1 14.71 19.420 0.866 0.949
KN2 14.89 19.172 0.880 0.947
KN3 14.94 19.784 0.854 0.951
KN4 14.80 18.767 0.917 0.941
KN5 14.91 18.777 0.884 0.946
Sw hai long diém dén (DS): Alpha = 0.942
DS1 18.27 21.034 0.820 0.931
DS2 18.22 21.269 0.812 0.932
DS3 18.46 20.736 0.756 0.940
DS4 18.24 20.725 0.856 0.927
DS5 18.25 20.889 0.853 0.927
DS6 18.22 21.146 0.860 0.927
Sw hai long diém dén (DS): Alpha = 0.920
DL1 11.01 7.861 0.831 0.892
DL2 11.08 7.589 0.799 0.904
DL3 10.94 7.845 0.833 0.891
DL4 10.91 8.067 0.807 0.900

Ghi chi: Két qua diéu tra cua tac gia dir liéu SPSS 26

Trong giai doan kiém dinh thang do, nghién ctiu sir dung Cronbach’s Alpha dé danh gia
do tin cay. Két qua cho thiy thang do DSn (0.942) va DLn (0.920) déu dat mac rat cao, phan
&nh tinh 6n dinh tot. Cac hé sb twong quan bién tong chu yéu > 0.3, ngoai trir NO5, LC5, ME5
c6 gia tri thap, goi y kha nang loai bo & buéc EFA. Dbi voi MTE, cac thanh phan sy huéng thu
(0.950), sy thu gidn (0.933), su tham gia (0.948) va kién thic (0.957) cho két qua xuat sic;
trong khi tinh méi (0.760), van hoa dia phuong (0.760) va y nghia (0.769) dat muc chap nhan.
Két luan, cac thang do dap g tiéu chuan, tiép tuc dua vao phén tich EFA, CFA va SEM.

Ddnh gid so bj thang do bang phan tich nhan té kham pha (EFA)

Két qua phan tich EFA ddi véi bién doc lap trén duong 07 nhan té bao gdm REn, INn,
KNn, HEn, NOn, LCn va MEn vai eigenvalue > 1, giai thich 82.288% phuong sai. Hé sb tai
dao dong tir 0.663 - 0.876, vuot ngudng 0.6, cho thay do hoi tu tét va khong c6 tai chéo lon.
Chi s6 KMO = 0.942 va Sig. = 0.000 khang dinh dix liéu phu hop. Do d6, cac cac bién doc
lap s& tiép tuc dua vao phan tich CFA nham kiém dinh gia tri hoi tu, gi tri phan biét va tinh
don hudng.
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Bang 3

Két Qua Phén Tich Nhdn Té Kham Phd Bién Pdc Lap

Bién quan sat

Yéu to

RE4

0.843

RE3

0.836

RE2

0.824

RE5

0.786

RE1

0.758

IN2

0.838

IN4

0.818

IN3

0.816

IN1

0.770

INS

0.708

KN4

0.840

KN5

0.828

KN2

0.786

KN1

0.772

KN3

0.738

HE1

0.779

HE3

0.778

HE2

0.769

HE4

0.732

HE5

0.716

NO2

0.875

NO3

0.858

NO4

0.831

NO1

0.811

LC3

0.876

LC2

0.837

LC1

0.803

LC4

0.782

ME2

0.778

ME4

0.768

ME3

0.736

ME1

0.663

Engenvalue

43.794

15.668

7.271

4.945

3.834

3.443

3.333

Phwong sai trich

43.794

59.462

66.733

71.678

75.512

78.955

82.288

Téng phwong sai trich dwoc

13.902

27.420

40.919

53.239

63.343

73.144

82.288

Cronbach alpha

0.933

0.948

0.957

0.950

0.736

0.760

0.769

KMO = 0.942; Sig. = 0.000; 496 df

Normalization

Extraction Method: Pricipal Component Analysis Rotation Method: Varimax with Kaiser

Ghi chi: Két qua diéu tra cua tac gia dit liéu SPSS 26
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Két qua EFA cho thay thang do DLn trich dwoc 04 yéu t5 véi eigenvalue = 3.235,
phuong sai trich 80.870%, hé s6 tai > 0.8. Pdng thoi, Cronbach’s Alpha cua céc bién quan sat
déu > 0.7 khang dinh db tin cay, do d6 04 chi bao DLn duoc giit lai dé tiép tuc phan tich CFA.
Tuong tu, thang do DSn trich duoc 06 yéu t6 véi eigenvalue = 4.669, phuong sai trich 77.816%,
hé s6 tai > 0.8. Cronbach’s alpha cua c4c chi bao ciing > 0.7. Do vay 06 chi b4o caa DSn, dugc
giir nguyén dé tién hanh phan tich CFA.

Kiém dinh thang do bang phan tich nhan té khding dinh (CFA)
Hinh 2
Két Qua CFA Mé Hinh Po Lwong Téi Han
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Ghi cha: Két qua diéu tra cua tac gia dit liéu Amos 24.0

Két qua phan tich CFA cho thay céc trong s6 cua cac chi sé bao cao ddi vai cac khai
niém déu dat mirc y nghia (p < 0.001; hé sb t > 15; c4c gia tri trong sé nhan té chuan ho4 dat tir
0.51 dén 0.91 va cac gié tri phuong sai trich AVE > 0.4. Két qua nay khang dinh thang do sir
dung trong mé hinh déu dat do tin cay, do hoi tu. Pong thoi, cac tiéu chuan kiém dinh trong md
hinh phan tich CFA déu dat nhu: gia tri Chi-Binh phuong = 1579.365; bac tu do 783 (p < 0.001).
Céc chi s6 do ludong do phi hop khac ciing dat gié tri rat cao: GFI = 0.810; CFl = 0.944;
CMIN/df = 2.017 va RMSEA = 0.069. Két qua cho thay md hinh nghién ciu véi cac thanh
phan giai thich MTE, DS va DL caa du khach phi hop véi dit liéu thu thap dugc.

Gia tri x& hoi to dugc danh gia dua trén hé sé tai nhan td AVE va CR (Fornell & Larcker,
1981). T4t ca hé s6 da chuan hoa déu > 0.7 dao dong tir 0.706 dén 0.943, c6 v nghia thong ké
(p < 0.001). Pidu nay cho thay cac bién quan st rat tét bién diéu tiém 4n ma ching do ludng.
Vi du, nhédm bién HE1, HE2, HE3, HE4, HES tai 18n nhan t6 HE véi hé s6 chuan hoa 0.856 dén
0.925, chirng t6 tinh nhat quén cao.



28 H6 Thanh Tric va cong su. HCMCOUJS-Kinh t& va Qudén tri Kinh doanh, 20(10), 18-36

Bang 4
B¢ Tin Cdy Tong Hop (CR) va Phuong Sai Trich Trung Binh (AVE)
STT | Bién tiém 4n | So6 bién quan sat AVE CR
1 HEn 5 0.78 0.93
2 NOn 4 0.72 0.91
3 LCn 4 0.65 0.88
4 REn 5 0.69 0.90
5 MEn 4 0.70 0.91
6 INNn 5 0.68 0.89
7 KNn 5 0.75 0.92
8 DSn 6 0.80 0.94
9 DLn 4 0.77 0.93

Ghi chi: Két qua diéu tra cua tac gia dir liéu Amos 24.0

Két luan: tong hop céc két qua tir md hinh CFA dép g tot céc tiéu chuan hoc thuat vé
do luong (d6 tin cay,’gié tri hoi tu va gia tri phan biét). bicu nay cho phép tiép tuc trién khai
kiém dinh mo hinh cau trac (SEM) trong budc phén tich tiép theo.

Kiém dinh md hinh Iy thuyét chinh thirc (SEM)
Hinh 3
So D6 M6 Hinh Cau Truc Tuyén Tinh (SEM Path Diagram)
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Ghi chi: Két qua diéu tra cua tac gia dir liéu Amos 24.0

Két qua phan tich SEM cho thidy md hinh Df = 809 Chi-binh phuong = 1839.667 (p <
0.001), CMIN/df = 2.274 < 5,0. Thém vao d6 cac chi tiéu danh gia mirc 46 phu hop déu dat yéu
cau (TLI = 0.923; CFI = 0.927; RMSEA = 0.063), riéng GFI = 0.785 chi s nay gan muc chap
nhan duoc 0.8. Mic du hoi thap hon so voi mong doi, nhung so vé&i cac chi s6 khac déu rat tét,
c6 thé két luan ring mé hinh dé xuat 12 phu hop véi dit liéu thu thap duogc tir thi truong. Nhu
vay, c6 thé két luan 1a mo hinh dé xuét phd hop véi dit liéu thu thap dugc.
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Céac mbi quan hé co y nghia thong ké (p < 0.001):

MTE tac dong tich cuc, cung chiéu dén DSn: p = 0.867, p < 0.001. Pay 1a mot méi quan
hé manh mé va c6 ¥ nghia théng k&, cho thdy MTE déng vai trd rat quan trong trong viéc hinh
thanh DSn cua du khach. Khi du khach cé trai nghiém dang nhé 16n hon, DS gia cling tang
dang ké.

MTE tac dong tich cuc, cung chiéu dén DLn: B = 0.434, p < 0.001. Méi quan hé cho
thdy MTE khdng chi anh huéng dén DSn ma con truc tiép tac dong dén DLn caa du khach,
khuyén khich ho quay lai hoic gigi thiéu vé diém dén.

DSn tac dong tich cuc, cing chiéu d¢én DLn: B = 0.599, p < 0.001. Pay 1a mdi quan hé
kinh dién trong nghién ctu du lich, khing dinh rang sy hai 16ng 1a yéu té then chét dan dén
long trung thanh; du khach hai long s& c6 xu hudng trung thanh hon véi diém dén.

Céc thanh phan caa MTE nhu HEn, NOn, MEn, REn, INn, KNn déu ¢ ¥ nghia ciu
thanh MTE (p < 0.05), ngoai trir LCn. Cu thé:

Sy huong thu (HEn): p = 1.000 (cé dinh), p = N/A. Diéu ndy cho thiy su huong thu
dugc st dung 1am bién tiém an dé xac dinh thang do MTE, khang dinh vai trd trung tdm caia nd
trong viéc dinh hinh MTE.

Tinh méi (NOn): p = 0.130 (c6 dinh), p = 0.032. Mic du hé sé ude luong tuong doi
thap, mdi quan hé ndy van ¢ ¥ nghia théng ké, chi ra rang tinh méi la cua trai nghiém gép phan
Vao Viéc tao nén MTE.

Sy thu gidn (REn): p = 0.714 (cd dinh), p = 0.001. Sy thu gidn 13 mot yéu té rat manh
mé tao nén dén MTE, diéu nay hop ly trong bbi canh du lich giai tri d6 thi nhu TP.HCM.

Y nghia (MEn): f = 0.791 (c6 dinh), p = 0.001. Céc trai nghiém mang lai y nghia ca
nhan ciing déng gop dang ké vao MTE.

Sy tham gia (INn): p = 0.798 (cb dinh), p = 0.001. Muc d6 tham gia tich cyuc cua du
khach vao cac hoat dong tai diém dén 1a yéu t6 quan trong tao nén MTE.

Kién thirc (KNn): p = 0.835 (c6 dinh), p = 0.001. Viéc thu thap kién thirc va tim hiéu vé
vin hoéa - lich sir, con nguoi tai diém dén 12 mot yéu to manh mé khac hinh thanh nén MTE.

MGi quan hé khong c6 v nghia thdng ké 1a thanh phan vin héa dia phuong (LCn) cta
MTE khéng c6 y nghia thong ké trong viéc giai thich véi két qua ude lugng chuan hod p =
0.058 (c6 dinh) va p = 0.342. Pay 1a mot phat hién dang cht y. Mic du van hoa dia phuong
thuong duoc coi 1a yéu té quan trong trong du lich, trong mé hinh nay, tac dong cua né Ién
MTE lai khong c¢6 ¥ nghia thong ke.

Bang 5
Két Qua Ude Lwong cac Moi Quan Hé Cau Triic - MO Hinh SEM

M&i quan hé Gia U6 lwong chuidn hoéa |Sai s6 chuin| Gia tri t6i | Mic y K&t qua
q * | thuyét | (Standardized Estimate) (S.E) han (C.R.) |nghia (P) q
DS <--- MTE H1 0.886 0.061 14.253 *** | Co ynghia
1.000 (cb N
HEn <--- MTE 0.885 dinh) N/A N/A | C6 y nghia
NOn <--- MTE 0.130 0.065 2.148 0.032 | C6y nghia
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Méi quan h¢ Gid U'de lwgng chuan héa |Sai 6 chuin| Gié trj t6i Mirey | g qui
thuyet | (Standardized Estimate) (S.E) han (C.R.) |nghia (P)

LCn < MTE 0.058 0.066 0950 | 0.342 thgﬁ;gé y
REnN <--- MTE 0.714 0.065 11.661 **% | C6y nghia
MEn <--- MTE 0.791 0.063 13.688 **% | C6y nghia
INn <--- MTE 0.798 0.070 13.712 *x% | C6 ¢ nghia
KNn <--- MTE 0.835 0.072 14.922 *x% | C6 ¢ nghia
DL <--- MTE | H2 0.424 0.076 5.749 *x% | C6 ¢ nghia
DL <--- DS H3 0.571 0.077 7.759 *x% | C6 ¢ nghia

Ghi chd: Dau “***” nghia la P < .001. “N/A” (Not Applicable) cho bién HEn <--- MTE dugc ¢d dinh gia tri u6c
lwong chuan hoa 1a 1.000 dé x4c dinh thang do cho bién tiém an cap cao MTE. Két qua diéu tra ctia tac gia dir liéu
Amos 24.0

Céc hé s6 tai nhan tb cho céac bién quan sat va phuong sai sai s6 Van twong tu nhu trong
mo hinh CFA va SEM gdc, cho thiy d6 tin cdy caa cac thang do. Két qua Bootstrapping Vi
5,000 mau cho thay cac chi s6 déu 6n dinh, cung ¢ thém bang chiing vé do phu hop va tinh tin
cay ctia mo hinh.

Két qua SEM cung cb mdi quan hé truc tiép manh m& caa MTE dén DSn va DLn va vai
tro trung gian ciia DSn. Piéu ndy nhan manh tim quan trong cua viéc tao nén nhirng trai nghiém
dang nhd cho du khach dé nang cao su hai 1ong va 1ong trung thanh caa ho ddi véi diém dén.

4.2. Thdo lugn két qua nghién ciru

Két qua nghién ciru da cung cip bang chang thuc nghiém quan trong vé méi quan hé
gitta MTE, DSn va DLn trong béi canh TP.HCM, mat thanh phé ning dong, hién dai va hoi
nhap cao. Cu thé, phan tich SEM cho thay MTE tac dong truc tiép manh mé dén DSn (B = 0.867,
p < 0.001), dong thoi anh huong tich cuc dén DLn (B = 0.434, p < 0.001). Quan trong hon, DSn
thé hién vai tro trung gian dang ké gitra MTE va DLn (B = 0.599, p < 0.001). Két qua nay ham
y rang nhitng trai nghiém du lich mi la, tha vi, gan két va y nghia s& tao ra sy hai l1ong cao, va
sy hai long nay chinh 1a dong lyc chuyén hoa thanh y dinh quay lai hoac gigi thigu diém dén.

Phat hién nay phu hop vei Iy thuyét hanh vi tiéu dung trong du lich, vén xem su hai
1ong nhu mét “co ché cau ndi” giita trai nghiém va long trung thanh (Oliver, 1999). Cac nghién
clru trude day ciing ghi nhan vai trd trung gian nay. Kim va cong su (2012) chang minh ring
cac chiéu tich cyc cua MTE (su huong thu, sy tham gia, tinh méi, kién thue, ¥ nghia va sy thu
gidn) c6 anh huong tich cuc dén su hai 1ong, qua d6 gian tiép nang cao long trung thanh. Alegre
va Garau (2010) ciing két luan rang su hai 1ong 1a yéu t quyét dinh quan trong gidp bién trai
nghiém du lich thanh y dinh quay lai va giéi thiéu cho nguoi khac. Twong tu, nghién ctu cua
Lee (2015) vé khéach du lich Han Quéc cho thay sy hai long dong vai tro trung gian giita trai
nghiém va y dinh hanh vi, cung ¢6 cho khung phan tich nay.

Mot phat hién noi bat va mang tinh mai cua nghién ciu 1é yéu t6 vin hoa dia phuong
khong c6 anh hudng dang ké dén MTE tai TP.HCM la hoan toan hop Iy trong béi canh dic thu
ctia 01 do thi hién dai va hoi nhap sau rong. Két qua nay khac biét vai mot s nghién ciru nhan
manh vai trd ban sic van hod trong viéc tao trai nghiém dang nh¢ (Sthapit & Coudounaris,
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2018). Tuy nhién, n6 lai dong thuan véi nhitng nghién ctru gan day tai cac diém dén do thi hién
dai, noi vin hoa ban dia khong con 1a yéu té cha dao: vi dy, nghién ctu tai Antalya cho thay
yéu t6 van hoa dja phuong tré nén khong con y nghia mic tham chi c6 tac dong anh dbi vai y
dinh quay lai, trong khi nhitng yéu t nhu sy maéi la, sw huéng thu va sy tham gia lai dong vai
tro chi phéi manh (Kutlu & Ayyildiz, 2021). Moon va Han (2019) ciing chi ra rang trong mot
sb diém dén do thi va nghi giita nghi, tiép xtc van hoa ban dia khong tao ra sy hai long cao do
murc d6 “dan dung” va thuong mai hda trai nghiém, khién du khéch it c6 cam giac vé tinh xac
thuc. Cac chuyén gia khi tham gia phong van sau cho rang véi bdi canh Thanh phé Ho Chi
Minh du khéch c6 thé d& dang bat gap su pha tron nhidu yéu té van hoa, tir phd tay Bui Vién,
khu phb Nhat, khu phé Han dén Cho Lén phan anh mot khong gian da dang séc, noi ranh giéi
giira cac van hoa ban dia va van hoa ngoai lai trd nén mo nhat. Diéu ndy khién van hoa dia
phuong khong con 1a yéu t6 ndi bat tao nén ky uc khac biét, thay vao do trai nghiém db thi da
dang, sb6i dong vé dém, am thyc va sy kién lai dé dau an manh mé hon (MacCannell, 1973).

Tém lai, nghién cau nay vira cang ¢ mé hinh Iy thuyét quen thudc vé méi quan hé
MTE - DSn - DLn, vira dong gop phat hién méi khi chi ra rang trong béi canh d6 thi toan cau
héa nhu TP.HCM, yéu t6 vin hoa dia phuong khong can giir vai tro noi bat trong viéc hinh
thanh trai nghiém du lich dang nhé. Pay 1a mot bang chuang quan trong bd sung cho kho tang
nghién cttu vé MTE, dong thoi dit ra cau hoi mai vé cach thirc cac d6 thi toan cau nén quan tri
van hoa dia phuong dé tao khac biét trong thi trudng du lich canh tranh.

5. Két luan va huéng nghién ciru tiép theo
5.1. Két lugn

Nghién ctru ndy cung cap bang chimg dinh lugng quan trong vé co ché hinh thanh s
hai 1ong (DSn) va long trung thanh (DLn) caa du khach tai mot do thi toan cau hoéa nhu
TP.HCM. Két qua chi ra rang trai nghiém du lich dang nhd (MTEn) khéng chi truc tiép nang
cao su hai 1ong ma con gian tiép thuc day long trung thanh théng qua vai tro trung gian cua sy
hai 1ong. Phat hién nay cung cb luan diém Iy thuyét vé DSn nhu mét co ché cau ndi giira trai
nghiém va hanh vi trung thanh trong du lich.

Déng gop ndi bat ciia nghién ciu 1a chi ra sy khéc biét bbi canh: yéu t6 van hoa dia phuong
khéng gitr vai trd ndi bat trong viéc hinh thanh MTE tai mot do thi hién dai, noi sy pha tron va giao
thoa vin hoa lam lu m& ban sic riéng 1é. Piéu nay bd sung goc nhin méi cho kho tang nghién ciu
vé MTE, dong thoi goi mé rang cac do thi canh tranh trong thi treong du lich québce té can chu trong
hon dén viéc két hop linh hoat yéu té ban dia trong trai nghiém d6 thi hién dai.

Vé y nghia thyc tién, két qua nhan manh rang viéc thiét ké va quan tri trai nghiém du
lich tai TP.HCM nén tap trung vao céac yéu té mang lai sy huong thu, tinh méi, sy tham gia va
tién ich d6 thi, dong thoi tich hop yéu t6 vin hoa ban dia theo cach phu hop véi ky vong toan
cau héa cua du khach. Qua dé, nghién ctiru khong chi cang ¢ mé hinh ly thuyét quen thuéc ma
con mo ra hudng tiép can mai trong phat trién du lich d6 thi hién dai.

5.2. Kién nghi

Két qua nghién ciru khang dinh vai trd trung gian cbt 16i cua su hai long (DSn) trong
viéc chuyén hoa trai nghiém du lich dang nhé (MTE) thanh 1ong trung thanh (DLn). Do do,
Mot wu tién quan tri trong tam tai TP.HCM Ia thiét ké va diéu hanh chudi trai nghiém du lich
nham t6i da hoa sy hai 10ng xuyén suét hanh trinh. Diéu nay doi hoi mot cach tiép can toan
dién, bao gdm cung cép thdng tin rd rang va tién ich truéc chuyén di, dam bao chit lwgng dich
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Vu - an toan - tién nghi trong qua trinh luu tra, va duy tri cac kénh cham soc ciing nhu phan hoi
sau chuyén di. Cach tiép can nay gilp DS tré thanh don bay chién luoc thuc day hanh vi quay
lai va gi6i thiéu diém dén.

M6t phat hién quan trong khac cua nghién cau 13 yéu té vin hoa dia phuong (LCn)
khéng c6 anh huong dang ké dén MTE trong bdi canh db thi toan ciu héa nhu TP.HCM. Diéu
nay phan &nh sy pha tron va mo nhat ctia ban sic vin hoa trong méi truong da dang, noi du
khach thuong huéng t6i nhitng trai nghiém hién dai, tién ich va quéc té hoa hon 1a tim kiém
tinh truyén théng. Do vay, thay vi khai thac LCn theo huéng tach biét, cac nha quan ly can tich
hop ban sic dia phuong vao trong cac hinh thuc trai nghiém dé thi dwong dai. Nhirng vi du kha
thi bao gém thiét ké khong gian luu tra va dich vu theo phong cach “fusion” ban dia - quéc té,
t6 chuc sy kién nghé thuat duong dai 1y cam hting tir chét liéu truyén théng, hay phét trién san
pham am thuc két hop gitra dic trung ban dja va sang tao toan cau.

Ngoai ra, cac thanh phan khac cua MTE - bao gom su huang thy, tinh méi, su tham gia,
¥ nghia va tri thirc - vin duoc xac dinh 1a cac yéu t6 tao gia tri ¢t 16i. Tuy nhién, dé phat huy
ti da tac dong, ching can duoc trién khai nhu mot chién lugc tich hop thay vi cac bién phap
roi rac. Cu thé, viéc khoi goi cam x(c tich cuc, khuyén khich sy dong séng tao thong qua hoat
dong tuong tac, va gia ting gia tri hoc hoi tir nhitng san pham du lich theo chu dé s& gilp
TP.HCM cang ¢6 DSn nhu mét loi thé canh tranh bén viing.

Tém lai, kién nghi quan tri rat ra tir nghién cau khong chi nham cang ¢ mé hinh ly
thuyét MTE - DSn - DLn ma con dinh huéng thyc tién cho phat trién du lich d6 thi hién dai.
TP.HCM can tap trung vao chién luoc t6i wu héa DS nhu mot co ché trung gian chién luoc,
dong thoi tai dinh vi vai tro caa LC trong béi canh hoi nhap, qua dé nang cao ning luc canh
tranh va duy tri 16ng trung thanh cua du khéch trong thi truong du lich toan cau.

5.3. Han ché va huéng nghién civu tiép theo

Nghién ctru chi thyc hién tai TP.HCM trong giai doan ngan nén kha nang khai quat hoa
con han ché. Phuong phap thu thap dix liéu chu yéu dua trén ban hoi tu bao céo cd thé phét sinh
sai léch. Thiét ké cit ngang chua phan anh tac dong theo thoi gian, dong thoi mot sé bién nhur
van hoa dia phuong chua dugc do luong toan dién.

Dua trén két qua va giéi han da nhan dién, nghién ctu tuong lai can mao rong pham vi
sang cac diém dén khac nhu di san van hoa, thién nhién hoac cong d(‘A)ng dé so sanh, qua do lam
rd vai tro ciia thanh phan van hoa dia phuong va kiém ching tinh khai quéat héa mé hinh MTE.
Pdng thoi, nén Xem xét tac dong cua cac bién diéu tiét (gisi tinh, d6 tudi, thu nhap, muc dich
chuyén di) nham xac dinh nhém du khach nhay cam hon véi ting yéu té MTE. B6 sung dir liéu
dinh tinh nhu phong van sau hoac phan tich noi dung sé c6 thé gilip giai thich co ché tm ly nhan
thirc an sau. Ngoai ra, nghién ciru theo chiéu doc s& danh gia tinh bén viing caa long trung thanh,
va can diéu chinh thang do van hoa dia phuong dé phan 4nh rd dic trung d6 thi toan cau hoa.

TUYEN BO KHONG CO XUNG POT LQI iCH

Céc tac gia cam két, tuyén bd khong c6 bat ky xung dot loi ich nao lién quan dén viéc
cong bo bai bao nay.
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