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Trong bối cảnh các vấn đề môi trường ngày càng nghiêm 

trọng, việc sử dụng chai tái sử dụng được xem là một hành vi tiêu 

dùng bền vững cần được thúc đẩy, đặc biệt trong nhóm học sinh, 

sinh viên- những người có ảnh hưởng lớn đến xu hướng tiêu dùng 

tương lai. Nghiên cứu này nhằm khẳng định các yếu tố tâm lý ảnh 

hưởng đến ý định sử dụng chai tái sử dụng của học sinh, sinh viên 

tại Việt Nam, dựa trên mô hình quá trình song song mở rộng 

(Extended Parallel Process Model - EPPM). Dữ liệu được thu thập 

từ 299 học sinh, sinh viên thông qua phương pháp chọn mẫu có 

mục đích (purposive sampling) và được phân tích bằng phương 

pháp PLS-SEM. Kết quả cho thấy các yếu tố như Mức độ nghiêm 

trọng được cảm nhận, Năng lực tự thân, và Hiệu quả hành động có 

ảnh hưởng tích cực tới ý định hành vi. Ngoài ra, Mức độ nghiệm 

động được cảm nhận đóng vai trò điều tiết cho tác động giữa năng 

lực tự thân và ý định hành vi. Những phát hiện này gợi ý rằng các 

chiến dịch truyền thông cần nhấn mạnh vào năng lực hành động cá 

nhân và hiệu quả tích cực của hành vi thay vì chỉ tập trung vào việc 

cảnh báo nguy cơ môi trường.  

ABSTRACT 

In the context of increasingly severe environmental issues, 

the use of reusable water bottles is considered a sustainable 

consumption behavior that should be promoted, especially among 

students, who play a significant role in shaping future consumption 

trends. This study aims to confirm the psychological factors 

influencing the Behavioral intention to use reusable water bottles 

among students in Vietnam, based on the Extended Parallel Process 

Model (EPPM). Data were collected from 299 students using 

purposive sampling and analysed using PLS-SEM. The results 

indicate that factors such as Perceived Severity, Self-efficacy, and 

Response Efficacy have a positive influence on behavioural 

intention. Moreover, Perceived severity moderates the relationship 

between Self-efficacy and Behavioral Intention. These findings 

suggest that communication campaigns should emphasise 

individual agency and the positive outcomes of the behaviour, 

rather than solely focusing on environmental threat warnings. 
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1. Giới thiệu  

Phát triển bền vững môi trường đã trở thành một ưu tiên cấp thiết trên toàn cầu, khi 

những lo ngại ngày càng gia tăng về tác động dài hạn của các hoạt động của con người đến hệ 

sinh thái (Arora & ctg., 2018). Trong số những thách thức môi trường cấp bách nhất hiện nay 

là việc sử dụng rộng rãi chai nhựa dùng một lần, vốn góp phần đáng kể vào ô nhiễm nhựa và 

suy thoái sinh thái (Chen & ctg., 2021). Đáp lại, các loại chai tái sử dụng đã được khuyến khích 

như một giải pháp khả thi và thân thiện với môi trường, mang lại lợi ích cả về môi trường lẫn 

kinh tế (Stefanini & ctg., 2021). Tuy nhiên, việc sử dụng bình tái sử dụng trên thực tế vẫn chưa 

nhất quán, đặc biệt là trong nhóm học sinh, sinh viên, mặc dù họ được xem là nhóm có nhận 

thức cao về môi trường và đóng vai trò ảnh hưởng lớn đến xu hướng tiêu dùng bền vững (Stanes 

& ctg., 2015; Yamane & Kaneko, 2021). 

Trong khi đó, các nghiên cứu gần đây tại Việt Nam về nhựa dùng một lần đã cung cấp 

những hiểu biết ban đầu nhưng vẫn còn nhiều khoảng trống cần được lấp đầy. Nghiên cứu của 

(Nguyen & Tran, 2022) tập trung vào kiến thức, thái độ và hành vi nhưng dừng lại ở mức mô 

tả, chưa lý giải được tại sao người dân dù biết tác hại vẫn tiếp tục sử dụng nhựa dùng một lần. 

Phan và cộng sự (2023) đã phân tích nhận thức pháp luật và hành vi 3R, song chưa làm rõ cơ 

chế tâm lý khiến quy định và chế tài chưa đủ sức thay đổi hành vi. Trong khi đó, nghiên cứu 

của Pham (2024) đã so sánh các sáng kiến tình nguyện ở Việt Nam và quốc tế, nhấn mạnh rào 

cản về chính sách và hạ tầng, nhưng chưa đánh giá sự tác động của yếu tố đe dọa và hiệu quả 

hành động tới thay đổi hành vi.  Ngoài ra, tại Việt Nam, đặc biệt ở TP.HCM - đô thị lớn, tiêu 

dùng nhựa diễn ra mạnh mẽ, nhưng hành vi của sinh viên đối với việc sử dụng chai tái sử dụng 

chưa được nghiên cứu đầy đủ. Trong khi đó, nhóm sinh viên không chỉ là lực lượng tiêu dùng 

trẻ, mà còn có khả năng lan tỏa các hành vi bền vững trong xã hội. Việc hiểu rõ động cơ và rào 

cản của họ sẽ mang lại giá trị thực tiễn quan trọng cho cả hoạch định chính sách lẫn hoạt động 

marketing bền vững. 

Để hiểu và giải thích ý định hành vi - tức là mức độ sẵn sàng hay động lực của cá nhân 

trong việc thực hiện một hành vi cụ thể (Ajzen, 1980), giới nghiên cứu đã áp dụng nhiều khung 

lý thuyết khác nhau, đặc biệt là trong các nghiên cứu về chủ đề bền vững. Trong các chủ đề về 

bền vững, chúng ta thường thấy các nghiên cứu trước sử dụng những lý thuyết như Lý thuyết 

hành vi có kế hoạch (Weissmann & Hock, 2022); Lý thuyết quyền sở hữu tâm lý (Mishra & 

ctg., 2023); hay Lý thuyết về sự cố gắng (Gidaković & ctg., 2024). Tuy nhiên, trong bối cảnh 

hành vi đối phó với thông điệp đe dọa môi trường, các mô hình này bộc lộ những hạn chế nhất 

định. Chẳng hạn, Lý thuyết hành vi có kế hoạch (TPB) nhấn mạnh ba yếu tố chính là thái độ, 

chuẩn mực chủ quan và nhận thức kiểm soát hành vi, nhưng lại chưa tính đến vai trò của cảm 

xúc sợ hãi khi cá nhân tiếp nhận thông điệp môi trường mang tính đe dọa. Điều này khiến TPB 

khó lý giải tại sao trong thực tế, nhiều người có thái độ tích cực với hành vi bền vững và nhận 

thức được chuẩn mực xã hội, song vẫn né tránh hành động khi họ cảm thấy nguy cơ quá lớn 

mà thiếu niềm tin vào hiệu quả giải pháp. Tương tự, các lý thuyết khác như quyền sở hữu tâm 

lý hay sự cố gắng thường tập trung vào động cơ nội tại hoặc lợi ích nhận thức, nên chưa thật 

sự phù hợp để lý giải các phản ứng đặc thù trước thông điệp đe dọa môi trường. Chính vì vậy, 

cần một khung lý thuyết khác có khả năng bao quát tốt hơn những yếu tố tâm lý đặc thù trong 

bối cảnh này. 

Mô hình Quá trình Song song Mở rộng (Extended Parallel Process Model - EPPM) do 

Witte (1992) đề xuất có tiềm năng trở thành một khung lý thuyết phù hợp. EPPM đã được ứng 

dụng rộng rãi trong truyền thông sức khỏe, như trong các chiến dịch bỏ thuốc lá, tiêm chủng 
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vaccine hoặc phòng chống dịch bệnh (Lam & ctg., 2025). Tuy nhiên, các nghiên cứu trước đây 

thừa nhận rằng tiềm năng của EPPM trong việc giải thích các hành vi bền vững như sử dụng 

chai tái sử dụng vẫn chưa được khai thác đầy đủ trong tâm lý học môi trường và nghiên cứu 

hành vi người tiêu dùng (Fedi & ctg., 2021; Perrault & Clark, 2018). Ngoài ra, việc mở rộng 

mô hình này sang lĩnh vực truyền thông vì môi trường - đặc biệt là với nhóm học sinh, sinh 

viên - vẫn còn khá mới mẻ, nhất là tại các quốc gia đang phát triển như Việt Nam. Xuất phát từ 

những khoảng trống đó, nghiên cứu này được thực hiện với mục tiêu kiểm định tính phù hợp 

của mô hình EPPM trong việc lý giải ý định sử dụng chai nước tái sử dụng - một hành vi cụ thể 

vì môi trường - trong nhóm học sinh, sinh viên tại Việt Nam.  

Việc lấp đầy khoảng trống này không chỉ có giá trị học thuật mà còn mang lại nhiều 

hàm ý thực tiễn cho hoạt động kinh doanh và marketing. Việc kiểm định mô hình EPPM 

trong bối cảnh này không chỉ bổ sung dữ liệu thực nghiệm từ một quốc gia đang phát triển, 

mà còn giúp kiểm tra tính tổng quát của mô hình EPPM trong bối cảnh phi y tế, cụ thể là 

trong việc bảo vệ môi trường. Ngoài ra, kết quả từ Việt Nam có thể mở rộng hiểu biết về 

hành vi đối phó với thông điệp đe dọa môi trường ở các quốc gia tương tự hoặc so sánh với 

các bối cảnh phát triển cao hơn. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Mô hình quá trình song song mở rộng (Extended Parallel Process Model - EPPM) 

Mô hình Quá trình Song song Mở rộng (Extended Parallel Process Model - EPPM) do 

Witte (1992) đề xuất là một trong những khung lý thuyết có ảnh hưởng sâu rộng trong lĩnh vực 

truyền thông thuyết phục và thay đổi hành vi. Khác với các mô hình tiền nhiệm như Theory of 

Planned Behavior (TPB) hay Protection Motivation Theory (PMT), EPPM không coi ý định 

hành vi là kết quả tuyến tính, cộng gộp của các biến độc lập, mà nhấn mạnh cơ chế quá trình 

kép (dual process). 

Điều quan trọng là EPPM không quy định rằng mối đe dọa luôn dẫn tới ý định hành vi. 

Trong nghiên cứu này, mục tiêu là khuyến khích hành vi bảo vệ cụ thể, sử dụng chai tái sử 

dụng. Do đó, bối cảnh phù hợp nhất chính là kiểm soát nguy cơ (Danger control), vì đây là tình 

huống duy nhất trong EPPM dẫn đến hành vi bảo vệ thực sự. Trong EPPM, kiểm soát nguy cơ 

ám chỉ trạng thái khi cá nhân cảm nhận mối đe dọa cao và đồng thời có khả năng đối phó cao. 

Khi đó, họ tập trung vào việc giảm thiểu mối nguy thực tế thông qua hành vi bảo vệ. Nói cách 

khác, tác giả đang lý luận rằng khi cả hai thành phần của việc Đánh giá mối đe dọa (Threat 

appraisal) (Perceived Susceptibility và Perceived Severity) ở mức cao, đồng thời cá nhân có 

niềm tin mạnh mẽ vào khả năng (Response  Efficacy và Self-Efficacy), thì khả năng hình thành 

và thực hiện hành vi tự bảo vệ sẽ tăng lên đáng kể. Chính sự tương tác có điều kiện này là điểm 

khác biệt cốt lõi của EPPM so với các mô hình dự báo hành vi khác. 

2.2. Mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận (Perceived Susceptibility) 

Mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận (Perceived Susceptibility) là mức độ mà cá 

nhân cảm thấy bản thân có khả năng bị mối đe dọa tác động trực tiếp (Witte & Allen, 2000). 

Trong nghiên cứu y tế, giải yếu tố này thích vì sao con người tham gia tầm soát bệnh hoặc tránh 

các hành vi nguy cơ: những người cảm thấy dễ bị tổn thương có xu hướng thực hiện hành vi 

bảo vệ (Lam & ctg., 2025). 

Trong bối cảnh biến đổi khí hậu, Spence và cộng sự (2012) đã chỉ ra rằng cá nhân tiết 

kiệm năng lượng hơn khi họ tin rằng biến đổi khí hậu sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến bản thân. 
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Tương tự, trong nông nghiệp, nếu nông dân nhận thấy thuốc trừ sâu hóa học ảnh hưởng tiêu 

cực đến môi trưởng và sức khỏe các nhân thì họ có xu hướng tăng cường ý định chuyển sang 

sử dụng các loại thuốc trừ sâu sinh học thân thiện hơn với môi trường (Ataei & ctg., 2021). 

Các nghiên cứu trước cũng chỉ ra rằng mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận tác động tích 

cực đến ý định hành vi bảo vệ (Gao & ctg., 2015; Singh & ctg., 2022). Trong bối cảnh nhựa 

dùng một lần, Perrault và Clark (2018) nhận thấy rằng những người cảm nhận rủi ro cá nhân 

cao từ ô nhiễm nhựa thường thực hiện các hành vi giảm thiểu nhựa, chẳng hạn như sử dụng 

chai tái sử dụng. 

2.3. Mức độ nghiêm trọng được cảm nhận (Perceived Severity) 

Mức độ nghiêm trọng được cảm nhận (Perceived Severity) là niềm tin của cá nhân về 

mức độ nghiêm trọng của mối đe dọa và hậu quả tiềm ẩn của nó (Witte, 1992). Khi một rủi ro 

sức khỏe được nhìn nhận là nghiêm trọng, cá nhân thường hình thành động lực để bảo vệ bản 

thân, đặc biệt trong trường hợp họ tin rằng hành vi phòng ngừa có hiệu quả (Serrano-Montilla 

& ctg., 2025). Thực tế nghiên cứu cho thấy, trong bối cảnh Covid-19, những người trẻ nhận 

thức được tính nghiêm trọng của dịch bệnh đã có xu hướng tuân thủ các biện pháp phòng ngừa 

nhiều hơn (Pang & Ma, 2023). Ngoài lĩnh vực y tế, sự tương đồng cũng xuất hiện trong các vấn 

đề môi trường: khi cá nhân ý thức rõ hậu quả lâu dài và khó khắc phục của ô nhiễm nhựa, họ 

sẵn sàng thay đổi hành vi tiêu dùng, chẳng hạn như chuyển sang sử dụng chai tái sử dụng 

(Perrault & Clark, 2018). 

2.4. Năng lực tự thân (Self-efficacy) 

Năng lực tự thân (Self-efficacy) đề cập đến niềm tin của cá nhân vào khả năng của chính 

mình trong việc thực hiện một hành vi bảo vệ (Rogers, 1975). Perico và cộng sự (2024) đã nhấn 

mạnh rằng những người có năng lực tự thân cao thường sẵn sàng đối mặt và vượt qua những 

thách thức. Trong bối cảnh sức khỏe, ví dụ như đại dịch Covid-19, nghiên cứu cho thấy những 

người tin rằng họ có thể tự bảo vệ bản thân có xu hướng tuân thủ các biện pháp phòng ngừa 

như đeo khẩu trang và giữ khoảng cách xã hội (Vally & Helmy, 2022). 

Trong trường hợp sử dụng chai tái sử dụng, năng lực tự thân thể hiện ở sự tự tin của cá 

nhân trong việc mang theo bình, sử dụng đúng cách, hoặc vượt qua những bất tiện liên quan cá 

nhân (Yan & Cortese, 2023). Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng năng lực tự thân tác động tích 

cực đến ý định hành vi (Gao & ctg., 2015; Singh & ctg., 2022). Khi cá nhân cảm thấy tự tin vào 

khả năng của bản thân để tạo ra sự thay đổi tích cực, họ có xu hướng thực hiện các hành vi bền 

vững, chẳng hạn như sử dụng chai tái sử dụng (Perrault & Clark, 2018). 

2.5. Hiệu quả hành động (Response Efficacy) 

Hiệu quả hành động (Response Efficacy) phản ánh mức độ mà cá nhân tin rằng hành vi 

của họ sẽ mang lại kết quả tích cực (Hsieh & ctg., 2021). Theo Witte (1992), cá nhân có nhiều 

khả năng thực hiện hành vi bảo vệ khi họ tin rằng nỗ lực của mình sẽ tạo ra thay đổi đáng kể. 

Trong bối cảnh sử dụng chai tái sử dụng, hiệu quả hành động liên quan đến nhận thức 

rằng việc sử dụng bình cá nhân có thể giúp giảm đáng kể lượng rác thải nhựa (Perrault & Clark, 

2018). Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng hiệu quả hành động tác động tích cực đến ý định hành 

vi (Hamann & Reese, 2020; Singh & ctg., 2022; Tan & Wu, 2016). Cụ thể, những sinh viên tin 

rằng việc sử dụng bình tái sử dụng có thể góp phần giảm ô nhiễm môi trường thường có ý định 

mạnh mẽ hơn trong việc duy trì hành vi này (Fedi & ctg., 2021; Perrault & Clark, 2018). 
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Dựa trên các phát hiện từ nghiên cứu trước và do bối cảnh nghiên cứu hiện tại đang tập 

trung vào cơ chế kiểm soát nguy cơ, nghiên cứu đề xuất giả thuyết như sau: 

H1: Mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận ảnh hưởng tích cực đến ý định sử dụng 

chai tái sử dụng 

H2: Mức độ nghiêm trọng được cảm nhận ảnh hưởng tích cực đến ý định sử dụng chai 

tái sử dụng 

H3: Năng lực tự thân ảnh hưởng tích cực đến ý định sử dụng chai tái sử dụng 

H4: Hiệu quả hành động ảnh hưởng tích cực đến ý định sử dụng chai tái sử dụng 

2.6. Các mối quan hệ điều tiết (Moderator effects) 

Một điểm cốt lõi của Mô hình Quá trình Song song Mở rộng là cơ chế quá trình kép 

(dual process): việc cảm nhận mối đe dọa chỉ thúc đẩy cá nhân thực hiện hành vi khi họ đồng 

thời tin vào khả năng đối phó. Cụ thể, nếu mức độ đe dọa được cảm nhận (gồm mức độ nghiêm 

trọng được cảm nhận và mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận) cao nhưng khả năng đối phó 

(gồm năng lực tự thân và hiệu quả hành động) thấp, cá nhân dễ rơi vào kiểm soát sợ hãi thay vì 

kiểm soát nguy cơ (Witte, 1992). Do đó, hành vi không chỉ là kết quả cộng gộp tuyến tính của 

bốn yếu tố, mà phụ thuộc vào tác động tương tác giữa đánh giá mối đe dọa và đánh giá khả 

năng đối phó.  

Điều này có nghĩa là tác động của các yếu tố hiệu quả (năng lực tự thân, hiệu quả hành 

động) đối với ý định hành vi không diễn ra trong “chân không”, mà phụ thuộc vào mức độ đe 

dọa mà cá nhân cảm nhận. Điều này nghĩa là tác động của khả năng đối phó lên hành vi bảo vệ 

chỉ được kích hoạt khi mức độ mối đe dọa cảm nhận cao, tức là mức độ đe dọa đóng vai trò 

điều tiết (moderator). Khi mức độ đe dọa cao và khả năng đối phó cao, cá nhân tập trung vào 

kiểm soát nguy cơ, tức là hành vi bảo vệ nhằm giảm mối nguy thực sự. Ngược lại, khi mức độ 

đe dọa cao nhưng khả năng đối phó thấp, cá nhân rơi vào kiểm soát sợ hãi (fear control), tập 

trung vào kiểm soát cảm giác sợ hãi thay vì giải quyết mối nguy. Các nghiên cứu trước đây 

cũng đã phần nào chứng minh cơ chế điều tiết này. Chẳng hạn, Trong nghiên cứu về hành vi 

giãn cách xã hội trong bối cảnh Covid-19 của Lithopoulos và cộng sự (2021) cho thấy mối quan 

hệ giữa khả năng đối phó và ý định hành vi mạnh hơn khi cá nhân cảm nhận mức độ nghiêm 

trọng cao hơn. Tương tự, trong lĩnh vực y tế dự phòng, nghiên cứu về ý định và hành vi tầm 

soát ung thư đại trực tràng của McQueen và cộng sự (2010) cũng khẳng định điều tương tự. Do 

đó, dựa trên các cơ sở trên, nghiên cứu đề xuất bốn giả thuyết như sau: 

H5. Mức độ nghiêm trọng được cảm nhận điều tiết mối quan hệ giữa năng lực tự thân 

và ý định hành vi 

H6. Mức độ nghiêm trọng được cảm nhận điều tiết mối quan hệ giữa hiệu quả hành 

động và ý định hành vi 

H7. Mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận điều tiết mối quan hệ giữa năng lực tự 

thân và ý định hành vi 

H8. Mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận điều tiết mối quan hệ giữa hiệu quả hành 

động và ý định hành vi 

Từ các giả thuyết trên, ta có mô hình nghiên cứu được thể hiện ở Hình 1. 

 



           Mã Văn Khôi và cộng sự. HCMCOUJS-Kinh tế và Quản trị kinh doanh, 20(10), 102-117 107 

Hình 1 

Mô Hình Nghiên Cứu Đề Xuất 

 

Ghi chú: Tác giả  

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Phương pháp thu thập dữ liệu 

Đối tượng nghiên cứu là học sinh, sinh viên đang sinh sống tại Việt Nam, trong độ tuổi 

từ dưới 18 đến 28 tuổi - một nhóm nhân khẩu học thường được liên kết với mức độ nhận thức 

về môi trường cao và có xu hướng chấp nhận các hành vi tiêu dùng bền vững (Yamane & 

Kaneko, 2021). 

Theo Hair (1998), một nguyên tắc phổ biến để xác định kích thước mẫu tối thiểu trong 

các mô hình hồi quy là nhân số lượng biến độc lập với 20. Với bốn biến độc lập trong nghiên 

cứu này, kích thước mẫu tối thiểu được khuyến nghị là 80. 

Nghiên cứu này sử dụng thiết kế cắt ngang (cross-sectional) nhằm nắm bắt ý định hành 

vi của đối tượng tại một thời điểm cụ thể (Spencer & ctg., 2003). Vì đối tượng mục tiêu của 

nghiên cứu là học sinh, sinh viên tại Việt Nam, các phương pháp chọn mẫu xác suất không khả 

thi. Do đó, phương pháp chọn mẫu phi xác suất - cụ thể là chọn mẫu có chủ đích (purposive 

sampling) - được sử dụng để chọn ra các cá nhân phù hợp nhất với tiêu chí nghiên cứu. Mục 

tiêu của phương pháp này là nhằm nâng cao tính chặt chẽ, đồng thời đảm bảo độ tin cậy và giá 

trị của dữ liệu thu thập được (Campbell & ctg., 2020). Những người tham gia khảo sát trong 

nghiên cứu này phải đảm bảo hai điều kiện. Thứ nhất, họ là học sinh, sinh viên đang theo học 

tại các cơ sở giáo dục ở Việt Nam. Thứ hai, họ cần có nhận thức cơ bản về khái niệm và sự tồn 

tại của chai tái sử dụng nhằm đảm bảo rằng họ có đủ nền tảng để đưa ra đánh giá về ý định hành 

vi liên quan. 

Dữ liệu sơ cấp được thu thập thông qua khảo sát trực tuyến bằng nền tảng Qualtrics. 

Nền tảng Qualtrics đã được nhiều nghiên cứu học thuật uy tín sử dụng và đánh giá cao về độ 

tin cậy và tính chuyên nghiệp (Bridge & ctg., 2021; Johnson, 2021). Bảng hỏi gồm hai phần. 

Năng lực tự thân 

Hiệu quả  

hành động 

Mức độ nghiêm trọng 

được cảm nhận 

Mức độ dễ bị ảnh 

hưởng được cảm nhận 

Ý định hành vi 

H
8

 
H

5
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Phần một có hai câu sàng lọc (xác định người tham gia là học sinh, sinh viên và đã từng biết 

hoặc sử dụng chai nước), cùng các câu hỏi nhân khẩu học về giới tính, tuổi, thu nhập, tình trạng 

hôn nhân và nơi cư trú; tất cả đều là tùy chọn. Phần hai gồm các thang đo năm biến chính trong 

mô hình nghiên cứu, được kế thừa từ các nghiên cứu trước để đảm bảo độ tin cậy và giá trị, và 

được thiết kế bắt buộc trả lời đầy đủ. 

Bảng hỏi được phát trong một tháng (22/04 - 22/05/2025) qua các nền tảng mạng xã hội 

phổ biến như Facebook, X (Twitter), TikTok và Discord, phù hợp với thói quen trực tuyến của học 

sinh, sinh viên. Sau khi sàng lọc, nghiên cứu thu được 299 phản hồi hợp lệ để đưa vào phân tích. 

3.2. Đo lường 

Tất cả các khái niệm trong nghiên cứu được đo lường thông qua các chỉ báo đã được 

điều chỉnh từ các thang đo chuẩn hóa, vốn đã được kiểm định tính tin cậy và hợp lệ trong các 

nghiên cứu trước đó dựa trên khuôn khổ lý thuyết EPPM. Cụ thể, các thang đo được lựa chọn 

và điều chỉnh từ các công trình của Witte và cộng sự (1996), Dunlap và cộng sự (2000), và 

Perrault và Clark (2018). 

Mỗi biến tiềm ẩn trong mô hình đều được đo lường thông qua các chỉ báo (item) trên 

thang đo Likert 5 điểm, với mức độ phản hồi từ 1 (Hoàn toàn không đồng ý) đến 5 (Hoàn toàn 

đồng ý). Các chỉ báo này được dịch sang tiếng Việt và hiệu chỉnh ngữ nghĩa để phù hợp với bối 

cảnh nghiên cứu. Quy trình hiệu chỉnh được thực hiện cẩn trọng nhằm đảm bảo tính tương 

đương ngữ nghĩa và khái niệm với các thang đo gốc. 

Trước khi tiến hành khảo sát chính thức, nghiên cứu đã thực hiện một nghiên cứu thử 

nghiệm (pilot test) với 30 người thuộc nhóm đối tượng nghiên cứu thông qua hình thức phỏng 

vấn trực tiếp. Mục đích là nhằm thu thập phản hồi về mức độ rõ ràng, dễ hiểu và phù hợp ngữ 

cảnh của các câu hỏi đo lường. Dựa trên các ý kiến đóng góp thu thập được, nội dung một số 

câu hỏi đã được điều chỉnh để đảm bảo tính minh bạch và dễ tiếp cận cho người trả lời. 

Danh sách đầy đủ các câu hỏi đo lường, bao gồm cả mã câu hỏi và nguồn tham khảo 

gốc đã được trình bày trong Bảng A1 (Phụ lục - Bản online). 

3.3. Kỹ thuật phân tích 

Do đặc thù phức tạp của mô hình nghiên cứu, phương pháp phân tích bằng kỹ thuật 

PLS-SEM đã được sử dụng. Theo Hair và cộng sự (2017), PLS-SEM đặc biệt hữu ích trong 

việc xử lý các mô hình có cấu trúc phức tạp. Dữ liệu được phân tích bằng phần mềm SmartPLS 

4, một công cụ đã được dùng cho rất nhiều nghiên cứu sử dụng PLS-SEM. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Kết quả nghiên cứu 

4.1.1 Thống kê nhân khẩu học 

Tổng cộng có 299 người tham gia được đưa vào phân tích dữ liệu. Trong đó, tỷ lệ nữ 

chiếm ưu thế với 63% (n = 187), trong khi nam giới chiếm 37% (n = 112). Về độ tuổi, phần lớn 

người tham gia nằm trong khoảng từ 18 đến 22 tuổi (85%), tiếp theo là nhóm từ 23 đến 28 tuổi 

(10%), và 5% là dưới 18 tuổi. 

Xét về thu nhập cá nhân hàng tháng, phần lớn người tham gia có mức thu nhập dưới 05 

triệu đồng (79%), phản ánh đúng đặc điểm của nhóm sinh viên - học sinh chưa có thu nhập ổn 

định. Nhóm có thu nhập từ 05 đến dưới 10 triệu đồng chiếm 13%, trong khi chỉ có 4% và 3% 

người tham gia báo cáo thu nhập ở mức 10 - 20 triệu và trên 20 triệu đồng tương ứng. 
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Về tình trạng hôn nhân, đa số người tham gia là độc thân (97%), phù hợp với đặc điểm 

nhân khẩu học của nhóm đối tượng mục tiêu là học sinh, sinh viên. Về mặt địa lý, phần lớn 

người tham gia đến từ TP. Hồ Chí Minh (82%), trong khi các địa phương khác như Bình Dương 

(9%), Hà Nội (4%), và một số khu vực khác (5%) chiếm tỷ lệ nhỏ hơn. Tỷ lệ người tham gia 

đến từ Đà Nẵng chỉ chiếm 1%. Các kết quả được thể hiện ở Bảng 1. 

Bảng 1 

Thống Kê Nhân Khẩu Học 

Mục khảo sát Các lựa chọn 
Số quan sát 

(n = 299) 
Tỷ lệ phần trăm 

Giới tính 
Nữ 187 63% 

Nam 112 37% 

Độ tuổi 

18-22 254 85% 

23-28 30 10% 

Dưới 18 15 5% 

Thu nhập 

Dưới 05tr VND 01 tháng 237 79% 

Trên 20tr VND 01 tháng 10 3% 

Trên 10 - 20tr VND 01 tháng 12 4% 

05 - 10tr VND 01 tháng 40 13% 

Tình trạng hôn 

nhân 

Độc thân 289 97% 

Đã kết hôn 10 3% 

Nơi ở 

Bình Dương 27 9% 

Đà Nẵng 2 1% 

Hà Nội 12 4% 

TP.HCM 244 82% 

Khác 14 5% 

Ghi chú: Tính toán của tác giả 

4.1.2. Độ nhất quán nội bộ 

Độ tin cậy nội tại được đánh giá bằng hệ số Cronbach’s Alpha. Tất cả các biến đều có 

hệ số vượt ngưỡng chấp nhận 0.70 (Hussey & ctg., 2025), thể hiện tính nhất quán cao trong bộ 

câu hỏi đo lường từng khái niệm. Các kết quả được thể hiện ở bảng A2 (Phụ lục - Bản online). 

4.1.3. Kiểm định tính hợp lệ 

Giá trị hội tụ 

Giá trị hội tụ được xác định thông qua chỉ số Trung bình phương sai trích (AVE), với 

ngưỡng chấp nhận là > 0.50 (Fornell & Larcker, 1981). Tất cả các biến trong nghiên cứu đều 

đạt yêu cầu này. Kết quả được thể hiện ở bảng A2 (Phụ lục - Bản online). 
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Giá trị phân biệt 

Giá trị phân biệt được đánh giá thông qua tỉ lệ Heterotrait-Monotrait (HTMT). Theo 

Henseler và cộng sự (2015), HTMT là một chỉ số đánh giá độ phân biệt giữa các khái niệm tiềm 

ẩn, với ngưỡng đề xuất là dưới 0.85. Tất cả các biến trong nghiên cứu đều đạt yêu cầu này. Kết 

quả được thể hiện ở bảng A3 (Phụ lục - Bản online). 

4.1.4. Hệ số phóng đại phương sai (VIF) 

Kết quả cho thấy VIF của mô hình bên ngoài (outer model) dao động từ 1.52 - 3.24, 

thấp hơn ngưỡng 5 nên không có đa cộng tuyến đáng kể (Hair & ctg., 2017). Với inner model, 

VIF các quan hệ chính từ 1.38 - 2.18, trong khi các biến tương tác có VIF cao hơn nhưng vẫn 

chấp nhận được vì cộng tuyến thường xảy ra do đặc thù biến tương tác (Hair và & ctg., 2017). 

Kết quả được thể hiện ở bảng A4 và A5 (Phụ lục - Bản online). 

4.1.5. Độ phù hợp của mô hình (Model fit) 

Kết quả kiểm định mức độ phù hợp của mô hình cho thấy chỉ số SRMR của mô hình 

bão hòa (0.057) và mô hình ước lượng (0.055) đều nhỏ hơn ngưỡng khuyến nghị 0.08 (Hair & 

ctg., 2017), cho thấy mô hình đạt độ phù hợp tốt. Các chỉ số d_ULS (0.322-0.336) và d_G 

(0.242 - 0.256) nằm trong phạm vi chấp nhận được. Chỉ số NFI của mô hình ước lượng đạt 

0.827, vượt ngưỡng 0.80, cho thấy mức độ phù hợp của mô hình ở mức chấp nhận được. Nhìn 

chung, các chỉ số này xác nhận rằng mô hình nghiên cứu phù hợp với dữ liệu khảo sát. Kết quả 

được thể hiện ở bảng A6 (Phụ lục - Bản online). 

4.1.6. Kiểm định giả thuyết 

Kết quả phân tích mô hình cho thấy trong bốn giả thuyết về tác động trực tiếp, chỉ có ba 

giả thuyết được chấp nhận. Cụ thể, mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận không có tác động 

đáng kể đến ý định sử dụng chai tái sử dụng (β = -0.005, p = 0.918), ngoài ra, khi kiểm tra 

khoảng tin cậy, (CI: -0.096; 0.104) bao gồm 0, chứng tỏ mối quan hệ này không có ý nghĩa. Do 

đó H1 bị bác bỏ. Ngược lại, mức độ nghiêm trọng được cảm nhận có tác động tích cực và có ý 

nghĩa thống kê đến ý định hành vi (β = 0.110, p = 0.017), ngoài ra, kiểm tra khoảng tin cậy (CI: 

0.018; 0.199) có khoảng tin cậy không bao gồm 0, điều này chứng tỏ kết quả ủng hộ H2. Đồng 

thời, năng lực tự thân thể hiện là yếu tố dự báo mạnh nhất đối với ý định (β = 0.607, p < 0.001) 

(CI: 0.509; 0.701), theo sau là hiệu quả hành động (β = 0.186, p = 0.004) (CI: 0.058; 0.317), 

qua đó xác nhận H3 và H4. 

Đối với các giả thuyết điều tiết, kết quả cho thấy chỉ có một mối tương tác có ý nghĩa 

thống kê. Cụ thể, mức độ nghiêm trọng được cảm nhận × năng lực tự thân có tác động điều tiết 

nghịch chiều đến ý định sử dụng chai tái sử dụng (β = -0.124, p = 0.012) (CI: -0.211; -0.010), 

ủng hộ H6. Trong khi đó, ba mối tương tác còn lại - gồm mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm 

nhận × năng lực tự thân (H5), mức độ nghiêm trọng được cảm nhận × hiệu quả hành động (H7), 

và mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận × hiệu quả hành động (H8) - đều không có ý nghĩa 

thống kê. 

Ngoài ra, chỉ số R bình phương (R²) khá cao, 0.688. Điều này cho thấy mô hình giải 

thích được tới 68.8% phương sai trong ý định hành vi. Kết quả này nhấn mạnh vai trò trung 

tâm của các thành phần hiệu quả trong việc thúc đẩy hành vi theo hướng tích cực, và đồng thời 

chỉ ra rằng nhận thức về mối đe dọa, dù cần thiết, là chưa đủ để giải thích đầy đủ động lực hành 

vi. Tất cả các kết quả định lượng, bao gồm hệ số ước lượng, p-value và chỉ số R², được trình 

bày chi tiết trong Bảng 2 và Bảng 3. Kết quả PLS-SEM được thể hiện trong Hình 2. 
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Bảng 2 

Kiểm Định Giả Thuyết 

Giả thuyết 
Ước lượng 

(β) 

Giá trị 

P 

Khoảng tin cậy 

(CI) 

Quyết 

định 

H1 
Mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận → 

Ý định hành vi 
-0.005 0.918 (-0.096; 0.104) Bác bỏ 

H2 
Mức độ nghiêm trọng được cảm nhận →  

Ý định hành vi 
0.110 0.017 (0.018; 0.199) Chấp nhận 

H3 Năng lực tự thân → Ý định hành vi 0.607 0 (0.509; 0.701) Chấp nhận 

H4 Hiệu quả hành động → Ý định hành vi 0.186 0.004 (0.058; 0.317) Chấp nhận 

H5 
Mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận × 

Năng lực tự thân → Ý định hành vi 
-0.037 0.502 (-0.152; 0.072) Bác bỏ 

H6 
Mức độ nghiêm trọng được cảm nhận × 

Năng lực tự thân → Ý định hành vi 
-0.124 0.012 (-0.211; -0.010) Chấp nhận 

H7 
Mức độ nghiêm trọng được cảm nhận × 

Hiệu quả hành động → Ý định hành vi 
0.005 0.933 (-0.125; 0.119) Bác bỏ 

H8 
Mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận × 

Hiệu quả hành động → Ý định hành vi 
0.043 0.419 (-0.057; 0.152) Bác bỏ 

Ghi chú: Tính toán của tác giả 

Bảng 3 

R Bình Phương 

 R-square 

Ý định hành vi 0.688 

Ghi chú: Tính toán của tác giả 

Hình 2 

Kết quả PLS-SEM 

  
Ghi chú: Tính toán của tác giả 

Self-

efficacy_1 

Susceptibility_1 

BI1 

BI2 

BI3 

Severity_1 

Năng lực tự thân 

Hiệu quả 

hành động 

Mức độ nghiêm trọng được cảm nhận 

Mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận 

Ý định hành vi 

Response 

efficacy_1 

Susceptibility_2 

Susceptibility_3 

Self-

efficacy_2 

Self-

efficacy_3 

Response 

efficacy_2 

Response 

efficacy_3 

Severity_2 
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4.2. Thảo luận 

Kết quả bootstrapping 5,000 lần cho thấy năng lực tự thân là yếu tố dự báo mạnh nhất 

đối với ý định hành vi. Điều này phản ánh cơ chế cốt lõi của EPPM, rằng cảm nhận đe dọa chỉ 

dẫn tới hành vi bảo vệ khi cá nhân đồng thời tin tưởng vào khả năng đối phó của mình. Nói 

cách khác, chỉ khi năng lực tự thân và hiệu quả hành động được đánh giá cao, người tham gia 

mới có xu hướng chuyển sang tiến trình kiểm soát nguy cơ, tức thực hiện các hành vi tích cực 

như sử dụng chai tái sử dụng. Điều này trùng khớp với các nghiên cứu trước đây (Gao & ctg., 

2015; Singh & ctg., 2022; Yan & Cortese, 2023). 

Phát hiện rằng mức độ nghiêm trọng được cảm nhận có ảnh hưởng trực tiếp đến ý định 

hành vi cũng phù hợp với lập luận rằng threat appraisal đóng vai trò “kích hoạt” ban đầu. Điều 

này khớp với các nghiên cứu trước đây từ Pang và Ma (2023) và Perrault và Clark (2018). Tuy 

nhiên, điều đáng chú ý là mức độ dễ bị ảnh hưởng được cảm nhận không có ý nghĩa, khác với 

các nghiên cứu trước đây (Gao & ctg., 2015; Singh & ctg., 2022) khi các nghiên cứu này đều 

cho thấy tác động tích cực, gợi ý rằng trong bối cảnh môi trường, cá nhân có thể thừa nhận vấn 

đề là nghiêm trọng nhưng lại không cảm thấy bản thân bị đe dọa trực tiếp. 

Đặc biệt, phân tích tương tác cho thấy mức độ nghiêm trọng được cảm nhận × năng lực 

tự thân có ý nghĩa nhưng theo hướng nghịch. Kết quả này trùng với các nghiên cứu của 

Lithopoulos và cộng sự (2021) và McQueen và cộng sự (2010). Điều này hàm ý rằng khi mối 

đe dọa được cảm nhận ở mức quá cao, năng lực tự thân không còn phát huy tác dụng thúc đẩy 

hành vi, thậm chí làm giảm ý định. Cơ chế này có thể lý giải bằng tiến trình né tránh: thay vì 

hành động, cá nhân cảm thấy quá tải hoặc bất lực trước mối đe dọa nghiêm trọng, từ đó chọn 

né tránh thông điệp. Phát hiện này vừa củng cố tính hợp lệ của cơ chế dual process trong EPPM, 

vừa nhấn mạnh sự phức tạp khi áp dụng mô hình vào các vấn đề môi trường - nơi mối đe dọa 

thường được cảm nhận là xa vời, ít liên hệ trực tiếp tới bản thân. 

Các phát hiện này cho thấy cơ chế ‘song song mở rộng’ của EPPM không chỉ mang tính 

lý thuyết mà đã được phản ánh trong dữ liệu thực nghiệm. Một mặt, khi mức đe dọa được cảm 

nhận vừa phải và năng lực tự thân cao, người tham gia có xu hướng theo tiến trình kiểm soát 

nguy cơ và thể hiện ý định hành vi tích cực. Mặt khác, khi mức độ đe dọa quá lớn vượt khả 

năng kiểm soát, tiến trình né tránh xuất hiện, dẫn đến phản ứng né tránh hoặc thờ ơ. Điều này 

nhấn mạnh rằng các chiến dịch truyền thông môi trường không nên chỉ tập trung ‘tăng mức đe 

dọa’, mà cần đồng thời củng cố cảm nhận về hiệu quả hành động và năng lực tự thân để tránh 

phản ứng ngược. Từ đó có thể khẳng định rằng việc ứng dụng EPPM để giải thích ý định sử 

dụng chai tái sử dụng của sinh viên Việt Nam là khả thi và hợp lý. Về mặt học thuật, nghiên 

cứu đã mở rộng phạm vi ứng dụng của EPPM từ truyền thông sức khỏe sang lĩnh vực hành vi 

môi trường. Về thực tiễn, kết quả gợi ý rằng các chiến dịch truyền thông nên không chỉ nhấn 

mạnh tính nghiêm trọng của ô nhiễm nhựa, mà còn cần song song củng cố niềm tin của cá nhân 

vào khả năng kiểm soát và hành động hiệu quả - nhằm hạn chế rơi vào việc né tránh và tối đa 

hóa tác động tích cực đến hành vi bền vững. 

5. Kết luận & Gợi ý 

5.1. Ứng dụng thực tiễn 

Kết quả nghiên cứu cung cấp những gợi ý cụ thể cho cả các nhà sản xuất chai tái sử 

dụng và cơ quan quản lý/chính phủ nhằm thúc đẩy hành vi bền vững thông qua việc tăng cường 

sử dụng chai tái sử dụng. 
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Thứ nhất, năng lực tự thân là yếu tố dự báo mạnh nhất đối với ý định hành vi, nhấn 

mạnh tầm quan trọng của việc tăng cường niềm tin vào khả năng thực hiện hành vi bảo vệ của 

cá nhân. Các hãng sản xuất chai tái sử dụng có thể hỗ trợ bằng cách cung cấp hướng dẫn sử 

dụng rõ ràng, dễ thực hiện, xây dựng các chương trình khuyến khích (ví dụ: điểm thưởng, quà 

tặng khi sử dụng chai đều đặn), và tạo cộng đồng người dùng chia sẻ kinh nghiệm tích cực. Các 

cơ quan chính phủ và trường học có thể củng cố năng lực tự thân bằng cách tích hợp các hoạt 

động thực hành môi trường, workshop tại trường học và đảm bảo cơ sở hạ tầng thuận tiện, 

chẳng hạn như trạm nước miễn phí hoặc điểm nạp lại nước tại khu công cộng và trường học, 

giúp giảm rào cản cho việc sử dụng chai tái sử dụng. Ngoài ra, các hãng có thể nhấn mạnh lợi 

ích trực tiếp với cá nhân, như tiết kiệm chi phí hoặc thuận tiện trong sinh hoạt. Chính phủ và 

trường học có thể triển khai các thử thách, chương trình tại địa phương (ví dụ: “Thử thách 30 

ngày không chai nhựa”) để người nhận thông điệp cảm thấy vấn đề gần gũi và có động lực hành 

động ngay lập tức. 

Thứ hai, kết quả cho thấy mức độ đe dọa chỉ hiệu quả khi kết hợp với đánh giá khả năng 

đối phó, nếu các thông điệp chỉ tập trung vào nỗi sợ đơn thuần, nó có thể phản tác dụng. Thông 

điệp cần được thiết kế song song: vừa nhấn mạnh mức độ nghiêm trọng của ô nhiễm nhựa, vừa 

đưa ra giải pháp khả thi và làm nổi bật hiệu quả của hành vi bền vững. Ví dụ, chiến dịch có thể 

nêu rõ tác động cá nhân: “Chỉ với một chai tái sử dụng mỗi ngày, bạn có thể giảm 1,000 chai 

nhựa/năm”, nhằm tăng niềm tin vào khả năng tạo ra thay đổi. 

Nhìn chung, việc kết hợp tăng cường năng lực tự thân, thiết kế thông điệp song song và cá 

nhân hóa rủi ro sẽ giúp các chiến dịch về chai tái sử dụng hiệu quả hơn, đảm bảo người nhận thông 

điệp rơi vào kiểm soát nguy cơ, từ đó thực hiện hành vi bền vững một cách tự nguyện và lâu dài. 

Tóm lại, các phát hiện thực nghiệm của nghiên cứu này củng cố lập luận rằng trong 

truyền thông môi trường, chiến lược hiệu quả nhất không phải chỉ là “làm người ta sợ”, mà là 

giúp người ta tin rằng họ có thể hành động và hành động đó có hiệu quả - đúng với cơ chế trung 

tâm của EPPM. 

5.2. Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo 

Nghiên cứu này không tránh khỏi một số hạn chế. Thứ nhất, việc áp dụng phương pháp 

chọn mẫu phi xác suất đã làm hạn chế khả năng khái quát hóa kết quả nghiên cứu. Mẫu khảo 

sát chủ yếu bao gồm học sinh, sinh viên tại Việt Nam, trong đó phần lớn đến từ khu vực Thành 

phố Hồ Chí Minh - một địa phương đô thị hóa cao với mức độ tiếp cận giáo dục và truyền thông 

về phát triển bền vững tương đối tốt. Điều này có thể dẫn đến thiên lệch chọn mẫu, khiến kết 

quả nghiên cứu có xu hướng đánh giá cao hơn thực tế về mức độ nhận thức và hành vi tích cực 

liên quan đến môi trường. Để tăng cường độ tin cậy và khả năng tổng quát hóa của mô hình, 

các nghiên cứu trong tương lai nên mở rộng phạm vi khảo sát đến các nhóm thanh niên tại các 

địa phương khác, bao gồm khu vực nông thôn, miền núi hoặc các tỉnh thành ngoài TP.HCM. 

Ngoài ra, nghiên cứu này chỉ xem xét việc sử dụng chai tái sử dụng, chưa bao quát các hành vi 

bền vững khác nên kết quả chưa phản ánh toàn diện. Các nghiên cứu tiếp theo nên mở rộng 

phạm vi sang nhiều hành vi bền vững khác, chẳng hạn như giảm sử dụng túi nhựa, tái chế hoặc 

ưu tiên sản phẩm xanh, để có cái nhìn toàn diện hơn về hành vi môi trường. 

Cuối cùng, thiết kế cắt ngang chỉ ghi nhận hành vi tại một thời điểm cụ thể, cũng góp 

phần làm hạn chế khả năng phản ánh các thay đổi theo thời gian do chính sách hoặc hoạt động 

marketing. Các nghiên cứu trong tương lai nên sử dụng thiết kế dọc (longitudinal design) để 

theo dõi sự thay đổi trong nhận thức và hành vi theo thời gian, đặc biệt trong bối cảnh các chiến 
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dịch truyền thông môi trường hoặc thay đổi về chính sách được triển khai. Việc này không chỉ 

giúp làm rõ mối quan hệ nhân quả giữa các thành phần của EPPM và hành vi, mà còn cung cấp 

bằng chứng thực nghiệm mạnh mẽ hơn để hỗ trợ cho việc xây dựng chiến lược can thiệp hành 

vi một cách bền vững.  

TUYÊN BỐ KHÔNG CÓ XUNG ĐỘT LỢI ÍCH 

Các tác giả cam kết, tuyên bố không có bất kỳ xung đột lợi ích nào liên quan đến việc 

công bố bài báo này. 
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