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Nghiên cứu này điều tra ảnh hưởng của các chuẩn cá nhân 

(nghĩa vụ đạo đức được nội tâm hóa) và các chuẩn xã hội (bao gồm 

chuẩn luật lệ - điều xã hội chấp nhận hoặc không chấp nhận, và 

chuẩn mô tả - hành vi được nhiều người thực hiện) đối với các hành 

vi thân thiện với môi trường (PEBs) của thanh niên Việt Nam. Sử 

dụng phương pháp Mô hình phương trình cấu trúc (SEM) để phân 

tích dữ liệu khảo sát 468 thanh niên tại Thành phố Hồ Chí Minh 

(TP.HCM), kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng chuẩn cá nhân và chuẩn 

mô tả là những nhân tố có tác động tích cực và trực tiếp đến PEBs. 

Mặc dù chuẩn luật lệ không có tác động trực tiếp đến PEBs, chúng 

lại ảnh hưởng đến chuẩn cá nhân. Đóng góp mới quan trọng của 

nghiên cứu là khẳng định vai trò trung gian then chốt của chuẩn cá 

nhân, là cầu nối liên kết giữa cả chuẩn luật lệ và chuẩn mô tả với 

PEBs. Những phát hiện này nhấn mạnh rằng ảnh hưởng xã hội (cả 

áp lực và quan sát) được nội tâm hóa thành trách nhiệm đạo đức cá 

nhân sẽ thúc đẩy hành động vì môi trường hiệu quả hơn. Do đó, 

các biện pháp can thiệp nên tập trung vào việc củng cố chuẩn cá 

nhân và tận dụng chuẩn mô tả (nhấn mạnh tính phổ biến của hành 

vi xanh) để thúc đẩy tính bền vững.  

ABSTRACT 

This study investigates the influence of personal norms (i.e., 

internalized moral obligations) and social norms (including 

injunctive norms - perceived social approval and descriptive norms 

- perceived peer behavior) on Pro-Environmental Behaviors (PEBs) 

among Vietnamese youth. Using survey data from 468 young people 

in Ho Chi Minh City, which were analyzed via Structural Equation 

Modeling (SEM), findings demonstrate that personal and 

descriptive norms positively and directly predict PEBs. Although 

injunctive norms do not directly affect pro-environmental behaviors, 

they considerably shape personal norms. A key contribution of this 

study is identifying personal norms as crucial mediators in the 

relationship between both injunctive and descriptive norms and 

PEBs. These findings underscore the significant influence of 

internalized moral responsibility (personal norms) and the 
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observation of peer behavior (descriptive norms) on youth’s 

environmental actions. This highlights a novel mechanism: social 

influences are more effective when internalized into moral 

obligations. Consequently, sustainability interventions should focus 

on strengthening personal norms (individual accountability) and 

utilizing descriptive norms (behavior prevalence). 

1. Giới thiệu

Ảnh hưởng ngày càng tăng của con người đối với môi trường là một thách thức toàn cầu 

mà cả chính phủ và các ngành kinh doanh phải đối mặt. Khi các thách thức môi trường toàn cầu 

tiếp tục gia tăng, các hành vi thân thiện với môi trường (PEBs), bao gồm các hành động như tái 

chế, giảm tiêu thụ năng lượng và áp dụng các lựa chọn giao thông bền vững, ngày càng được 

công nhận là rất quan trọng để giảm thiểu các tác động bất lợi của biến đổi khí hậu và suy thoái 

môi trường (Dioba & ctg., 2024; Nguyen & ctg., 2021; Shen & ctg., 2024). Do đó, việc hiểu các 

yếu tố thúc đẩy PEBs là rất cần thiết để định hình các chính sách và thực tiễn bền vững.  

Nghiên cứu hiện có đã gợi ý rằng một loạt các biến số đóng vai trò quan trọng trong việc 

định hình hành động môi trường của cá nhân, bao gồm tình trạng kinh tế xã hội, trình độ học 

vấn và khả năng tiếp cận các nguồn lực hoặc thông tin về môi trường (Mónus, 2022; Sánchez 

& ctg., 2016). Cụ thể, trình độ học vấn cao hơn thường liên quan đến nhận thức về môi trường 

cao hơn và các hành vi bền vững hơn, vì các cá nhân có nhiều khả năng hiểu được lợi ích lâu 

dài của việc bảo vệ môi trường (Mónus, 2022). Trong khi đó, tình trạng kinh tế xã hội có thể 

ảnh hưởng đến khả năng tham gia vào các hành vi thân thiện với môi trường của một cá nhân 

do sự sẵn có của các nguồn lực hoặc chi phí nhận thức liên quan đến việc áp dụng các thực tiễn 

bền vững (Authelet & ctg., 2021; Ramos & ctg., 2016). Ví dụ, các hộ gia đình thuộc nhóm thu 

nhập và trình độ học vấn cao hơn có nhiều khả năng đầu tư vào các cải tiến hiệu quả năng lượng 

để bảo vệ môi trường (Ramos & ctg., 2016). 

Bên cạnh tình trạng kinh tế xã hội cá nhân, các yếu tố xã hội như niềm tin cá nhân về các 

vấn đề môi trường, niềm tin vào các chính sách của chính phủ hoặc tổ chức và việc tiếp xúc với 

các chiến dịch môi trường cũng có thể ảnh hưởng đáng kể đến hành vi thân thiện với môi trường 

của cá nhân (Braun & ctg., 2018; Feng & Reisner, 2011; Nguyen & ctg., 2021). Ví dụ, việc nhắm 

mục tiêu các chiến dịch giáo dục để thay đổi niềm tin hoặc giá trị cá nhân về môi trường có thể 

hiệu quả hơn là chỉ tập trung vào thay đổi chính sách (Braun & ctg., 2018). Hơn nữa, các biến số 

tâm lý, chẳng hạn như giá trị cá nhân, thái độ đối với tính bền vững môi trường và các thành kiến 

nhận thức, cũng là trung tâm trong việc xác định liệu các cá nhân có hành động để giảm dấu chân 

môi trường của họ hay không (Gifford & Nilsson, 2014; Sahari & ctg., 2024). 

Trong số các yếu tố này, chuẩn cá nhân và xã hội đã nổi lên như những yếu tố quyết định 

chính trong việc hướng dẫn hành động cá nhân hướng tới bảo tồn môi trường. Chuẩn mực cá 

nhân, thường bắt nguồn từ các giá trị và niềm tin đạo đức của một cá nhân, phản ánh động lực 

nội tại để bảo vệ môi trường (Steg, 2016). Ngược lại, chuẩn xã hội, được định hình bởi các kỳ 

vọng văn hóa, gia đình và nhóm bạn bè, tạo ra áp lực bên ngoài, khuyến khích các cá nhân điều 

chỉnh hành vi của họ với các thực tiễn được xã hội chấp nhận (De Groot & ctg., 2021; Sunstein, 

1996; Tran & Tiet, 2022). Do đó, việc nuôi dưỡng ý thức trách nhiệm tập thể và nhấn mạnh tầm 

quan trọng của lối sống bền vững trong các vòng tròn xã hội có thể giúp tạo ra một môi trường 

hỗ trợ khuyến khích các hành động thân thiện với môi trường (De Groot & ctg., 2021; Kene 

Boun & ctg., 2022). Do đó, các chuẩn mực này đóng một vai trò quan trọng trong việc xác định 
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liệu các cá nhân có chọn tham gia vào các hành động có trách nhiệm với môi trường hay ưu tiên 

các lợi ích cạnh tranh khác. 

Trong bối cảnh giới trẻ, ảnh hưởng của chuẩn xã hội và cá nhân đặc biệt có ý nghĩa, vì 

họ vừa là thế hệ hiện tại vừa là tương lai chịu trách nhiệm định hình dấu chân môi trường của 

xã hội. Các khu vực đô thị, đặc trưng bởi mật độ dân số cao, hoạt động công nghiệp và tiêu thụ 

tài nguyên, đặt ra những thách thức và cơ hội độc đáo để thúc đẩy các hành vi bền vững 

(Schroder & ctg., 2019). Thanh niên trong những môi trường này thường tiếp xúc với quá trình 

hiện đại hóa nhanh chóng, toàn cầu hóa và các động lực xã hội đang phát triển, có thể ảnh hưởng 

đến các giá trị, khát vọng và nhận thức của họ về các vấn đề môi trường. Hiểu cách các chuẩn 

cá nhân và xã hội tương tác để hướng dẫn các lựa chọn thân thiện với môi trường của họ do đó 

rất quan trọng để phát triển các biện pháp can thiệp có mục tiêu khuyến khích các thực hành bền 

vững trong nhóm nhân khẩu học này.  

Điều này đặc biệt phù hợp ở Việt Nam, một quốc gia đô thị hóa nhanh chóng ở Đông 

Nam Á. Trên thực tế, các đô thị lớn tại Việt Nam đang đối mặt với những thách thức môi 

trường ngày càng gia tăng, từ ô nhiễm không khí, nguồn nước đến áp lực quản lý chất thải rắn 

và rác thải nhựa. Trong bối cảnh đó, giới trẻ, chiếm một phần ngày càng tăng của dân số, vừa 

là đối tượng chịu ảnh hưởng, vừa là tác nhân chính của sự thay đổi xã hội. Tuy nhiên, các 

nghiên cứu trước đây tại Việt Nam tuy đã đề cập đến các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi môi 

trường, nhưng vẫn còn tồn tại khoảng trống nghiên cứu quan trọng. Thứ nhất, nhiều nghiên 

cứu chưa phân tách rõ ràng và kiểm định đồng thời ảnh hưởng của các loại chuẩn mực xã hội 

khác nhau, cụ thể là chuẩn luật lệ (injunctive norms - nhận thức về điều xã hội chấp 

nhận/không chấp nhận) và chuẩn mô tả (descriptive norms - nhận thức về hành vi được nhiều 

người thực hiện). Thứ hai, cơ chế mà các ảnh hưởng xã hội bên ngoài được “nội tâm hóa” 

thành nghĩa vụ đạo đức (tức vai trò trung gian của chuẩn cá nhân) vẫn chưa được khám phá 

kỹ lưỡng trong bối cảnh giới trẻ đô thị Việt Nam. 

Vì vậy, nghiên cứu này được thực hiện nhằm giải quyết các câu hỏi nghiên cứu cốt lõi 

sau: (1) Các loại chuẩn mực xã hội (luật lệ, mô tả) và chuẩn mực cá nhân tác động như thế nào 

đến hành vi thân thiện với môi trường của giới trẻ? (2) Loại chuẩn mực xã hội nào (luật lệ hay 

mô tả) có ảnh hưởng trực tiếp mạnh mẽ hơn đến hành vi? (3) Chuẩn cá nhân có đóng vai trò 

trung gian trong mối quan hệ giữa các chuẩn xã hội và hành vi thân thiện với môi trường không? 

Do đó, nghiên cứu này nhằm mục đích kiểm tra cách các chuẩn cá nhân và xã hội tương tác để 

định hình các hành vi thân thiện với môi trường và cung cấp những hiểu biết sâu sắc về các động 

lực cụ thể của hành vi thân thiện với môi trường trong giới trẻ, đưa ra một khuôn khổ toàn diện 

để thiết kế các biện pháp can thiệp có mục tiêu nhằm thúc đẩy các thực hành bền vững hơn. 

Phần còn lại của bài báo được cấu trúc như sau. Mục 2 thảo luận về tổng quan tài liệu. 

Mục 3 tóm tắt phương pháp luận và thu thập dữ liệu. Mục 4 đi sâu vào kết quả ước tính chính. 

Mục 5 đưa ra các thảo luận và kết luận. 

2. Cơ sở lý thuyết 

Hiểu các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi thân thiện với môi trường (PEBs) trong giới trẻ 

là điều cần thiết để phát triển các chiến lược hiệu quả nhằm thúc đẩy tính bền vững môi trường. 

Trong nghiên cứu của chúng tôi, chúng tôi tìm hiểu vai trò của các chuẩn xã hội và cá nhân 

trong việc ảnh hưởng đến các hành vi thân thiện với môi trường, đồng thời khám phá cách các 

chuẩn mực này tương tác với nhau trong bối cảnh cụ thể của giới trẻ Việt Nam, vốn đang trải 

qua quá trình chuyển đổi xã hội nhanh chóng. 
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Chuẩn xã hội đề cập đến các kỳ vọng và quy tắc được chia sẻ hướng dẫn hành vi trong 

một nhóm hoặc xã hội (Sunstein, 1996). Chúng đóng một vai trò quan trọng trong việc định 

hình hành động bằng cách xác định những gì được coi là chấp nhận được hoặc mong muốn 

trong một bối cảnh nhất định. Trong bối cảnh hành vi thân thiện với môi trường, chuẩn xã hội 

có thể thúc đẩy hoặc cản trở các hành động bền vững với môi trường như tái chế, giảm thiểu 

chất thải hoặc tham gia vào hoạt động môi trường (Bamberg & Moser, 2007; Capasso & ctg., 

2025; Onel, 2024). 

Chuẩn luật lệ, còn được gọi là chuẩn mực quy định, đề cập đến nhận thức về những gì 

nên được thực hiện trong một bối cảnh xã hội (Cialdini & ctg., 1990). Theo tác giả, những chuẩn 

mực này truyền đạt sự chấp thuận hoặc không chấp thuận từ người khác, thường liên quan đến 

các phán xét đạo đức về tính đúng đắn hay sai trái của các hành vi cụ thể. Nói cách khác, các cá 

nhân có thể được khuyến khích hoặc mong đợi tham gia về mặt xã hội, dựa trên sự chấp thuận 

của những người quan trọng hoặc xã hội rộng lớn hơn. Ví dụ, nếu một người nhận thấy rằng các 

hành động thân thiện với môi trường được đánh giá cao và khen thưởng trong nhóm bạn bè hoặc 

cộng đồng của họ, họ có thể cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức phải tham gia vào các hành vi đó 

(Capasso & ctg., 2025). Hơn nữa, chuẩn luật lệ thường liên quan đến ý thức trách nhiệm xã hội, 

vì các cá nhân tuân thủ các chuẩn mực này do áp lực phải tuân thủ các kỳ vọng xã hội hoặc để 

tránh sự không chấp thuận của xã hội (White & ctg., 2009).  

Trong bối cảnh văn hóa mang tính tập thể (collectivistic) tương đối rõ nét như ở Việt 

Nam, áp lực phải tuân thủ các kỳ vọng của xã hội và cộng đồng (như gia đình, bạn bè, xã hội) 

thường rất mạnh mẽ. Việc “làm điều đúng đắn” và được xã hội chấp thuận là một động lực quan 

trọng. Do đó, nếu thanh niên nhận thức rằng các hành động thân thiện với môi trường được xã 

hội đánh giá cao (Nivedhitha & ctg., 2024), họ có nhiều khả năng nội tâm hóa các giá trị này và 

tham gia vào các hành động thân thiện với môi trường như một phần bản sắc xã hội của họ. Do 

đó, chúng tôi có giả thuyết thứ nhất như sau: 

H1: Chuẩn luật lệ (tức là điều xã hội chấp nhận hoặc không chấp nhận) có thể thúc đẩy 

tích cực thanh niên thực hiện các hành động thân thiện với môi trường 

Chuẩn mô tả tập trung vào nhận thức về những gì người khác thực sự làm thay vì 

những gì người khác nghĩ nên làm (Cialdini & ctg., 1990). Những chuẩn mực này dựa trên 

việc quan sát các hành vi được thể hiện bởi những người khác trong một nhóm xã hội, cộng 

đồng hoặc xã hội. Ví dụ, nếu một cá nhân quan sát thấy hầu hết bạn bè của họ tham gia tái chế 

hoặc sử dụng phương tiện giao thông công cộng, họ có thể có nhiều khả năng tự mình áp dụng 

những hành vi này hơn, đơn giản vì họ coi đó là những hành động điển hình hoặc được xã hội 

chấp nhận trong nhóm của họ (Davignon & ctg., 2023; Liu & Green, 2024). Do đó, chuẩn mô 

tả định hình hành vi bằng cách cung cấp cho các cá nhân cảm nhận về những gì là “bình 

thường” trong môi trường xã hội của họ, điều này có thể khiến họ điều chỉnh hành động của 

mình theo đa số (Smith & ctg., 2012).   

Điều này đặc biệt quan trọng trong bối cảnh giới trẻ Việt Nam hiện đại, nơi hành vi của 

nhóm đồng đẳng (peer group) và ảnh hưởng trên các nền tảng xã hội có sức tác động lớn, tạo ra 

một “chuẩn mực” thực tế về những gì đang là xu hướng và được thực hiện phổ biến. Do đó, giả 

thuyết thứ hai của chúng tôi như sau. 

H2: Chuẩn mô tả (tức là hành vi được nhiều người thực hiện) có thể thúc đẩy tích cực 

thanh niên thực hiện các hành động thân thiện với môi trường 
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Chuẩn cá nhân đề cập đến các tiêu chuẩn và luật lệ đạo đức được nội tâm hóa hướng dẫn 

hành vi của một cá nhân, đặc biệt là liên quan đến bảo tồn môi trường và tính bền vững, điều này 

ban đầu được khám phá trong khuôn khổ của Mô hình Kích hoạt Tiêu chuẩn (NAM) (Schwartz, 

1977). Theo NAM, chuẩn cá nhân được kích hoạt khi các cá nhân nhận ra hậu quả của hành động 

của họ (tức là nhận thức về hậu quả) và cảm thấy có trách nhiệm đạo đức để giải quyết những hậu 

quả này (tức là quy trách nhiệm). Không giống như chuẩn xã hội, được định hình bởi các kỳ vọng 

và áp lực bên ngoài từ người khác, chuẩn cá nhân bắt nguồn sâu sắc từ các giá trị, niềm tin và ý 

thức trách nhiệm cá nhân của cá nhân. Những chuẩn mực này phản ánh động lực nội tại của một 

cá nhân để hành động phù hợp với các giá trị cá nhân của họ, đặc biệt là trong các tình huống mà 

áp lực xã hội phải tuân thủ là tối thiểu hoặc không có (Silvi & Padilla, 2021; Steg, 2016). 

Trong bối cảnh hành vi thân thiện với môi trường (PEB), chuẩn cá nhân là động lực quan 

trọng của các hành động bền vững. Ngày càng có nhiều nghiên cứu cho thấy chuẩn cá nhân 

đóng một vai trò quan trọng trong việc định hình hành vi thân thiện với môi trường (Piscitelli & 

D’Uggento, 2022). Ví dụ, các cá nhân có các giá trị thân thiện với môi trường mạnh mẽ, chẳng 

hạn như cam kết về tính bền vững hoặc mối quan tâm sâu sắc đến các thế hệ tương lai, có nhiều 

khả năng áp dụng các hành vi bền vững hơn vì họ cảm thấy có nghĩa vụ cá nhân phải bảo vệ 

môi trường (Pinho & Gomes, 2024). Các nghiên cứu đã phát hiện ra rằng các cá nhân cảm thấy 

có trách nhiệm cá nhân đối với sự suy thoái môi trường, chẳng hạn như ô nhiễm, cạn kiệt tài 

nguyên hoặc mất đa dạng sinh học, có nhiều khả năng tham gia vào các hành vi như tái chế, 

giảm thiểu chất thải, bảo tồn nước hoặc lựa chọn các sản phẩm thân thiện với môi trường (Khan 

& ctg., 2020; Shah & Asghar, 2024). Chuẩn cá nhân càng mạnh, các cá nhân càng có nhiều khả 

năng tham gia vào các hành vi này, ngay cả khi chuẩn xã hội hoặc áp lực bên ngoài yếu. Do đó, 

giả thuyết thứ ba của chúng tôi như sau. 

H3: Chuẩn cá nhân có thể thúc đẩy tích cực thanh niên thực hiện các hành động thân 

thiện với môi trường 

Mặc dù các nghiên cứu quốc tế đã xác nhận vai trò riêng rẽ của chuẩn xã hội và chuẩn 

cá nhân, khoảng trống lý thuyết (theoretical gap) chính nằm ở việc hiểu rõ sự tương tác phức 

tạp giữa chúng. Cụ thể: (1) Nhiều nghiên cứu chưa đối chiếu trực tiếp tác động tương đối của 

chuẩn luật lệ (IN) so với chuẩn mô tả (DN) trong cùng một mô hình; (2) Cơ chế mà các chuẩn 

mực xã hội bên ngoài này được “nội tâm hóa” thành chuẩn cá nhân (PN) (tức vai trò trung gian) 

vẫn chưa được làm rõ một cách nhất quán. Khoảng trống này càng rõ rệt khi áp dụng vào bối 

cảnh đặc trưng văn hóa - xã hội Việt Nam. Như đã phân tích, một mặt, văn hóa truyền thống Á 

Đông đề cao sự tuân thủ (IN) (kỳ vọng của xã hội, gia đình). Mặt khác, giới trẻ đô thị hiện đại 

ngày nay lại chịu ảnh hưởng mạnh mẽ từ nhóm đồng đẳng (DN) (những gì bạn bè thực sự làm). 

Sự “cạnh tranh” hoặc tương hỗ giữa hai loại chuẩn xã hội này (IN và DN) và cách chúng 

cùng tác động đến việc hình thành nghĩa vụ đạo đức cá nhân (PN) là điểm mới mà nghiên cứu 

này tập trung làm rõ. Chúng tôi lập luận rằng, dù là áp lực xã hội (IN) hay quan sát hành vi 

(DN), ảnh hưởng của chúng lên hành vi bền vững (PEB) sẽ chỉ thực sự mạnh mẽ và bền vững 

khi chúng được cá nhân nội tâm hóa thành nghĩa vụ đạo đức (PN) (Balunde˙ & ctg., 2020; Deng 

& ctg., 2017). Do đó, chúng tôi có các giả thuyết H4a và H4b như sau. 

H4a: Chuẩn cá nhân có thể đóng vai trò là một biến trung gian giữa chuẩn luật lệ và 

hành vi thân thiện với môi trường 

H4b: Chuẩn cá nhân có thể đóng vai trò là một biến trung gian giữa chuẩn mô tả và 

hành vi thân thiện với môi trường 
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Hình 1 

Sơ Đồ Khung Lý Thuyết 

 

Ghi chú. Nguồn tác giả 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Thu thập dữ liệu 

Khảo sát được thiết kế để thu thập thông tin nhân khẩu học và dữ liệu về hành vi của 

sinh viên đang học tại các trường đại học ở TP.HCM. Mẫu nghiên cứu gồm 468 người tham gia, 

được tuyển bằng phương pháp lấy mẫu thuận tiện qua khảo sát trực tuyến trong giai đoạn 11 - 

12/2023. Phần lớn người tham gia là nữ (65.9%), độ tuổi trung bình 22.27% và hầu hết nằm 

trong khoảng 18 - 30. Do phạm vi địa lý và phương pháp tuyển mẫu, khả năng đại diện cho toàn 

bộ giới trẻ Việt Nam còn hạn chế, đặc biệt với các khu vực ngoài TP.HCM. 

Bảng hỏi gồm hai nhóm nội dung. Nhóm nhân khẩu học thu thập các biến tuổi, giới, 

trình độ học vấn, dân tộc và thời gian cư trú tại TP.HCM. Nhóm thang đo nghiên cứu sử dụng 

thang Likert 5 mức từ “Hoàn toàn không đồng ý” đến “Hoàn toàn đồng ý” để đo các cấu trúc: 

chuẩn cá nhân, chuẩn luật lệ và chuẩn mô tả, mỗi cấu trúc gồm 03 biến quan sát; hành vi thân 

thiện môi trường (PEB) gồm 05 mục đại diện cho các hành vi như tái chế, tiết kiệm năng 

lượng, sử dụng phương tiện giao thông công cộng, tiết kiệm nước và tham gia các chiến dịch 

môi trường. Tất cả người tham gia được cung cấp thông tin nghiên cứu đầy đủ và xác nhận 

đồng thuận tự nguyện trước khi trả lời; quy trình thu thập tuân thủ các nguyên tắc đạo đức 

nghiên cứu. 

3.2. Các cấu trúc mô hình 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi khám phá vai trò của các chuẩn xã hội, chuẩn cá nhân 

và hành vi thân thiện với môi trường (PEBs) trong việc ảnh hưởng đến hành động môi trường 

của giới trẻ. Để đánh giá các cấu trúc này, chúng tôi sử dụng một bộ biến số được đo lường 

thông qua thang đo Likert 5 điểm bắt nguồn từ các công cụ đã được xác thực được sử dụng trong 

nghiên cứu trước đây. Thang đo Likert 5 điểm được sử dụng để đánh giá mức độ đồng ý của 

người tham gia với mỗi tuyên bố, từ “Hoàn toàn không đồng ý” (1) đến “Hoàn toàn đồng ý” (5). 

Các cấu trúc và mô tả biến số được báo cáo trong Bảng 1. 

Thứ nhất, chuẩn cá nhân được đánh giá bằng ba mục phản ánh động lực nội tại mà các 

cá nhân cảm thấy để bảo vệ môi trường, cũng như nhận thức của họ về tác động lâu dài của hành 

động của họ đối với tính bền vững môi trường (Gifford & Nilsson, 2014; Steg, 2016). Thứ hai, 

chuẩn luật lệ đề cập đến các phán xét đạo đức liên quan đến tính đúng đắn hay sai trái của các 

Chuẩn cá nhân 

Chuẩn luật lệ 

Hành vi thân thiện 

môi trường 

Chuẩn mô tả 

H3 
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hành vi cụ thể, và chúng hướng dẫn hành động của cá nhân bằng cách tạo ra áp lực xã hội để 

tuân thủ (Capasso & ctg., 2025; Smith & ctg., 2012). Những chuẩn mực này được đo lường 

thông qua ba mục nắm bắt ảnh hưởng của bạn bè, kỳ vọng xã hội rộng lớn hơn và kỳ vọng trong 

một đơn vị gia đình đối với hành vi thân thiện với môi trường của cá nhân (Collado & ctg., 

2019; Smith & ctg., 2012). Thứ ba, chuẩn mô tả định hình hành vi bằng cách cung cấp cho các 

cá nhân cảm nhận về những gì là điển hình hoặc được xã hội chấp nhận trong môi trường của 

họ. Trong nghiên cứu này, chuẩn mô tả được đánh giá bằng ba mục để phản ánh cách nhận thức 

của cá nhân về hành động của người khác có thể ảnh hưởng đến hành vi của chính họ, vì họ có 

thể được thúc đẩy để tuân thủ “chuẩn” được nhận thức của nhóm (Liu & Green, 2024; Schultz 

& ctg., 2007). Cuối cùng, hành vi thân thiện với môi trường đề cập đến các hành động mà các 

cá nhân thực hiện để giảm tác động môi trường của họ và đóng góp vào tính bền vững. Các mục 

hành vi thân thiện với môi trường (PEB) được phát triển dựa trên nghiên cứu của (Grønhøj & 

Thøgersen, 2017), phản ánh một loạt các hành vi liên quan đến bảo tồn năng lượng, giảm thiểu 

chất thải và hoạt động môi trường. 

Như được thể hiện trong Hình 1, chúng tôi giả thuyết rằng các chuẩn xã hội và cá nhân 

ảnh hưởng tích cực đến hành vi thân thiện với môi trường của giới trẻ. Ngoài ra, chuẩn xã hội 

được tách thành chuẩn luật lệ và chuẩn mô tả, như đã thảo luận trước đây. Những chuẩn mực 

này có thể tác động tích cực đến hành vi của các cá nhân trong việc thực hiện các hành động 

thân thiện với môi trường. Hơn nữa, chuẩn cá nhân đóng vai trò là biến số trung gian giữa các 

chuẩn mực này và hành vi thân thiện với môi trường trong mô hình này. 

Bảng 1 

Các Cấu Trúc và Mô Tả Biến Số 

Biến số Định nghĩa Trung bình Độ lệch chuẩn 

Chuẩn mực cá nhân 

(PN) 

PN1: Tôi cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức 

cá nhân để bảo vệ môi trường. 
3.600 1.095 

(α = 0.856) 
PN2: Tôi suy nghĩ về hậu quả lâu dài của 

hành động của mình đối với môi trường. 
3.720 1.131 

 

PN3: Tôi tin rằng những cá nhân như tôi 

có thể tạo ra tác động tích cực đến môi 

trường. 

3.998 0.790 

Chuẩn mực luật lệ 

(IN) 

IN1: Tôi nghĩ bạn bè của tôi tin rằng việc 

bảo vệ môi trường là quan trọng. 
2.600 0.808 

(α = 0.821) 

IN2: Bạn bè và gia đình mong đợi tôi áp 

dụng các hành vi thân thiện với môi 

trường. 

2.580 0.689 

 IN3: Cộng đồng của tôi thường khuyến 

khích các hành động giúp ích cho môi 

trường. 

2.491 0.961 

Chuẩn mực mô tả 

(DN) 

DN1: Hầu hết bạn bè của tôi thường 

xuyên tái chế. 
3.650 1.158 

(α = 0.867) 

DN2: Nhiều bạn bè của tôi sử dụng 

phương tiện giao thông công cộng thay 

vì lái xe. 

3.567 1.010 
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Biến số Định nghĩa Trung bình Độ lệch chuẩn 

 DN3: Tôi thấy rất nhiều người trong 

cộng đồng của tôi áp dụng các hành vi 

tiết kiệm năng lượng. 

3.040 1.179 

Hành vi thân thiện 

với môi trường 

(PEB) 

PEB1: Tôi thường xuyên tái chế các vật 

liệu như giấy, thủy tinh và nhựa. 
3.019 0.695 

(α = 0.843) 
PEB2: Tôi cố gắng tiết kiệm năng lượng 

bằng cách tắt đèn và các thiết bị điện. 
3.167 0.878 

 PEB3: Tôi sử dụng phương tiện giao 

thông công cộng thay vì lái xe một mình. 
2.821 0.634 

 PEB4: Tôi thực hiện các bước để bảo tồn 

nước (ví dụ: bằng cách giảm sử dụng 

nước trong các công việc hàng ngày). 

2.978 0.710 

 PEB5: Tôi tích cực tham gia vào các chiến 

dịch nâng cao nhận thức về môi trường. 
2.780 0.680 

Ghi chú. Tổng hợp từ tác giả 

3.3. Phương pháp phân tích dữ liệu 

Quy trình xử lý dữ liệu và phân tích được thực hiện hoàn toàn bằng công cụ phân tích 

Stata 17. Đầu tiên, dữ liệu được làm sạch và thực hiện thống kê mô tả đặc điểm mẫu (trình bày 

ở mục 4.1). Độ tin cậy của các thang đo được kiểm định thông qua hệ số Cronbach’s Alpha 

(trình bày ở Bảng 1). 

Tiếp theo, để kiểm tra giả định cho phân tích, nghiên cứu đã kiểm định hiện tượng đa 

cộng tuyến (Multicollinearity) giữa các biến độc lập (IN, DN, PN) bằng lệnh vif sau khi thực 

hiện hồi quy OLS sơ bộ (trình bày ở Bảng 3). Kết quả kiểm tra VIF cho thấy tất cả các hệ số 

đều rất thấp (IN = 1.28; DN = 1.21; PN = 1.19), và VIF trung bình là 1.23. Do tất cả các giá trị 

VIF đều thấp hơn nhiều so với ngưỡng 10, nghiên cứu kết luận rằng hiện tượng đa cộng tuyến 

không phải là một vấn đề nghiêm trọng trong mô hình này. 

Cuối cùng, nhóm tác giả tiến hành Phân tích nhân tố khẳng định (CFA) để đánh giá độ 

tin cậy tổng hợp (CR), tính hợp lệ hội tụ (AVE). Tính hợp lệ phân biệt (Discriminant validity) 

cũng được kiểm tra bằng tiêu chuẩn Fornell và Larcker (1981), bằng cách so sánh căn bậc hai 

của AVE (√AVE) của mỗi cấu trúc với hệ số tương quan giữa các cấu trúc đó (được tính bằng 

lệnh estat correlation). Sau khi mô hình đo lường đạt yêu cầu về độ tin cậy và tính hợp lệ, mô 

hình cấu trúc đầy đủ được phân tích để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu (H1 đến H4b). Các 

chỉ số về mức độ phù hợp của mô hình (GFI, AGFI, RMSEA) được báo cáo (Bảng 4), và các 

giả thuyết được kiểm định thông qua hệ số đường dẫn chuẩn hóa (standardized coefficients) và 

giá trị p (Bảng 5). 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Thống kê mô tả 

Thống kê mô tả của tất cả các biến số, bao gồm biến phụ thuộc, biến giải thích và đặc 

điểm kinh tế xã hội, được báo cáo trong Bảng 2. Bảng 2 cho thấy có nhiều thanh niên nữ hơn 

một chút (65.9%) so với nam (34.1%) trong dân số thanh niên. Tỷ lệ nữ tương đối chiếm ưu thế 

trong mẫu có thể là do khả năng tiếp cận điện thoại di động cao hơn và sự hiện diện của nữ giới 
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trên phương tiện truyền thông xã hội nhiều hơn nam giới ở Việt Nam, vì cuộc khảo sát được 

thực hiện qua mạng xã hội. Chúng tôi quan sát thấy tuổi trung bình của người trả lời là 22.27 

tuổi, cho thấy hầu hết những người tham gia là thanh niên, độ tuổi từ 18 đến 30. 

Về trình độ học vấn, phần lớn người trả lời đang theo học Cử nhân (67%), tiếp theo là 

sinh viên Cao đẳng/nghề (27%), và một tỷ lệ nhỏ (6%) đang theo học Thạc sĩ. Một tỷ lệ lớn 

người trả lời (77.3%) tự nhận là người Kinh, nhóm dân tộc chiếm đa số ở Việt Nam, với 22.7% 

còn lại thuộc các dân tộc khác. Chúng tôi quan sát thấy 58% người tham gia cho biết họ đến từ 

Thành phố Hồ Chí Minh, trong khi 42% còn lại đến từ các vùng khác của Việt Nam. Trung bình, 

những người trả lời đã sống ở Thành phố Hồ Chí Minh được 4.2 năm và thời gian lưu trú của 

họ dao động từ 01 đến 12 năm. 

Bảng 2 

Thống Kê Tóm Tắt của Người Trả Lời Khảo Sát (N = 468) 

 

 
Trung bình Độ lệch chuẩn Tối thiểu Tối đa 

Nữ 0.659 0.474 0 1 

Tuổi (năm) 22.27 2.532 18 30 

Tuổi (log) 1.347 0.045 1.255 1.477 

Trình độ học vấn 

Đang học Cao đẳng/nghề 

 

0.270 

 

0.444 

 

0 

 

1 

Đang học Cử nhân 0.670 0.470 0 1 

Đang học Thạc sĩ 0.060 0.240 0 1 

Dân tộc (Kinh) 0.773 0.419 0 1 

Thời gian lưu trú (năm) 4.201 1.302 1 12 

Thời gian lưu trú (log) 0.623 0.113 0 1.07 

Quê quán (TP.HCM) 0.581 0.493 0 1 

Ghi chú. Tổng hợp từ tác giả 

4.2. Kết quả SEM 

Bảng 3 cho thấy kết quả kiểm tra đo lường của tất cả các cấu trúc. Kết quả kiểm tra chỉ ra 

rằng điểm độ tin cậy tổng hợp (CR) của tất cả các cấu trúc đều trên 0.80, và điểm phương sai trung 

bình được trích xuất (AVE) đều trên ngưỡng giá trị 0.55. Chúng tôi cũng quan sát thấy rằng các tải 

trọng yếu tố, đại diện cho sức mạnh của mối quan hệ giữa các mục quan sát và các cấu trúc tương 

ứng của chúng, hầu hết đều trên 0.70 và có ý nghĩa thống kê. Kết quả này xác nhận sự hài lòng về 

tính nhất quán nội tại (tức là CR) và tính hợp lệ hội tụ của các cấu trúc (tức là AVE). Do đó, chúng 

tôi có thể kết luận rằng tất cả các cấu trúc đều có mức độ hợp lệ và độ tin cậy chấp nhận được. 

Bảng 4 đánh giá mức độ phù hợp của các mô hình bằng các chỉ số và giá trị ngưỡng sau: 

(i) Chỉ số mức độ phù hợp (GFI) trên ngưỡng giá trị 0.90 (chỉ có Mô hình 1 sát 0.90), (ii) Chỉ số 

mức độ phù hợp điều chỉnh (AGFI) trên ngưỡng giá trị 0.85, (iii) Chỉ số lỗi căn bậc hai trung bình 

của xấp xỉ (RMSEA) dưới ngưỡng giá trị 0.050, (iv) Chỉ số phù hợp tiết kiệm (PGFI) trên ngưỡng 

giá trị 0.70. Do đó, kết quả của Bảng 4 cho thấy mô hình phù hợp tốt khi giá trị của các chỉ số này 

đáp ứng các tiêu chí. Do đó, các mô hình phù hợp hiệu quả cho nghiên cứu này. 
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Bảng 3 

Kết Quả Kiểm Tra Mô Hình Đo Lường 

 λ t-value AVE CR VIF 1/VIF 

Chuẩn mực cá nhân (PN)  

PN1 

 

0.812 

 

NA 0.632 0.837 1.19 0.8403 

PN2 0.772 10.211     

PN3 0.800 11.347     

Chuẩn mực luật lệ (IN)  

IN1 

 

0.854 

 

NA 0.587 0.809 1.28 0.7812 

IN2 0.700 10.363     

IN3 0.735 10.335     

Chuẩn mực mô tả (DN)  

DN1 

 

0.881 

 

NA 0.822 0.933 1.21 0.8264 

DN2 0.912 11.419     

DN3 0.926 12.937     

Hành vi thân thiện môi trường 

(PEB) PEB1 

 

0.818 

 

NA 0.636 0.897 
  

PEB2 0.874 23.412     

PEB3 0.746 24.037     

PEB4 0.803 22.347     

PEB5 0.738 21.669     

Ghi chú. λ là tải trọng yếu tố chuẩn; AVE là Phương sai Trung bình Trích xuất; CR là Độ tin cậy Tổng hợp. NA 

trong t-value được báo cáo cho mục tham chiếu. Tổng hợp từ tác giả 

Bảng 4 

Mức Độ Phù Hợp của Mô Hình 

Mô hình GFI AGFI RMSEA PGFI 

Mô hình 1: IN → PEB 0.871 0.857 0.029 0.702 

Mô hình 2: DN → PEB 0.921 0.907 0.041 0.789 

Mô hình 3: IN & DN → PEB 0.901 0.871 0.050 0.752 

Ghi chú. Tổng hợp từ tác giả 
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Bảng 5 trình bày kết quả hệ số đường dẫn được sử dụng để kiểm tra các mối quan hệ giả 

thuyết giữa chuẩn xã hội, chuẩn cá nhân và hành vi thân thiện với môi trường. Chúng tôi quan 

sát thấy rằng hệ số đường dẫn cho mối quan hệ giữa chuẩn luật lệ và PEBs không có ý nghĩa 

thống kê, trong khi hệ số đường dẫn cho mối quan hệ giữa chuẩn mô tả và PEBs có ý nghĩa 

thống kê ở mức 1%. Những kết quả này cho thấy rằng nhận thức về những gì người khác thực 

sự làm (ví dụ: bạn bè tham gia tái chế hoặc sử dụng phương tiện giao thông công cộng) quan 

trọng hơn đối với giới trẻ so với áp lực xã hội hoặc phán xét đạo đức từ bạn bè và xã hội trong 

việc khuyến khích các hành vi thân thiện với môi trường. Do đó, giả thuyết H2 hợp lệ, trong khi 

giả thuyết H1 không được hỗ trợ. 

Kết quả SEM chỉ ra rằng chuẩn cá nhân là yếu tố dự báo đáng kể cho hành vi thân thiện 

với môi trường trong giới trẻ, cho thấy những người trẻ cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức cá nhân để 

bảo vệ môi trường có nhiều khả năng tham gia vào các hành vi thân thiện với môi trường hơn. Do 

đó, vai trò của trách nhiệm cá nhân, như được phản ánh trong chuẩn cá nhân, là rất quan trọng 

trong việc thúc đẩy các hành động thân thiện với môi trường. Do đó, giả thuyết H3 hợp lệ. 

Hơn nữa, kết quả của Bảng 5 hỗ trợ giả thuyết H4a và H4b, cho thấy rằng các chuẩn xã 

hội, đặc biệt là áp lực đạo đức từ người khác và nhận thức về hành vi của người khác, đóng vai 

trò trong việc định hình chuẩn cá nhân của cá nhân và ảnh hưởng đến hành vi của họ. Do đó, 

mặc dù chuẩn luật lệ không cho thấy tác động trực tiếp đáng kể đến PEBs, chúng lại ảnh hưởng 

đáng kể đến chuẩn cá nhân, từ đó ảnh hưởng đến hành vi thân thiện với môi trường. Do đó, 

chuẩn cá nhân đóng vai trò là yếu tố trung gian quan trọng giữa cả chuẩn mô tả và chuẩn luật lệ 

với hành vi thân thiện với môi trường. 

Bảng 5 

Kết Quả Kiểm Tra Mô Hình Cấu Trúc và Kết Quả Kiểm Định Giả Thuyết 

Giả thuyết Mối quan hệ Hệ số đường dẫn chuẩn hóa T-value 
Kết quả  

kiểm định 

Mô hình 1 

H1 

 

IN → PEB 

 

0.044 

 

0.542 

 

Không hỗ trợ 

H3 PN → PEB 0.267∗∗ 3.558 Hỗ trợ 

H4a IN → PN 0.235∗∗∗ 4.396 Hỗ trợ 

Mô hình 2 

H2 

 

DN → PEB 

 

0.321∗∗∗ 

 

6.581 

 

Hỗ trợ 

H3 PN → PEB 0.147∗ 2.372 Hỗ trợ 

H4b DN → PN 0.217∗∗ 3.283 Hỗ trợ 

Mô hình 3 

H1 

 

IN → PEB 

 

-0.019 

 

-0.219 

 

Không hỗ trợ 

H2 DN → PEB 0.361∗∗ 4.157 Hỗ trợ 

H3 PN → PEB 0.457∗∗∗ 9.362 Hỗ trợ 

H4a IN → PN 0.224∗ 2.496 Hỗ trợ 

H4b DN → PN 0.235∗ 2.293 Hỗ trợ 

Ghi chú. ∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001. Tổng hợp từ tác giả 
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4.3. Thảo luận 

Khi các thách thức môi trường toàn cầu ngày càng gia tăng, việc hiểu các động lực của 

hành vi thân thiện với môi trường (PEBs), đặc biệt là trong giới trẻ, là rất quan trọng. Kết quả 

của chúng tôi chứng minh rằng cả chuẩn xã hội và cá nhân đều quan trọng trong việc định hình 

hành vi thân thiện với môi trường của thanh niên Việt Nam.  

Thứ nhất, kết quả ủng hộ mạnh mẽ giả thuyết H2, chỉ ra rằng chuẩn mô tả (nhận thức về 

những gì người khác thực sự làm) là một yếu tố dự báo tích cực và có ý nghĩa đối với PEBs. 

Phát hiện này hoàn toàn phù hợp với lập luận đã nêu ở cơ sở lý thuyết (mục 2) rằng trong bối 

cảnh giới trẻ Việt Nam hiện đại, ảnh hưởng từ nhóm đồng đẳng (peer group) có sức tác động 

lớn (Grønhøj & Thøgersen, 2017; Piscitelli & D’Uggento, 2022). Việc quan sát thấy bạn bè và 

cộng đồng xung quanh thực sự tái chế hoặc sử dụng phương tiện giao thông công cộng tạo ra 

một “chuẩn mực xã hội thực tế” mạnh mẽ, thúc đẩy hành động tương tự (Hornsey & ctg., 2006; 

Piscitelli & D’Uggento, 2022).  

Thứ hai, một phát hiện quan trọng và có phần “phản trực giác” là giả thuyết H1 không 

được hỗ trợ. Chuẩn luật lệ (nhận thức về điều xã hội chấp nhận/không chấp nhận) không có tác 

động trực tiếp đáng kể đến PEBs. Điều này đặt ra một câu hỏi thú vị về bối cảnh văn hóa. Mặc 

dù chúng ta đã giả định (tại mục 2) rằng văn hóa mang tính tập thể ở Việt Nam có thể khiến áp 

lực xã hội (IN) trở nên quan trọng, kết quả này cho thấy điều ngược lại. Có thể lý giải rằng, đối 

với nhóm thanh niên đô thị, việc “biết bạn bè thực sự làm gì” (chuẩn mô tả - DN) có trọng lượng 

hơn là “biết người khác mong đợi mình nên làm gì” (chuẩn luật lệ - IN) (Kollmuss & Agyeman, 

2002; Margetts & Kashima, 2017). Áp lực xã hội truyền thống (từ gia đình, xã hội) có thể đang 

yếu thế hơn so với ảnh hưởng trực quan từ nhóm đồng đẳng trong việc định hình hành vi môi 

trường hàng ngày. 

Thứ ba, kết quả của chúng tôi ủng hộ mạnh mẽ giả thuyết H3, nhấn mạnh vai trò trung 

tâm của chuẩn cá nhân như một động lực trực tiếp mạnh mẽ nhất của PEBs. Những người trẻ 

báo cáo cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức cá nhân để bảo vệ môi trường thì có nhiều khả năng tham 

gia vào PEBs hơn đáng kể. Phát hiện này củng cố các nguyên lý của Mô hình Kích hoạt Tiêu 

chuẩn (NAM), khẳng định tầm quan trọng của động lực nội tại và ý thức trách nhiệm cá nhân 

(Bouman & ctg., 2021; Van der Werff & ctg., 2013).  

Cuối cùng, nghiên cứu ủng hộ hoàn toàn giả thuyết H4a và H4b. Chuẩn cá nhân được 

xác định là một yếu tố trung gian chính kết nối cả hai loại chuẩn xã hội (luật lệ và mô tả) với 

PEBs. Phát hiện này giải quyết sự “cạnh tranh” giả định giữa IN và DN. Nó cho thấy rằng môi 

trường xã hội (cả những gì mọi người mong đợi và những gì mọi người làm) ảnh hưởng đến 

hành vi chủ yếu bằng cách định hình “la bàn đạo đức nội tại” (chuẩn cá nhân) của một người 

(Farrow & ctg., 2017; Nivedhitha & ctg., 2024). Nói cách khác, ngay cả khi chuẩn luật lệ (IN) 

không tác động trực tiếp đến hành vi, nó vẫn có vai trò quan trọng một cách gián tiếp: nó giúp 

xây dựng và củng cố nghĩa vụ đạo đức cá nhân (IN → PN), và chính nghĩa vụ đạo đức này sau 

đó thúc đẩy hành vi (PN → PEB). Tương tự, việc quan sát bạn bè (DN) không chỉ đơn thuần là 

“bắt chước”, mà nó còn được nội tâm hóa thành trách nhiệm cá nhân (DN → PN), rồi từ đó dẫn 

đến hành động. Đây chính là cơ chế tâm lý quan trọng kết nối môi trường xã hội với hành động 

thân thiện với môi trường của cá nhân. 

5. Kết luận & Gợi ý 

Dựa trên các kiểm định đo lường đạt yêu cầu và mô hình cấu trúc, các kết quả cho phép 

rút ra kết luận trực tiếp sau: trong mẫu sinh viên được khảo sát, hành vi thân thiện môi trường 
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chịu tác động dương có ý nghĩa từ hai nguồn chuẩn là chuẩn cá nhân và chuẩn mô tả, trong đó 

chuẩn cá nhân thể hiện vai trò trung gian then chốt. Cụ thể, việc người trẻ cảm thấy nghĩa vụ 

đạo đức nội tại đối với môi trường dự báo mức độ thực hiện hành vi xanh cao hơn, và việc họ 

nhận thấy bạn bè xung quanh “thực sự đang làm” các hành vi xanh cũng gắn với khả năng thực 

hiện hành vi cao hơn. Ngược lại, các quy tắc mang tính “nên làm” từ bên ngoài (chuẩn luật lệ) 

không tạo hiệu ứng trực tiếp có ý nghĩa lên hành vi, nhưng lại làm tăng hành vi một cách gián 

tiếp thông qua việc nâng chuẩn cá nhân. Nói cách khác, ảnh hưởng xã hội chỉ bền vững khi được 

nội tâm hóa thành nghĩa vụ đạo đức; việc nhấn mạnh tính phổ biến của hành vi xanh trong nhóm 

đồng đẳng và củng cố trách nhiệm cá nhân là hai đòn bẩy gắn trực tiếp với mô hình ước lượng 

và được dữ liệu ủng hộ. 

Phát hiện của chúng tôi có thể đưa ra những hàm ý thực tế để thúc đẩy tính bền vững 

trong giới trẻ. Thứ nhất, các biện pháp can thiệp nên tập trung vào việc làm cho các hành vi thân 

thiện với môi trường trở nên rõ ràng và giới thiệu chúng như là phổ biến trong giới bạn bè. Do 

đó, các chiến dịch thân thiện với môi trường có thể nhấn mạnh số liệu thống kê về sự tham gia 

của thanh niên để thúc đẩy các hành động bền vững. Thứ hai, các chương trình giáo dục nên 

nhấn mạnh hậu quả môi trường của các hành động và tác động mà các cá nhân có thể có đối với 

môi trường để nuôi dưỡng ý thức trách nhiệm cá nhân và nghĩa vụ đạo đức đối với môi trường. 

Giáo dục thanh niên về tầm quan trọng của hành động của họ có thể giúp thấm nhuần ý thức 

trao quyền và động lực để đưa ra các lựa chọn bền vững với môi trường (Baldwin & ctg., 2023). 

Cuối cùng, mặc dù chuẩn luật lệ có thể không phải là động lực trực tiếp, việc thúc đẩy các môi 

trường nơi bảo vệ môi trường được bạn bè, gia đình và cộng đồng đánh giá cao rõ ràng có thể 

giúp củng cố chuẩn cá nhân theo thời gian. Bằng cách tạo ra một cộng đồng hỗ trợ và khuyến 

khích coi trọng tính bền vững, thanh niên có nhiều khả năng áp dụng các thói quen bền vững và 

trở thành những người ủng hộ sự thay đổi tích cực. 

ĐÓNG GÓP KHOA HỌC 

Bài báo xác định rõ khoảng trống nghiên cứu; bài báo đề xuất mô hình lý thuyết hoặc 

mô hình phân tích mới; bài báo cung cấp bộ dữ liệu mới hoặc bằng chứng thực nghiệm mới; bài 

báo có ý nghĩa thống kê và thực tiễn rõ ràng; bài báo gợi mở các hướng nghiên cứu tiếp theo. 

ĐÓNG GÓP CỦA TÁC GIẢ 

CRediT: Tiết Tòng Tuyền: Xây dựng ý tưởng, Phương pháp, Phần mềm, Thẩm định, 

Phân tích, Quản lý dữ liệu, Viết bản thảo ban đầu, Trực quan hóa; Trần Nam Quốc: Xây dựng 

ý tưởng, Thẩm định, Điều tra/ Thí nghiệm, Tài nguyên, Hiệu đính, Giám sát, Quản lý dự án; 

Dương Thị Kim Anh: Thẩm định, Điều tra/ Thí nghiệm, Tài nguyên; Cao Ngọc Văn: Thẩm 

định, Điều tra/ Thí nghiệm, Tài nguyên 
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