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PHẢI CHĂNG LÝ THUYẾT VĂN HÓA HOFSTEDE 
CHỈ NGHIÊN CỨU Ở CẤP ĐỘ CẤP QUỐC GIA?

Nguyễn Đình Trọng1

Vũ Thế Dũng1

TÓM TẮT
Bài viết này tìm hiểu các cấp độ nghiên cứu thực nghiệm cho lý thuyết văn hóa 

Hofstede từ đó đưa ra một khung nghiên cứu cho lý thuyết này. Kết quả nghiên cứu 
sẽ giúp cho những nhà nghiên cứu có thêm một cái nhìn tổng quan về nghiên cứu 
thực nghiệm lý thuyết văn hóa Hofstede ở ba cấp độ: Cấp quốc gia, cấp tiểu văn hóa 
(subculture) và cấp độ cá nhân. Với kết quả này sẽ giúp các nhà nghiên cứu có thêm cơ 
sở lý luận đo lường văn hóa trong nghiên cứu khoa học.

Từ khóa: Hofstede, các cấp độ nghiên cứu văn hóa, văn hóa cấp quốc gia, văn hóa 
cấp tiểu văn hóa, văn hóa cấp cá nhân, nghiên cứu văn hóa.

ABSTRACT
To understand levels of empirical studies of Hofstede’s culture theory, building 

a logical research framework for Hofstede’s culture theory. This article indicates a 
general view of empirical studies of Hofstede’s culture theory at three levels: Cross-
culture, subculture and individual level. This result will brings a methodogical treatise 
for cultural studies. 

Keywords: Hofstede, cultural study levels, cross-culture level, subculture level, 
individual level, cultural research.
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1. GIỚI THIỆU
Vấn đề nghiên cứu thực nghiệm và 

lý thuyết văn hóa được ra đời và phát 
triển sớm của Elider (1965), tiếp theo là 
nghiên cứu của Henrry (1976), Tan và 
cộng sự (1983), tiếp đó các nghiên cứu 
văn hóa được phát triển dần và mạnh: 
Milner và cộng sự (1993), Seliger và 
cộng sự (1997), Steenkamp và cộng sự 
(1999). Cho đến những năm gần đây số 
lượng các nghiên cứu văn hóa được xuất 
hiện khá nhiều: Yeniyurt (2003), Soares 
(2004), Xiao (2005), Waal và cộng sự 
(2006), Huang và cộng sự (2008), Wan và 
cộng sự (2009), Wang và cộng sự (2010), 
Tifferet và Herstein (2010). Theo tiến độ 
nghiên cứu này thì ta thấy những năm 

càng gần đây thì số lượng tác giả nghiên 
cứu thành công ở lĩnh vực này khá nhiều. 
Có thể nhìn nhận, phân tích và xem xét 
các nghiên cứu văn hóa theo thời gian thì 
hầu hết các nghiên cứu văn hóa từ những 
năm 2003 trở về trước thì hầu hết các 
nghiên cứu văn hóa tập trung trên việc 
nghiên cứu văn hóa dạng so sánh ở cấp độ 
quốc gia, sau đó là một số nghiên cứu văn 
hóa ở cấp độ tiểu văn hóa, gần đây nhất 
năm 2009, 2010 đã xuất hiện các nghiên 
cứu văn hóa ở cấp độ cá nhân. Điều đó 
đã cho thấy rằng có một luận cứ lý thuyết 
nền tảng cho các cấp độ văn hóa cá nhân. 
Đây cũng chính là một hướng đi mới mở 
ra cơ hội nghiên cứu cho các nhà nghiên 
cứu hiện nay.
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2. NHỮNG NÉT CHÍNH CỦA LÝ 
THUYẾT VĂN HÓA HOFSTEDE

Theo Hofstede (1991) thì văn hóa 
các chương trình tập hợp trong tiềm thức 
con người để phân biệt các thành viên của 
nhóm con người này với các thành viên 
của nhóm con người khác.

Lý thuyết văn hóa của Hofstede là 
một trong những lý thuyết mạnh, được 
tác giả tổng quát hóa từ việc nghiên cứu 
ở 53 quốc gia khác nhau. Lý thuyết văn 
hóa của tác giả Hofstede được xây dựng 
trên nền tảng khác biệt về ranh giới địa lý 
giữa các vùng văn hóa khác nhau, tác giả 
đã tiến hành nghiên cứu so sánh với năm 
khía cạnh văn hóa: Khoảng cách quyền 
lực, chủ nghĩa cá nhân/chủ nghĩa tập thể, 
nam quyền/nữ quyền, và sự né tránh rủi ro, 
định hướng dài hạn và ngắn hạn.

Khoảng cách quyền lực (power 
distance): Khoảng cách quyền lực có thể 
được định nghĩa như là sự khác biệt về 
quyền lực và phân chia quyền lực giữa các 
thành viên trong các cơ quan, tổ chức của 
các quốc gia. Khoảng cách quyền lực được 
làm rõ từ hệ thống giá trị của những thành 
viên ít quyền lực. Con đường quyền lực 
thường được giải thích từ những hành vi 
của những thành viên nhiều quyền lực hơn 
(Hofstede,1991).

Chủ nghĩa cá nhân/Chủ nghĩa tập thể 
(Individualism/Collectivism): Chủ nghĩa 
cá nhân theo một cách nhìn nhận mới như 
sau: Chủ nghĩa cá nhân gắn liền với xã hội, 
trong đó sự trói buộc giữa các cá nhân là 
lỏng lẻo, mọi người mong đợi sự chăm sóc 
của anh, chị em và các thành viên trong 
gia đình một cách trực tiếp. Chủ nghĩa tập 
thể thì ngược lại, các thành viên gắn liền 
với xã hội trong đó con người từ khi sinh 
ra đã hòa nhập vào sự mạnh mẽ, gắn liền 
với nhóm người cùng chuyên quyền xuyên 
suốt cuộc đời (Hofstede, 1991). Các thành 
viên trong chủ nghĩa tập thể ít thích sự va 
chạm, cạnh tranh, đối đầu nhưng họ quan 
tâm đến mối quan hệ lẫn nhau.

Nam quyền/Nữ quyền (Masculity/
Ferminity): Xã hội con người bao gồm hai 
giới tính nam và nữ, thông thường thì số 
lượng thành viên mỗi giới là sắp xỉ nhau. 
Các nhà sinh vật học thì phân biệt tính nam 
và tính nữ hoàn toàn dựa trên vai trò của 
mỗi cá thể trong việc sinh sản. Nhà thể chất 
học phân chia giới tính dựa trên dáng vẻ 
bên ngoài, sự phân chia này không thuần 
túy nhưng có ý nghĩa cho việc thống kê. 
Về mặt văn hóa trong tài liệu này thì xác 
định vai trò nam quyền và nữ quyền, thuật 
ngữ này chỉ là tương đối không phải thuần 
túy, một người nam có thể là nữ quyền và 
một người nữ có thể là nam quyền. Đây 
chỉ là sự quy ước trong xã hội học chứ 
không phải ám chỉ sự lệch hướng của các 
cá nhân nam, nữ (Hofstede, 1991). Xã hội 
nam quyền thể hiện ở sự cạnh tranh, mạnh 
mẽ, táo bạo, đầy tham vọng, thiên hướng 
đến vật chất. Xã hội nữ quyền thể hiện ở 
sự quan tâm chăm sóc người khác, ít cạnh 
tranh, tham vọng và các thành viên trong 
xã hội hướng sự phụ thuộc lẫn nhau.

Né tránh rủi ro (Uncertainty Avoidence): 
Sự tránh né rủi ro như là phạm vi mà các 
thành viên trong một nền văn hóa cảm 
thấy bị đe dọa bởi các tình trạng không 
xác định, không chắc chắn. Đây là một 
cảm giác giữa những thứ khác nhau, được 
giải mã thông qua thần kinh cảm xúc trong 
một nhu cầu có thể đoán trước (Hofstede, 
1991). Nếu xã hội sợ rủi ro thì các thành 
viên trong xã hội sẽ thích một sự ổn định 
trong công việc, trong cuộc sống, họ không 
thích sự đổi mới. Các thành viên trong xã 
hội thích rủi ro thì họ thường thích sự đổi 
mới, thay đổi, khám phá, họ không thích 
sự ổn định.

Định hướng dài hạn/Ngắn hạn (Long 
term/Short term orientation): Định hướng 
dài hạn tượng trưng cho đức tính bồi dưỡng, 
định hướng lâu dài cho các phần thưởng 
trong tương lai trong một sự kiên trì, cụ 
thể và tiết kiệm. Ngược lại, định hướng 
ngắn hạn tượng trưng cho bồi dưỡng đạo 
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đức liên quan đến việc tôn trọng quá khứ 
và hiện tại, đặc biệt cho truyền thống, bảo 
tồn các diện mạo và thực hiện nghĩa vụ xã 
hội (Hofstede, 2000). Như vậy, các thành 
viên trong xã hội có định hướng dài hạn 
thì họ sẽ nhìn về tương lai và không quan 
tâm đến quá khứ và hiện tại như thế nào. 
Còn các thành viên trong xã hội có định 
hướng ngắn hạn họ thích nhìn về quá khứ 
và hiện tại và họ thích tự hào về lịch sử và 
hiện tại của mình.

Lý thuyết Hofstede cũng bị nhiều 
chỉ trích từ các tác giả nghiên cứu văn hóa 
khác như: Lenartowicz và cộng sự (1999), 
Roth (1995), Schwartz (1994), họ chỉ trích 
Hofstede đã tổng quát hóa lý thuyết trên 
một công ty đa quốc gia tại Mỹ, mẫu khảo 
sát chủ yếu là phái nam, nghề nghiệp thì 
tương tự nhau. Một số nhà nghiên cứu khác 
cũng nghi ngờ về khả năng tổng quát hóa 
lý thuyết của Hofstede (Schwartz, 1994). 
Tác giả Hofstede cũng giải thích về các 
tranh luận trên, tác giả cho rằng mục tiêu 
của tác giả là tìm kiếm sự khác biệt văn 
hóa giữa các quốc gia nên việc đó chấp 
nhận được (Hofstede, 2001). 

Tuy là lý thuyết Hofstede vẫn tồn tại 
một số nhược điểm nêu trên nhưng nhìn 
chung lý thuyết Hofstede vẫn là một lý 
thuyết mạnh và được áp dụng rộng rãi nhất 
trong nghiên cứu văn hóa. Một số lý do 
để làm cho lý thuyết Hofstede phát triển 
mạnh vì chính tác giả là người xây dựng 
nên lý thuyết từ nghiên cứu của chính mình 
trên 53 quốc gia khác nhau và cũng chính 
tác giả Hofstede cũng là người xây dựng 
thang đo cho nghiên cứu thực nghiệm, bộ 
thang đo của tác giả đã được đánh giá độ 
tin cậy và độ giá trị tốt để đo lường trong 
các nghiên cứu thực nghiệm (Soares, 2004; 
Yoo và cộng sự, 2011). Lý thuyết Hofstede 
mạnh lên nhờ một số tác giả khác tiến hành 
nghiên cứu, kiểm định tại một số quốc gia 
đã mang lại kết quả phù hợp với lý thuyết 
Hofstede. Chính tác giả cũng là người tiến 
hành những nghiên cứu thực nghiệm cho 

lý thuyết của mình, đây cũng là lý do làm 
cho lý thuyết Hofstede mạnh lên (Soares, 
2004; Yoo và cộng sự, 2011). 

3. QUÁ TRÌNH ÁP DỤNG LÝ 
THUYẾT VĂN HÓA HOFSTEDE 
TRONG CÁC NGHIÊN CỨU THỰC 
NGHIỆM

Với cơ sở và nền tảng lý thuyết của 
Hofstede ra đời từ nghiên cứu so sánh sự 
khác biệt văn hóa dựa trên khoảng cách 
địa lý các quốc gia để hình thành nên lý 
thuyết của ông nên việc áp dụng lý thuyết 
văn hóa của Hofstede khá khắt khe ở giai 
đoạn đầu tiên khi áp dụng lý thuyết của 
Hofstede cho những nghiên cứu thực 
nghiệm với những yêu cầu về việc lấy mẫu 
phải từ các quốc gia khác nhau thì nghiên 
cứu đó mới có ý nghĩa và chấp nhận, việc 
này đã gây ra rất nhiều tranh cãi và chỉ 
trích Hofstede về những yêu cầu và chấp 
nhận kết quả của các nhà nghiên cứu khi 
áp dụng lý thuyết văn hóa Hofstede. Với 
những yêu cầu về mẫu nghiên cứu như vậy 
chính là một thử thách khó khăn cho các 
nhà nghiên cứu và các nhà nghiên cứu đã 
chỉ trích lại tác giả Hofstede và có nhiều 
ý kiến trái chiều khác nhau. Nhưng với sự 
cuốn hút về lý thuyết văn hóa Hofstede cho 
dù nghiên cứu ở cấp độ quốc gia thì vẫn có 
rất nhiều bài nghiên cứu thành công, các 
nhà nghiên cứu này họ chấp nhận nghiên 
cứu lấy mẫu ở mức tối thiểu ở hai quốc gia 
trở lên để thực hiện nghiên cứu một cách 
khoa học. Một số nghiên cứu điển hình: 
Tse và cộng sự (1988), Olive và Cravens 
(1999), Harrison và cộng sự (2000), Soares 
và cộng sự (2004),  Bao và cộng sự (2003), 
Christie và cộng sự (2003), Everdingen và 
cộng sự (2003), Meng (2005).

Cho mãi đến năm 1991 hai tác giả 
Huo và Randall tiến hành một nghiên cứu 
tại Trung Quốc và hai tác giả này đã tiến 
hành đo lường, phân tích bốn vùng văn 
hóa của Trung Quốc: Taiwan, Beijing, 
Hong Kong, và Wuhan. Kết quả nghiên 
cứu của hai tác giả này là một luận cứ quan 
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trọng để khẳng định các tiểu văn hóa có 
giá trị đối với lý thuyết văn hóa Hofstede. 
Đây là một luận cứ quan trọng đầu tiên để 
mở ra một hướng nghiên cứu văn hóa ở 
cấp độ các tiểu văn hóa. Đây cũng là một 
cơ hội nghiên cứu cho các nhà nghiên cứu 
văn hóa nếu làm rõ quốc gia sở tại của họ 
có các tiểu văn hóa cùng tồn tại thì việc áp 
dụng lý thuyết Hofstede hoàn toàn được 
chấp nhận. Tuy đây là một hướng mở ra 
nhưng việc áp dụng lý thuyết này cũng 
còn nhiều hạn chế do việc phải có minh 
chứng được sự cùng tồn tại các tiểu văn 
hóa trong cùng một quốc gia là không dễ. 
Vì vậy, điều này cũng lý giải vì sao các 
nghiên cứu ở dạng này vẫn là một con số 
khiêm tốn cho đến bây giờ như nghiên cứu 
của Xiao (2005) là một nghiên cứu điển 
hình cho loại này. 

Vào năm 1993 với những chỉ trích 
gay gắt của các nhóm học giả về lý thuyết 
Hofstede và những đòi hỏi về việc nghiên 
cứu lý thuyết văn hóa Hofstede gây ra 
nhiều tranh cãi và khó khăn như vậy thì 
chính tác giả Hofstede với hai cộng sự 
Bonk và Luk (1993) đã tiến hành nghiên 
cứu và đã đưa ra một kết quả nghiên cứu: 
Thông qua một câu chuyện ngụ ngôn 
“Thầy bói xem voi”, với câu chuyện này 
Hofstede và cộng sự đã xem văn hóa như 
một con voi và các bộ phận của con voi 
là các phần của văn hóa. Từ đây đã mở 
ra một hướng nghiên cứu mới về văn hóa 
đó là nghiên cứu văn hóa ở cấp độ văn 
hóa cá nhân. Đây là một dạng nghiên 
cứu mới, dạng nghiên cứu đi xem xét 
cảm nhận của “người thầy bói” với một 
bộ phận văn hóa như thế nào. Với nghiên 
cứu của Hofstede, Bond, và Luck (1993) 
đã mở thêm một hướng nghiên cứu về 
văn hóa hết sức quan trọng cho các nhà 
nghiên cứu ở các quốc gia có thể áp dụng 
hướng nghiên cứu này để xem xét văn 
hóa ảnh hưởng như thế nào lên nhận thức 
của con người. Với cơ sở lý thuyết này 
đã đưa lý thuyết Hofstede đến một cái 

nhìn mới, một hướng tiếp cận mới, những 
cơ hội nghiên cứu mới trong tương lai. 
Cũng chính vậy mà hiện nay đã có một 
số nghiên cứu thành công khi tiến hành 
nghiên cứu văn hóa Hofstede ở cấp độ cá 
nhân như nghiên cứu của Sobol (2008). 

Như vậy, đến bây giờ thì khi nghiên 
cứu văn hóa Hofstede có 3 cấp độ nghiên 
cứu: Nghiên cứu văn hóa cấp độ quốc gia, 
nghiên cứu văn hóa cấp tiểu văn hóa, và 
nghiên cứu văn hóa cấp độ cá nhân. Do trải 
qua một thời gian dài, với những quy định 
về lấy mẫu và phương pháp nghiên cứu 
phù hợp với nguồn gốc xây dựng nên lý 
thuyết văn hóa của Hofstede và lý thuyết 
này chỉ chấp nhận ở cấp độ nghiên cứu 
quốc gia do vậy mà số lượng các nghiên 
cứu dạng so sánh văn hóa cấp quốc gia 
trở nên phổ biến và dẫn đến kết quả có 
nhiều nghiên cứu thực nghiệm áp dụng 
dạng nghiên cứu này. Tiếp theo là hướng 
nghiên cứu ở các tiểu văn hóa, tuy đã chấp 
nhận nhưng số lượng các nghiên cứu này 
ra đời chỉ được phát triển chủ yếu ở Trung 
Quốc. Cuối cùng là hướng nghiên cứu 
văn hóa ở cấp độ cá nhân là một hướng 
nghiên cứu mới và đã được chấp nhận, vì 
đây là hướng nghiên cứu mới nhất nên số 
lượng các tác giả nghiên cứu đến vẫn chưa 
nhiều. Trong tương lai cần nhiều nghiên 
cứu văn hóa ở cấp độ cá nhân hơn nữa để 
làm rõ lý thuyết văn hóa Hofstede ở cấp 
độ cá nhân.

4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU
Với những cơ sở lý thuyết và phân 

tích trên thì kết quả nghiên cứu đã phá đi 
quan điểm nghiên cứu văn hóa trước đây: 
Lý thuyết văn hóa Hofstede chỉ nghiên cứu 
ở cấp độ nghiên cứu văn hóa cấp quốc gia. 
Giờ đây lý thuyết văn hóa của Hofstede có 
thể nghiên cứu ở ba cấp độ khác nhau đó 
là: Cấp độ cấp quốc gia, cấp độ các tiểu 
văn hóa, cấp độ văn hóa cá nhân. Từ đây 
hình thành nên một khung lý thuyết nghiên 
cứu cho văn hóa Hofstede như hình 1.
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Nếu việc nghiên cứu văn hóa ở cấp 
độ cấp quốc gia thì thường đi với dạng 
nghiên cứu chủ yếu là dạng nghiên cứu 
so sánh. Nếu việc nghiên cứu văn hóa 
ở cấp độ cá nhân thì đi với việc nghiên 
cứu văn hóa dạng văn hóa ảnh hưởng 
như thế nào lên cảm nhận của con người 
tiếp xúc với nền văn hóa đó. Chính điều 
này đã mở ra một hướng nghiên cứu cho 
các quốc gia với việc nghiên cứu văn 
hóa ảnh hưởng như thế nào lên hành vi 
con người.

Những lý luận, và luận cứ trên 
cũng mở ra một hướng nghiên cứu cho 
Việt Nam và các nước đang phát triển 
đó là nghiên cứu văn hóa ảnh hưởng 
như thế nào lên hành vi tiêu dùng, đây 
là một dạng nghiên cứu văn hóa ở cấp 
độ cá nhân.

5. KẾT LUẬN
Tóm lại, Thông qua việc xem xét lý 

thuyết văn hóa của Hofstede (1991) và các 
lý luận về nghiên cứu văn hóa dựa trên 
nền tảng lý thuyết Hofstede đã xây dựng, 
các cơ sở nghiên cứu của chính tác giả 
Hofstede, Bond và Luk (1991), luận cứ 
của Huo và Randall (1991) đã cho ra ba 
hướng tiếp cận trong nghiên cứu về văn 
hóa theo quá trình phát triển nghiên cứu 
văn hóa: Văn hóa nghiên cứu cấp độ quốc 
gia, văn hóa nghiên cứu ở cấp độ các tiểu 
văn hóa, văn hóa nghiên cứu ở cấp độ cá 
nhân. Với ba hướng tiếp cận này đã mở ra 
một cái nhìn mới về nghiên cứu văn hóa 
tại Việt Nam nói riêng và trên thế giới nói 
chung hiện nay. Kết quả này đã cung cấp 
ba luận cứ quan trọng khi lý luận nghiên 
cứu văn hóa Hofstede ở ba cấp độ cá nhân, 
tiểu văn hóa, hay cấp quốc gia.

Hình 1: Khung nghiên cứu lý thuyết văn hóa Hofstede và dạng nghiên cứu

Cấp độ quốc gia văn hóa 
Hofstede

Cấp độ các tiểu văn hóa 
Hofstede

Dạng nghiên cứu so sánh 
văn hóa

Cấp độ văn hóa cá nhân 
Hofstede

Dạng nghiên cứu văn hóa 
ảnh hưởng lên nhận thức 

như thế nào

Nguồn: Phát triển cho nghiên cứu.
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