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Cong bang t6 chirc va gin két cong viéc 1a nhéan t6 quan
trong tac dong dén két qua cong viéc ciia nhan vién. Dua trén 1y
thuyét Cong bang va ly thuyét Trao d6i x4 hoi, nghién ctu nay
dugc thyc hién nham kiém dinh mdi quan hé giita cong bang to
chire va két qua cong vige thong qua vai tro trung gian cua gan
két cong viéc ctia nhan vién ké toan dang 1am viéc trong cac doanh
nghiép cong nghé thong tin tai Thanh phd HO Chi Minh. Nghién
ctru sir dung mé hinh phuong trinh céu triic binh phuong nho nhat
ting phan (Partial Least Square - Structural Equation Model) dé
kiém dinh sy phtt hop ctia mé hinh va céc gia thuyét nghién ctru
v6i dir liéu phan tich duoc thu thap tir 387 quan sat. Két qua cho
thdy cac chiéu kich cua cong bang to chirc déu tac dong tich cuc
dén gan két cong viéc va gan két cong viée tac dong tich cuc dén
két qua cong viéc; tuy nhién chi c6 cong bang tuong tac tac dong
tich cuc dén két qua cong viéc, hai chidu kich con lai khong c6 y
nghia. Ngoai ra, nghién ctru con phat hién vai tro trung gian cua
gan két cong viéc trong mdi quan hé gitta cong bang t6 chuc va
két qua cong viéc. Tir két qua nghién ciru, mot vai ham y quan tri
dugc dé xuat dé giup nha 1anh dao ctua cac doanh nghiép céi thién
cac quy dinh vé to chtic nhan sy nhim nang cao su cong bang
trong to chirc, s gin két v6i cong viée tir d6 cai thién két qua lam
viéc cua nhan vién.

ABSTRACT

Organizational justice and work engagement are important
factors affecting the performance of employees. Based on justice
theory and social exchange theory, this study aims to test the
relationship between organizational justice and the performance
of employees through the mediating role of work engagement of
accounting employees working in information technology
enterprises in Ho Chi Minh City. The study adopted the Partial
Least Square - Structural Equation Model to test the fit of the
model and the research hypotheses with the analytical data
collected from 387 employees. The result shows that three
dimensions of organizational justice have positive impacts on job
engagement, and job engagement positively impacts job
performance; however, only interactional justice has a positive
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effect on performance. In addition, the study also discovered the
mediating role of work engagement in the relationship between
organizational justice and performance. Based on the findings,
some implications are proposed to help leaders of enterprises
improve human resource policies in order to improve fairness in
the organization, and work engagement, thereby improving
employee performance.

1. Giéi thidu

Ngudn nhan lyc 1a ngudn luc quan trong nhat, quyét dinh hiéu qua va sy thanh céng cua to
chtrc (Broom & Sha, 2013; Kim & Rhee, 2011; Water, Bortree, & Tindall, 2013). Véi kinh nghiém,
tri thire duoc tich lity qua qué trinh cong tac, cac mdi quan hé trong cng viéc, nhan vién dong vai
trd quan trong trong viéc nang cao hiéu qua cdng viéc, tao ra lgi thé canh tranh cho to chuc
(Bhatnagar, 2007). Nghién ciru vé cong bang to chic va céc loai hinh cdng bang té chic trong
doanh nghiép duoc nhiéu nha nghién ciru quan tdm tim hiéu vi n6 1a mét trong nhitng nhan té
chinh anh hudng truc tiép dén hanh vi caa nhan vién trong té chic (Aryee, Walumbwa, Mondejar,
& Chu, 2015; Chen & ctg., 2015; Swalhi, Zgoulli, & Hofaidhllaoui, 2017). Trong ly thuyét xa hoi,
Blau (1964) mo ta mbi quan hé tuong hd, hd trg gitra cong bang trong to chirc va céc hanh vi tich
cuc cua nhan vién. N6i mot cach khéc, cong bang trong té chiic khuyén khich moi ngudi hop tac,
chia s&, hd tro 1an nhau tir d6 nang cao hiéu qua cong viéc. Viéc ddi xir bt cong s& tao ra cac hanh
vi tiéu cuc, chdng ddi va c6 thé dan dén viéc roi bo to chic ciia nhan vién. Pa c6 nhiéu nghién cau
dura ra két luan rang cong bang to chic s& cai thién va nang cao hiéu qua cdng viéc cia nhan vién
(Li, Chang, & Ou, 2020; Shan, Ishaqg, & Shaheen, 2015; Yu, Lee, Han, & Kim, 2020)

O mot khia canh khéc, su gan két cong viéc phan &nh trang thai tinh than tich cuc, cha
dong khi 1am viéc cta nhan vién (Kahn, 1990; Schaufeli & Bakker, 2004) duoc thé hién qua su
toan tam, toan y vai cong viéc (Zhang & Bartol, 2010). N6 duoc coi 1a mot nhan té quan trong dé
danh gia thai d6 va hanh vi caa nhén vién tai noi lam viéc (Baum, Kralj, Robinson, & Solnet, 2016).
MAbi quan hé tich cuc gitra su gan két cong viéc va két qua cdng viéc ciia nhan vién da duoc nhiéu
nghién ciu minh ching (Ismail, Igbal & Nasr, 2019; Suhartanto & Brien, 2018; Yin, 2018).

Phét trién nguon nhan lyc céng nghé théng tin duoc xem 1a yéu té then chét nham hién
thuc héa viéc chuyén doi sé mot cach hiéu qua va bén viing (Berisha-Shagqiri & Berisha-Namani,
2015). Piéu nay ciing khong ngoai 1& dbi voi doanh nghiép Viét Nam. Ngoai ra, hiéu qua quan ly
cua doanh nghiép phu thugc rat nhidu vao chat lwong thong tin trén hé thong ké toan, do do vai tro
cua ké toan ddi véi doanh nghiép cong nghé thong tin di dugc cac nghién ctru trudc khang dinh
(Vu, 2012). Trong nhitng nam vira qua, khu vuc cong nghé théng tin phat trién rat manh mé ¢ Viét
Nam néi chung va & Thanh phé Ho Chi Minh néi riéng (Cameron & ctg., 2019). Tuy nhién, theo
bao c4o nhan lyc cdng nghé thdng tin thi van con sy thiéu hut dang ké trong cung cau nguon nhan
luc cong nghé thong tin. Khi khdng thé bé sung ngudn nhan luc c6 chit luong nhu ky vong thi
mét trong nhitng giai phéap hitu hiéu 1a gitt chan nhan vién cé chat luong. Mot dic diém luu y dbi
véi doi ngii nhan vién nganh cong nghé thdng tin la co ty 1€ “nhay viéc” cao, cac nhan vién mai
c6 trinh d6, nang lyc thuong chi lam maot thoi gian ngéan dé tich liy cong viéc sau d6 chuyén sang
cong ty khac nham tim kiém co hoi phét trién, thing tién. Theo bao céo thi trudng nhan hec cong
nghé thong tin ndm 2021 thi c6 dén 60% nhan vién cdng nghé thdng tin mudn nhay viéc. Do vay,
nhiam thu hat va gitr chan nhan vién, dic biét 1a nhan vién ké toan, cac doanh nghiép nganh cong
nghé thdng tin c¢6 xu huéng ap dung cac phuong thic quan Iy hién dai déu huéng t6i viec doi xu
minh bach, cdng bang va&i nhan vién dé tir 46 khong ngimg gia ting su gan két céng viéc va cudi
cuing & nang cao hiéu qua lam viéc va loi thé canh tranh cho cong ty.
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Tur nhitng ly do trén, nghién ctru nay duoc thuc hién nhiam b sung céc khoang tréng nghién
ctru va thyc tién sau. Thiz nhdt, khéac véi cac nghién ciru trude caa Shan va cong su (2015); Yu va
cong su (2020), nghién cau s& khong danh gia cong bang to chirc nhu mot yéu td chung ma s&
phan tach thanh nhiing chiéu kich cua cong bang té chirc nhu cong bang phan phéi, céng bang quy
trinh va cong bang twong tac nham hiéu rd hon tac dong cua cac chiéu kich nay dén su gin két
codng viéc va két qua cong viéc. Thiz hai, nghién ciru s& danh gia vai tro trung gian cua gin két
cong viéc trong méi quan hé giira cdng bang té chic va két qua cng viéc. The ba, da sb cac nghién
ctru trude day vé cong bang td chic déu duoc thuc hién ¢ cac qudc gia Chau Au va rat it nghién
ctru thuc nghiém & Viét Nam - quéc gia phuong Pong - ¢6 nhan thire va quan diém vé céng bang
c6 nhiéu khac biét so voi phuong Tay. Do d6, viée di sau nghién ciru cac mdi quan hé nay s& bd
sung cho khoang tréng néu trén. Bén canh dé, két qua nghién cau s& giup cho cic nha lanh dao,
quan ly ¢ cac doanh nghiép nang cao hiéu qua hoat dong cua to chac bang cach thuc hién nhiéu
giai phap dam bao sy cong bang trong t6 chirc va nang cao su gan két céng viéc trong nhan vién.

Bai viét duoc cau tric gdm nhitng phan co ban sau: Sau phan 1 gidi thiéu, phan 2 sé tap
trung trinh bay co s Iy thuyét va mé hinh nghién ctu dé xuat; phuong phap nghién ctru sé duoc
gidi thiéu so lwoc & phan 3; phan 4 s& phan tich két qua nghién ciru va phan 5 bao gom két luan,
ham y quan tri ciing nhu cac han ché caa nghién ciru va huéng nghién cau tiép theo.

2. Co s& 1y thuyét va mé hinh nghién ctru
2.1. Cac khéi ni¢m
2.1.1. Cdng bang té chic

Cong bang duoc xem 1a mot hanh dong hoic mot quyét dinh ding din vé mit dao duc dya
trén cac nén tang vé dao duc, tdn gido, hoac phap luat. Khai niém cong bang 1a nén tang cuaa ly
thuyét cong bang va da duoc ap dung phan tich rong rai trong linh vuc hanh vi té chic (Chen &
ctg., 2015; Swalhi & ctg., 2017). Cong bang té chirc dé cap dén sy nhan thic cua nhan vién vé
mtc d6 cong bang ma ho nhan dugc trong to chirc noi minh dang 1am viéc (Asadullah, Akram,
Imran, & Arain, 2017; Greenberg, 1990; Whitman, Caleo, Carpenter, Horner, & Bernerth, 2012). Cong
bang t6 chirc dong vai trd quan trong trong viéc dinh hinh céc hanh vi cua cc thanh vién trong to chuc,
tir d6 tao nén vin héa cua té chirc (Greenberg, 1990; Ouyang, Sang, Li, & Peng, 2015).

Ba chiéu kich caa cong bang t6 chirc dugc dé cap rong réi trong ly thuyét va cac tai liéu
nghién ctu 1a (i) cong bang phan phdi (distributive justice); (ii) cong bang quy trinh (procedural
justice); va (iii) cong bang twong tac (interactional justice) (Colquit, Scott, Judge, & Shaw, 2006;
Karkoulian, Assaker, & Hallak, 2016). Tha nhit, cdng bang phan phdi phan anh co ban nhan thirc
ctia nhan vién vé tinh cdng bang trong viéc phan phéi va phan bb cac ngudn luc va tai nguyén cua
t6 chirc (Greenberg, 1990). C4c tac gia Colquit (2001), Whitman va cong su (2012) cho rang nhan
thirc vé cdng bang phan phéi chi don thuan dua trén su so sanh céng suc bo ra va phan thusong
nhan dugc tir to chire. N6 duoc xay dung trén cac tru cot cua ly thuyét cong bang (Adams, 1965)
va duoc xem 4 tién dé quan trong dan dén cac thai do, hanh vi tai noi 1am viéc (Griffeth, Hom, &
Gaertner, 2000).

Thir hai, cong bang quy trinh 1a nhan thic cia ca nhan nhan vién vé su ¢éng bang lién quan
dén quéa trinh ra quyét dinh va thuc hién viéc phan bo két qua cuaa to chic (Cohen-Charash &
Spector, 2001; Folger & Cropanzano, 1998; Lind & Tyler, 1988; Suliman & Kathairi, 2013). Nhan
vién s& danh gia mot hé thdng td chuc 12 cdng bang néu né nhat quan, chinh xéc, chit ché va khdng
thién vi (Colquit & ctg., 2006). Mot thanh phan quan trong trong céng bang quy trinh Ia tiéng ndi
(Folger, 1977), bai vi viéc cho phép nhan vién trinh bay y kién caa minh trong qua trinh phan b
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khién ho sin sang don nhan nhiing phan thuong tir to chuc di phan thuéng d6 khong nhu ho ky
vong (Thibaut & Walker, 1975).

Thir ba, cong bang twong tac 1a nhan thirc cuia ca nhan nhan vién vé sy céng bang trong cac
giao tiép c& nhan giita cac nhan vién va nha lanh dao hoic cach thirc céc quyét dinh duoc cac nha
lanh dao trién khai thuc hién (Bies & Moag, 1986; Gelens, Dries, Hofmans, & Pepermans, 2013).
N6i mot cach khéc, cong bang tuong tac tip trung vao phuong phap, cach thirc ma nha quan 1y déi
xtr d6i v6i nhan vién (Cohen-Charash & Spector, 2001).

2.1.2. Gan két cong viéc

Sy gédn két cong viéc duoc xem la yéu té quan trong dé tim hiéu cac dong luc quan hé gitra
t6 chirc va nhan vién (Jiang & Men, 2017; Kang & Sung, 2017; Walden, Jung, & Westerman,
2017). Alfes va cong su (2010) cho rang gan két cong viéc la nhiing phan tng tich cuc cua nhan
vién trong subt qua trinh thuc hién cong viéc cua ho, bao gom su tu nguyén dong gop tri tug, sac
luc cua ho vao cong viéc; trang thai tam ly tich cuc va c6 mdi quan hé gin b, hd tro cac thanh
vién khac trong t6 churc.

O mot khia canh khac, gan két cong viéc dugc hiéu Ia trang thai tam tri tich cuc, tran day
nang lyc, thoa man, dugc dic trung boi sy tan tam, cong hién va su say mé voi cdng vige (Schaufeli
& Bakker, 2004). Sy tan tam, céng hién dé cap dén mot cam giac y nghla nhiét tinh, cam hung,
tu hao. Su say mé duogc dic trung boi Sy tap trung hoan toan va sau sic véi cong viéc.

2.1.3. Két qua cong viéc

Két qua cong viéc co thé duoc xem nhu 1 nhitng thanh tich cu thé cua mot ca nhan dat
duoc tai don vi cuia minh céng tac. Cac két qua, thanh tich nay co lién quan dén hoat dong cua to
chic (Avey, Nimnicht, & Pigeon, 2010). C6 nhiéu yéu t6 cau thanh két qua cong viéc, c6 thé 1a s6
lwong, chat lugng san pham hay 1a k¥ ning, thai do va kién thirc chuyén mén nhan vién dugc &p
dung vao qua trinh lao dong, san xuat (Rotundo & Sackett, 2002). Tiép can dudi goc do cac rang
budc vé thoi gian, chi phi, Tran (2015) cho rang két qua cdng viéc 1a khéi luong cong viéc ma mot
c& nhan c6 thé hoan thanh twong tng véi chat lugng va trong khoang thoi gian, chi phi cu thé. O mot
goc do khac, Nguyen va Nguyen (2011) cho rang chinh su danh gia ciia cap trén, cua ddng nghiép
va chinh ctia nhan vién d6 vé cong viéc dugc giao ¢ chat lwong, hiéu qua hay khdng.

2.2. Céc ly thuyét nén
2.2.1. Ly thuyét cong bang cia Adam (1963)

Theo Ly thuyét cdng bang caa Adam (1963) cho rang khi nhan vién duoc déi xtr cong
bang, ho c6 xu hudng dugc thuc diy hon va dong luc d6 sé& duoc chuyén thanh thai o va hanh
dong tich cuc va nguoc lai. Nhan vién do ludng s cong bang trong té chirc théng qua viéc so sanh
cac yéu td dau vao - nhitng dong gop cuia ngudi lao dong (su nd luc, ky nang nghé nghiép, su trung
thanh, ...) va két qua dau ra 1a nhitng thanh qua ma ngudi lao dong nhan duoc (tién luong, phuc
loi, sy thing tién trong cong Vviéc, ...). Do vay, néu thanh qua nhan vién nhan duoc thap hon sy
dong gop cua ho thi ho s& khdng hai long va dan dén muc do gan két thap, hiéu qua cong viéc kém
va xuat hién nhiéu thai do, hanh vi tiéu cuc.

Ly thuyét nay ham y cac nha quan 1y nén ddi xur cong bang véi nhan vién caa minh théng
qua viéc lanh dao c6 dao duc va khong dé nhitng cam x(c c& nhan anh huong dén su danh gia,
quyét dinh cia minh d6i voi nhan vién, va cho phép nhan vién phat huy ning lyc, tan dung hét
moi nguon luc ciia minh dé hoan thanh tét cong viéc.
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2.2.2. Ly thuyét trao doi xa héi

Ly thuyét trao d6i x& hoi déu cho rang doi sdng xa hoi 1a mot chudi cac giao dich giira hai
hay nhiéu bén (Mitchell, Cropanzano, & Quisenberry, 2012). Cac ngudn lrc duoc trao dbi théng
qua mot qua trinh qua lai, trong d6 mot bén s& co xu hudng dap lai nhirng viéc xau hoic tot tir phia
bén kia. Ly thuyét trao d6i xa hoi thuong duoc sir dung dé giai thich cac méi quan hé tai noi 1am
viéc (Shore & ctg., 2004). Qua trinh nay khoi dau khi ngudi quan |y hodc dong nghiép ddi xu véi
dbi twong muc tidu tich cuc hoac tiéu cuc, va dé phan ¢ng lai, ngudi nhan sé phan ang lai mot
cach tuong xung.

2.3. Cdc gid thuyét nghién citu va mé hinh nghién ciru dé xudt
2.3.1. Méi quan hé giira cong bang té chirc va gan két cong viéc

Mbi quan hé gitra cong bang t6 chiic va gan két cong viéc c6 thé duoc giai thich bang Ly
thuyét Trao d6i x& hoi va Ly thuyét Cong bang. Cac nha Iy thuyét trao doi xa hoi xem su gan két
véi cong viéc 1a két qua cua su trao doi, trong tic qua lai gitra mot bén 12 to chac va bén con lai
14 nhén vién (Maslach, Schaufelli, & Leiter, 2001; Robinson, Perryman, & Hayday, 2004). Trong
khi d6, 1y thuyét Céng bang cho rang néu ca nhan cam thay su cong bang trong té chic thi nhan
vién c6 sy ty tin, dong luc 1am viéc cao hon va ho s& nd luc thyuc hién cong viéc tot hon (Saks,
2006; Tyler & Blader, 2000). Nguoc lai, khi nhan vién cam thay sy bat cong trong to chirc thi ban
than nhan vién s& c6 thai do, hanh vi tiéu cuc, khdng gan bé, thiét tha vai cong viéc.

Trong nghién ciu gan day tap trung vao van dé hanh phic va trang thai tam ly tich cuc cua
nhén vién, Saks (2006) da xac dinh moi quan hé¢ tich cuc gitta cdng bang thu tuc va sy gan ket voi
to6 chac. Greenberg (2004) cho rang thiac day su céng bang trong to chic gilp giam bét su cang
thang tai noi lam viéc hoac cac cam xuc tiéu cuc khac nhu lo lang, Kiét strc, tram cam, tir 6 nhan
vién gan bo véi céng viéc hon. Vai dir lidu tir 237 nhén vién Han Quoc, nghién cuu cua Park,
Song, va Lim (2016) cho thay sy anh huong tich cyc dén sy gan két cong viéc. Vi vay, nghién cau
de xuat gia thuyét nhu sau:

H1la: Sir cdng bang phan phai tac déng cling chiéu dén sir gan két cong viéc cua nhan vién

H1b: Sw cdng bang quy trinh tac déng cling chiéu dén s gan két cong viéc cia nhan vién

Hic: S cdng bang tiwong téc tac dong cung chiéu dén sw gan két cong viéc cua nhan vién

2.3.2. Mgi quan h¢ giira cdng bang té chic va két qua cong viéc

Ly thuyét Trao d6i x& hoi thuong duoc str dung dé phan tich méi quan hé giira céng bang
t6 churc va két qua cbng viéc cua nhan vién. Ly thuyet nay ham y rang khi nhan vién mai bat dau
lam viéc cho t6 chuc ho s€ ky vong minh dugc doi xir mot cach tich cuc. Hanh vi tich cuc co thé
la sy ho tro cua to chirc hodc sy ¢éng bang trong to chic (Cropanzano & Rupp, 2008). Va khi
nhan dugc hanh vi tich cuc, ngudi nhan sé€ c6 xu hudng phan hoi tich cuc nhiéu hon hoac phan hoi
it tiéu cuc hon. Tuy nhién, khi nhan vién bi doi Xt tiéu cuc thi xuat hién nhirng cam xuc tiéu cuc
nhu hoai nghi, kiét suc (Johnson & O’LearyKelly, 2003), khong hinh thanh dugc moi quan hé
gitra nhan vién va to chirc do vay két qua cong viéc ciing giam di. Moi quan hé gitra cong bang to
chuc va két qua céng viéc cia nhan vién da dugc nhiéu nghién cau tim hiéu (Li & ctg., 2020; Shan
& ctg., 2015). T nhitng bién luan trén, gia thuyet dugc dé xuat nhu sau:

H2a: Sw cdng bang phan phdi tdc déng cing chiéu dén két qua cong viéc cuia nhan vién

H2b: Sw cdng bang quy trinh tdc déng ciing chiéu dén két qua cong viéc cia nhan vién

H2c: Sw ¢ong bang tuwong tdc tac dong cing chiéu dén két qua cong viéc cia nhan vién
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2.3.3. Mogi quan hé gizra gdn két cong viéc va két qua cong viéc

Ly thuyét trao ddi x4 hoi cho thiy su gan két cong viéc va két qua cong VIeC déu 1a hé qua
cuia mdi quan hé trao ddi xa hoi, dua trén ky vong vé su hd trg, trao d6i cac ngudn luc ciing nhu
1a hanh vi trong t6 chuc (Griffeth & ctg., 2000; Zhao, Wayne, Glibkowski, & Bravo, 2007). Do
vay, khi ngudi st dung lao dong quan tdm dén nhan vién, viéc trao d6i thuan lgi va cong bang gitra
cac mdi quan hé s& tao nén hanh vi 1am viéc, thai do l1am viéc tich cuc va nang cao hiéu qua céng
viéc (Christia, Garza, & Slaughter, 2011; Leiter & Baker, 2010; Saks, 2006; Schaufeli & Bakker,
2004). Nhitng nhan vién gin b6 véi cong viée co xu hudng tiép tuc 1am viéc véi td chire trong mot
thoi gian dai (Fleck & Inceoglu, 2010) va ho sir dung kién thirc, kinh nghiém, cac méi quan hé da
duoc tich liy khi lam viéc dé nang cao két qua cong viéc. Nhu vay, gitra gan két cong viéc va két
qua cdng viéc ton tai mbi quan hé chat ché. Tir d6, nghién ciru dé xuat gia thuyét nhu sau:

H3: Gan két cong viée tdc dong cung chiéu dén két qua cong viéc cia nhan vién
2.3.4. Vai tro trung gian cua sw gan két cong viéc

Cho dén nay, cac nghién ciru thuong tap trung nghién ciu vé mdi quan hé truc tiép gita
cdng bang to chuc va két qua cong viéc ma bo qua viée nghién cau céc bien trung gian c6 thé ton
tai. C&c nghién cuu cua Maslach va cong su (2001) va Saks (2006) cho thay murc do gan b6 cong
Viéc ctia nhan vién dong vai tro trung gian trong mdi quan hé giira cong bang té chirc d6i véi cac
hanh vi tich cuc caa nhan vién, két qua cong viéc. N6i mot cach khac, tic dong cua céng bang to
chire dén két qua cong viéc cua nhan vién ¢ thé duoc giai thich tét hon thong qua mirc do cam
nhan su c¢éng bang cia nhan vién tac dong dén mic d6 gan bé cong viéc cua ho, rdi tir d6 anh
huéng dén két qua cong viéc. Néu mot nhan vién khong quan tim dén cdng viéc caa ho thi cong
bang t6 chirc c6 thé khdng phai 12 mot yéu té quan trong anh hudng dén két qua cong viéc cua ho.
Tuy nhién, néu nhan vién c6 niém dam mé, gan bd céng viéc thi sy cong bang trong t6 chirc tro
thanh mét trong nhitng nhan té chinh tac dong dén hiéu qua cong viéc (Maslach & ctg., 2001). Vi
vay, cac gia thuyét nghién ciru duoc dé xuit nhu sau:

H4a: Sur gan két cong viéc dong vai tro trung gian cho méi quan hé giira cdng bang phan
phai va y dinh nghi viéc ciia nhan vién

H4b: Sir gan két cong Vviéc dong vai tro trung gian cho méi quan hé giiza céng bang quy
trinh va y dinh nghi viéc cua nhan vién

Hd4c: Sir gan két cdng Viéc déng vai tro trung gian cho moi quan hé giira céng bang tirong
tac va két qua cong viéc cia nhan vién

Tur lugce khao ly thuyét va cac nghién ctru trude, tac gia d€ xuat mo hinh nghién ctru nhu sau:

Cong bang

phan phdi \

Congbing \——>/ Génkétcong \—>{ Ketquacong
quy trinh viéc viée

Cong bing /
tuong tac

Hinh 1. M6 hinh nghién ctru dé xuét
Nguon: Téc gia tu v&
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3. Phuwong phap nghién ctiru
3.1. Nghién ciru so bé

Nghién ctu dich lai cac bién quan sat cua thang do cac thanh phan bao gom: thang do vé
cong béng t6 chirc duoc ké thira tir nghién ciu cua Al-Zu’bi (2010), theo d6 thang do cong béng
phan phdi ¢6 05 quan sat, thang do cong bang quy trinh c6 06 quan sét va thang do cong bang
tuong tac c¢6 09 quan sat. Cac bién quan sat vé gan két cong viéc, két qua cong viéc duoc ké thira
tir nghién ciu caa Phan va Bui (2018) lan luot ¢ 05 va 04 bién quan sat. Trén co sé d6, nghién
ctu thuc hién thao luan nhom dé diéu chinh thang do nhap dé danh gia mirc d6 phu hop véi doi
tuong va bbi canh nghién cuu.

Thao luan nhom 1 hinh thirc duoc tac gia sir dung dé thuc hién nghién ctiu so bo. Cudc thao
luan nay duoc dién vao thang 03/2020 dé diéu chinh thang do nhap 1an 01 dé do luong cac khai niém
cta nghién ciu gém: cong bang phan phdi, cdng bang quy trinh, cdng bang tuong tac, gan két cong
viéc, va y dinh nghi viéc cho phli hop véi béi canh, d6i tuong nghién ciru. Cac thanh vién tién hanh
trao d6i va gop Y stra doi, hiéu chinh thang do. Két qua thao luan nhém cuy thé nhu sau:

- P4i véi thang do Cong bang phan phdi, ¢ bién PP4 “Nhin chung phan thuéng t6i nhan
dugc ¢ day kha cong bang” can chinh stra thanh cau cha dong “Téi duoc khen thuong mot cach
cong bang™;

- P6i véi thang do Cong bang quy trinh, ¢ bién QT1 “Céc quyét dinh cdng viéc dugc dua
ra bai nguoi quan ly mot cach cong bang” can chinh sta thanh “Nha quan 1y dua ra cac quyét dinh
lién quan dén cong viéc mot cach cong béng dé rd nghia hon. Ngoai ra, loai bo bién quan sat
“Nha quan ly thu thap théng tin mot cach day di va chinh xéac trude khi dua ra quyét dinh trong
cong viéc” vi ndi dung da tring v6i bién quan sat “Nha quan 1y dam bao rang cac y kién, cac mdi
quan tam cua nhan vién déu dugc lang nghe, ghi nhan trudc khi quyét dinh thuc hién cong viéc”.

Nhu vay, sau khi thao luan nhoém, nhém téc gia da diéu chinh thang do véi 28 bién quan
sat. Tieép theo, dé dam bao d6 tin cay cua cac thang do, tac gia tien hanh nghién ctru so b vai
thong tin thu thap tir 150 nhan vién ké toan thong qua phwong phap lay mau thuan tién.

Két qua thu thap tac gia nhan vé 145 phiéu tra 101, trong d6 c6 09 phiéu khdng phu hop
(thiéu théng tin hoac tra loi cung médt dap an). Cuoi cung con 136 phiéu hop 1€. Tac gia thyc hién
kiém dinh d6 tin cay Cronbach’s Alpha va phan tich nhan t6 kham pha (EFA) dé xt ly dit liéu so
bo. Qua ket qua phan tich cho thay c6 thém mot bien bi loai bo do ¢6 hé s6 twong quan bien-tong
< 0.3 d6 1a phat biéu “Toi hai long voi két qua cong viéc ma t6i da thyc hién” (Bang 1).

Bang 1

Keét qua nghién ctru so bd

S6 bién quan sat

z Ky . .

Thang do Thang do goc . g; Thang do Két qua Keét qua dinh

" nhaplan 1l thao luan nhom lweng so bo
Cong bang phan phi PP 5 5 5
Cong bang quy trinh Al-Zu’bi (2010) QT 6 5 5
Cong bing twong tac TT 9 9 9
Gan két cong viéc . GK 5 5 5

o . Phan va Bui (2018)

Két qua cong vige KQ 4 4 3

Nguon: Téc gia tong hop
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Nhu vay, cac bién quan sat caa cac thang do nghién ctru ¢ong bang phan phdi, cong bang
quy trinh, cbng bang tuong tac, gan ké cong viéc va két qua céng viéc dugc dieéu chinh con tong
cong la 27 bién quan sat. Pay la co s& phuc vu cho nghién ctiu chinh thic va duoc trinh bay &
Bang 3.

3.2. Nghién crru chinh thec

Téc gia thuc hién viéc lién hé véi Ban Quan ly Khu cdng nghé cao Thanh phé dé xin phép
duoc thuc hién nghién ciru danh sach cac cong ty, doanh nghiép nganh céng nghé thong tin dang
hoat dong san xuit tai Khu cdng nghé cao. Sau do, tac gia lién hé vai bo phan hanh chinh té chic
ctia cong ty, doanh nghiép dé xin hd trg phong van cac déi tuong theo danh sach duoc lya chon 1a
cac nhan sy dam nhiém cong viéc c6 lién quan dén ké toan dang lam viéc tai don vi. Trudc khi
thuc hién khao sét, tac gia da giai thich cho dai dién cua cac cong ty vé cach thic tra 10i, md hinh
nghién ctru ciing nhu cac phat biéu va nho ho trao d6i, huéng dan cho nhiing nguoi khac trong
cong ty va hen 10 ngay sau s& dén thu lai phiéu diéu tra.

Téc gia da phat ra 500 phiéu khao sat tuy nhién chi nhan vé 438 phiéu, ty 1& hoi dap dat
87.6%. Téc gia tiép tuc sang loc cac phiéu tra loi va loai ra cac bang tra oi khdng day du, thiéu
thong tin hoic chi danh dau mot dap an. Két qua chi ¢ 387 phiéu dugc dua vao phan tich chinh
thirc. Céc thdng tin vé mau khao sat duoc trinh bay ¢ Bang 2.

Két qua khao sat cho thiy dbi tuong khao sat 1a Nam c6 234 nguoi, chiém ty 16 60.47% va
Nit 14 153 nguoi, ty 16 39.53%. Ty 18 ngudi tham gia khao sat duéi 30 tudi 1a cao nhat véi 55.56%,
ké dén la tir 30 dén 40 tudi (28.94%) va cudi cung la trén 40 tudi (15.5%). Pai da s6 nguoi tham
gia khao sét c6 trinh do tir Pai hoc tra 18n véi 318 ngudi. Vé tham nién cong tac, ¢6 108 nhan vién
¢6 thadm nién cong tac dudi 03 nam va 132 nhén vién c6 tham nién céng tac tir 03 - 05 nam, chi c6
67 nguoi c¢6 tham nién cong tac trén 10 nam tham gia khao sat.

Bang 2
Pic diém mau khao sat
Pic diém Tan so Ty 1 (%)
Gigi tinh Nam 234 60.47%
Nit 153 39.53%
Du6i 30 tudi 215 55.56%
Do tudi Tir 30 dén 40 tudi 112 28.94%
Trén 40 tudi 60 15.50%
Trung cap/Cao ding 69 17.83%
Trinh d6 hoc vin  Pai hoc 287 74.16%
Trén Dai hoc 31 8.01%
Dudi 03 nam 108 27.91%
Tham nién Tir 03 nam dén 05 nam 132 34.11%
cong tac Tir 05 nam dén 10 nam 80 20.67%
Trén 10 nam 67 17.31%

Ngudn: Két qua thong ké
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4. Két qua nghién ctru
4.1. Danh gia mo hinh do lwong

Bang 3 trinh bay két qua danh gia mé hinh do ludng. Theo d6, cac thang do do ludng céc
khéi niém trong mé hinh nghién ctru dé xuat cé hé s6 Cronbach’s Alpha d¢éu > 0.7; roh-A > 0.7;
CR>0.7va AVE > 0.5.

Bang 3
Két qua phan tich do tin cay, gia tri hoi tu cua thang do va hé s tai ngoai
. o i Heé so tai
Ky hiéu Phat biéu Ahan té

Cong bang phan phoi (Cronbach’s Alpha: 0.875; rho-A: 0.878; CR: 0.874; AVE: 0.582)

PP1  Lich lam viéc cua tdi rat cong bang 0.837
PP2 T6i nghi rang mirc luong cong ty tra cho tdi 1a cong bang 0.681
PP3  Khébi luong cong viéc toi dugc giao la cong bang 0.756
PP4  Tbi dugc khen thuang mot cach cong bang 0.716
PP5 T6i c6 trach nhiém ddi véi cdng viéc caa minh 0.813

Cong bang quy trink (Cronbach’s Alpha: 0.866; rho-A: 0.870; CR: 0.865; AVE: 0.563)

Nha quan 1y dua ra cac quyét dinh lién quan dén cong viéc mot cach

QTl cdng bing

0.726

Nha quan Iy dam bao ring cac y kién, cac mdi quan tdm cua nhan
QT2  vién déu duoc ling nghe, ghi nhan truéc khi quyét dinh thuc hién 0.800

cong viéc

QT3 NhAa qqe}n IX lam 16 cac quyet dinh va cung cap thém thong tin khi 0.629
nhan vién dé nghi

QT4 Ta} ca cag; quyet d}nh t_erng cong viéc déu duogc ap dung nhat quan, 0.807
thong nhat cho nhén vién

TS Nhan vién duoc phép dat cu hoi hoic khiéu nai cac quyét dinh 0.774

trong cbng viéc
Cong bang twong tic (Cronbach’s Alpha: 0.924; rho-A: 0.927; CR: 0.924; AVE: 0.576)

Khi dwa ra quyét dinh vé cdng viéc cua t6i, nha quan Iy s& trao ddi

Tl mot cach tur té 0.685

T2 K}All d1,ra raAquyet dinh vé cbng viéc cua toi, nha quan ly sé trao doi 0.842
mot céch ton trong
Khi dua ra quyét dinh vé cdng viéc cua tdi, nha quan ly s& can nhic

TT3 X 2 NSO 0.786
vé cac nhu cau toi thiéu cua toi
Khi dua ra quyét dinh vé cong viéc cua toi, nha quan 1y trao doi mot

TT4 . A s 0.667
cach chéan thanh, trung thuc

TTS Khi dua ra quyét dinh vé cong viéc cua toi, nha quan ly thé hién su 0.842

quan tdm dén quyén loi cua toi
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Ky higu Phat biéu e so
— Kl}i du’a: r'fl.qu;yéF djr)h vfa c()ng viéc cia t6i, nha quan ly cung thao 0.783
luan véi toi ve cac tac dong cua quyet dinh

- \l:::g 2322613/ tra 16i mot cach thoa dang cho cac quyét dinh vé cong 0.729

TTS Cl\lﬁf;étg:Jén ly giai thich c6 ¥ nghia cho cac quyét dinh vé cong viéc 0.709

TTo g?a quan ly giai thich rat rd rang moi quyét dinh vé cong viéc cua 0.768
Gan két cong viéc (Cronbach’s Alpha: 0.851; rho-A: 0.860; CR: 0.853; AVE: 0.540)

GK1 Khi vao co quan, toi cam thay tran day sirc séng 0.807

GK2  Khi lam viéc, tdi cam thay tran day nang luong 0.781

GK3 T6i nhiét tinh véi céng viéc 0.694

GK4 T6i cam thay hanh phuc, théa man khi duoc 1am c¢éng viéc cia minh 0.613

GK5  Téi tu hao vé cong viéc cua minh 0.764
Két qud cong viée (Cronbach’s Alpha: 0.831; rho-A: 0.832; CR: 0.831; AVE: 0.622)

KQ1 T6i tin rang toi 12 mot nhan viéc 1am viéc hiéu qua 0.791

KQ2  Cép trén cua tdi tin rang toi la mot nguoi 1am viéc hiéu qua 0.816

KQ3  Dong nghiép cua toi tin rang toi 1a mot nguoi 1am viéc hiéu qua 0.758

* Ghi chi: CR- D0 tin cay t6ng hop; AVE: Phuong sai trich trung binh
Nguon: Két qua phan tich

Tiép theo, nghién ctu tién hanh phan tich hé sé ma tran Fornell-Larcker. Két qua tai Bang
4 cho thay cac hé s6 dau tién & mdi cot déu lon hon cac hé so6 trong ciing mot cot va tai Bang 5 tat
ca gia tri HTMT déu nho hon 0.85. Nhu vay, tinh phan biét dugc dam bao.

Bang 4

Hé sb ma tran Fornell-Larcker

GK KQ PP QT TT
GK 0.735

KQ 0.716 0.789

PP 0.518 0.398 0.763

QT 0.554 0.436 0.395 0.750

TT 0.564 0.513 0.339 0.312 0.759

Ghi chu: PP: cong bang phan phdi; QT: cong bang quy trinh; TT: cong bang twong tac; GK: gan két cong viéc va
KQ: ket qua cong viéc
Nguon: Két qua phan tich
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Bang 5
Heé sd Heterotrait-Monotrait

GK KQ PP QT TT
GK

KQ 0.715

PP 0.514 0.399

QT 0.555 0.433 0.396

TT 0.566 0.512 0.339 0.308

Ghi cht: PP: cong bing phan phdi; QT: cong bang quy trinh; TT: cong béng twong tac; GK: gin két cong viéc va
KQ: ket qua cong viéc
Nguon: Két qua phan tich

Bén canh do, gi4 tri VIF cta cac bién quan sat déu < 0.5 va duoc trinh bay & Bang 6.
Bang 6
Gia tri VIF caa cac bién quan sat

Bién Gia tri Bién Gia tri Bién Gia tri
PP1 1.951 TT1 2.402 GK1 2.604
PP2 1.887 TT2 2.356 GK2 1.838
PP3 1.974 TT3 2.441 GKa3 1.977
PP4 2.078 TT4 1.533 GK4 1.393
PP5 2.035 TT5 2.374 GK5 2.122
QT1 1.853 TT6 2.374 KQ1 1.776
QT2 1.880 TT7 1.684 KQ2 2.090
QT3 1.854 TT8 2.386 KQ3 1.946
QT4 1.878 TT9 2.806

QT5 2.109

Ngudn: Két qua phan tich

4.2. Pdnh gid mé hinh cdu tric

Théng qua quy trinh Bootstrapping véi ¢& mau theo Henseler, Ringle, va Sarstedt (2015)
dé nghi 12 n = 5,000, tac gia tiép tuc thuc hién kiém dinh mé hinh cua trc tuyén tinh. Két qua
Bootstrapping duoc trinh bay ¢ Bang 7.
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Bang 7
Két qua Bootstrapping mé hinh ciu trdc va kiém dinh cac gia thuyét nghién ciu

Méi quan hé M“’cAdQ tac Do I§Ch Giatrit P-value K.If' m d;r}h

dong chuan gia thuyet

Cong bang phan phdi > Gin . .
Kbt cong vice 0.259 0049 529  0000°  Ungho
Coéng bang quy trinh > Gin . .
Két cong viee 0.336 0059 5670  0000°  Ungho
Cong bang twong tac > Gin N , )
Két cong vice 0.372 0050 7412 0.000°  Ungho
Cong bang phan phéi > Két Khong ung
qui cong vide 0.02 0.058 0342 0732 s
Cong bang quy trinh > Két Khoéng ting
qua 0ong Viee 0.054 0073 0739 0460 o
Cong bang tuong tic > Két . , A
qui cong vidc 0.372 0.047 7922 0000°  Ungho
Gan két cong viéc > Két qua . .
cong vide 0.587 0084 6944  0000°  Ungho

Ghi chu: * tuong Gtng mure y nghia 1%
Nguon: Két qua phan tich

Hinh 2 thé hién két qua wéc lugng mé hinh cau tric va két qua kiém dinh cac gia thuyét
nghién cuu.

GK1 GK2 GK3 GK4 GK5

PP1 ba
PP2 0.837 (0.000) \ \ 0.613 (0.000) /

0681 (0.000) 0.807 (0.000)
; : ; i 0.781 (0.000) 0.764 (0.000)
PP3 +—0.756 (0.000)——— \
0.716 (0.000) :
P4 [ s
9:613:(0000) 0.259 (0.000)
-

PPS5 BP

Qr1

\

Qr2 4 0.726(0.000)
0.800 (0.000)
QT3 ——0.629 (0.000) 0.020 (0.719)
0.807 (0.000)
Qr4 0.774 (0.000)

.336 (0.000)

0.587 (0.000)
Qrs — ar
0.372 (0.000) T
T /
5 0.054 (0.426) 0.791 (0.000)
T2 \
™3 ‘é@;% (0.000) / 0.816 (0.000)>  KQ2
.842 (0.000)
10K +—____0.786 (0.000) 0.158 (0.022) \
0.667 ro.oom\ KQ 0.758 (0.000)
IS +0.842 (0.0000—= \
«_——0.783 (0.000)
TT6 0.729 (o.ogg),/ s
4— 0.709 (0.0 -
7 /0.768 (0.000)
TT8 /
A=
TT9

Hinh 2. Két qua Bootstrapping md hinh ciu trdc
Ngudn: Két qua phan tich
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Két qua kiém dinh cho thay gan két cong viéc dong vai trod trung gian cho cac méi quan hé.

Bang 8
Két qua kiém dinh gia thuyét vai trd trung gian
Méi quan hé Mirc d9 ]?:?]J%i]h Giatrit  P-value ;iﬁél:lhgf,%?
PP > GK 2> KQ 0.152 0.035 4.390 0.000" Ung ho
QT > GK > KQ 0.197 0.050 3.948 0.000" Ung ho
TT 2 GK> KQ 0.218 0.042 5.169 0.000" Ung ho

Ghi chti: PP: cong bang phan phdi; QT: cong bang quy trinh; TT: cong bang twong tc; GK: gan két cong viéc va KQ:
ket qua cong viéc; * trong tng mirc ¥ nghia 1%
Nguon: Két qua phan tich

Ngoai ra cac hé sé R? hiéu chinh cua cac bién GK va KQ lan luot 12 0.526 va 0.527. Hé s6
f2 cia GK, QT va TT lan luot la 0.346; 0.193 va 0.249.

5. Két luan va ham y chinh sach

Khu vuc cng nghé thong tin di c6 su phat trién manh mé trong giai doan vira qua tai
Thanh phé Ho Chi Minh. Tuy nhién, c6 mét thuc trang 1a khu vuc nay ludn ching kién ty 18 nhan
vién nghi viéc, nhay viéc cao, va nhan sy lam viéc lién quan dén ké toan ¢ doanh nghiép cong
nghé thong tin ciing khong 13 truong hop ngoai 18. Mot trong nhitng nguyén nhéan thudong dugc dé
cap la do cbng bang trong t6 chirc chua cao, dan dén sy gan két ciia nhan vién ddi véi cong viéc
con han ché va anh hudng dén hiéu qua cong viéc.

Muc dich ciia nghién ciru nay 1a phan tich tac dong cua cac chiéu kich caa cong bang to
chirc @én két qua cong viéc thdng qua vai tro trung gian caa gan két cdng viéc cua cac nhan vién
hoat dong trong cac doanh nghiép céng nghé thdng tin tai Thanh pho Ho Chi Minh.

Két qua cho thay cac chiéu kich cua cdng bang té chirc déu tac dong tich cuc dén gan két
cong viéc trong d6 tac dong cua cong bang twong tac 1a manh nhat. Nghién cau con tim thay mbi
lién hé tich cuc giira gan két cong viéc va két qua cong viéc va vai tro trung gian giita gan két cong
viéc. Nhu vy, nhan vién cang duoc ddi xtr cdng bang cao thi ho cang phan ung tich cuc thong
qua su nd luc vé tri tug, stre lao dong; c6 trang thai tam ly tich cuc trong cong viéc. Tir d6, muc do
gan két cong viéc cua ho s& cao hon va mang lai két qua cong viéc tot hon. Tuy nhién, khi xem
xét tac dong truc tiép cua cac chiéu kich caa céng bang té chirc dén két qua cong viéc thi chi co
cdng bang tuong tac anh hudng manh dén két qua céng viéc. Nghién ctiu goi y mot sé ham y quan
tri cho cac nha lanh dao, quan ly cia doanh nghiép cong nghé théng tin.

- Péi véi cong bang té chiic:

Yéu té cdng bang trong td chirc luén duoc cac nha lanh dao doanh nghiép, nha quan ly
nhan su quan tdm thyc hién. Néu nhan vién cam thiy méi trudng lam viéc khong cong bang ho s&
c¢6 xu huéng thé hién thai do, phan ung tiéu cuc va roi bo té chuc.

+ V& cong bang phan phdi: So véi mit bang chung cac nganh nghé khac thi nganh cong nghé
thong tin co luong va phuc loi trong déi cao hon, tt hon. Tuy nhién, theo khao sat thi c6 dén 45%
nhan vién céng nghé thong tin tra loi chon nghi viéc 1a khdng hai long véi ché do lwong, thusng.

C6 mot van dé xay ra trong thyc té 1a tim 1y ngudi lanh dao luén mudn giao viéc kho, viéc
nhiéu cho nhitng nhan vién c6 nang luc chuyén mdn tét dé ho hoan thanh cong viéc kip thoi gian,
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tién d6 va dam bao chat luong. Tuy nhién, viéc nay s& gay tdm Iy so bi giira nhitng nhan vién nay
va cac nhan vién con lai. Do do, can phai c6 su phén chia cong viéc hop ly, phu hop véi nang luc
va quan trong la thanh qua lao dong nhan dugc phai twong xtng véi sy dong gop ctia nhan vién,

Tuong tu nhu vay, néu lién quan dén quyét dinh phan céng nhiém vu, néu nhan vién cam
thdy c6 su cong bang trong phan cong cong viéc thi ho sé& ty nguyén dong gop nhiéu hon cho co
quan tai bat ky vi tri nao. Dé lam duogc didu nay, bo phan Nhan su phai tham muu cho lanh dao
hoan thién hé thong tiéu chi danh gia két qua cong viéc. Pay 1a co s¢ danh gia va c6 nhirng chinh
sach phuc loi, khen thuang pha hop, khach quan, cong bing. Lam dugc nhu vay, mic do gan két
cdng viéc ciia nhan vién sé& tang 1én va nang cao két qua lam viéc.

+ V& cdng bang quy trinh: Thuc té cong viéc cho thdy néu nguoi lanh dao ban hanh quyét
dinh lién quan dén cong chirc néu thiéu cong bang gitra ngudi nay va ngudi khac sé tao nén tam
ly so bi, giam dong lec 1am viéc, anh huéng tiéu cuc dén méi quan hé gitta nhan vién véi nhau va
gitta nhan vién va nha quan ly. Do vay, trugc khi ban hanh cac quyét dinh quan trong lién quan
dén nhan vién thi nha lanh dao phai tao co hoi cho nhan vién néu y kién, quan diém lién quan dén
van d&. Mot khia canh khéc, phai tang tinh minh bach trong quéan 1y, diéu hanh dé nhan vién c6
thém cac ngudn thong tin chinh thic.

+ V& cdng bang twong tac: Do tinh chat cong viéc, nhan vién va lanh dao trong nganh cong
nghé thdng tin phai ludn trao doi, xur Iy ¢ng viéc véi tdc dd nhanh, cé thé 1a truc tiép hoic truc
tuyén dac biét 1a trong tinh hinh dich Covid-19 hién nay. Do vay, nha quan ly phai khéo Iéo, té nhi
trong giao tiép, ung xir. Dac biét khi c6 phan anh cua khach hang vé chat lwong san pham thi tranh
tinh trang nghe phan anh mot chiéu ma khién trach nhan vién. Diéu nay sé tao thai 6 bat man véi
cach cu xu do.

- Péi vdi gan két cong viéc:

Viéc xay dung cac chinh sach, giai phap nham ting cuong su gin két cua nhan vién doi
Vi cdng viéc 1a su quan tim hang dau caa bo phan quan Iy nhan su cia cac cdng ty nhat 1a ddi
Voi cdc nhan vién c6 trinh d6, 6 tham nién cdng tac. Ly giai diéu nay, cac chuyén vién nhan su
cho rang nganh céng nghé thong tin mang tinh dic thu ty 1€ I¢ “nhay viéc” cao, cac nhan vién mai
¢6 trinh d6, nang lyc thuong chi lam maot thoi gian ngéan dé tich lily cong viée sau d6 chuyén sang
cdng ty khac nham tim kiém co hoi phét trién, thang tién. Mot diém can luu § do cac doanh nghiép
cong nghe thong tin thuong la cbng ty thué ngoal tap trung phat trién san pham nén nhan vién rat

han ché trong viéc tiép can céc thong tin vé chién luoc, dinh hudng phéat trién. Do d6, cac doanh
nghiép can phai xem xét:

- Lanh dao can chia sé, thong tin cho nhan vién dugc biét vé dinh hudng phat trién cong ty
dé tir 46 ho nhan thirc duoc tam quan trong cua cong viéc ho dang thuc hién dé khoi day sy tan
tam, nhiét tinh, cong hién cho céng viéc, cho cong ty, dé ho cam thay viéc cong hién d6 1a xung
dang, co y nghia va ty hao vé n6. Mot khi nhan vién da gin b6 véi cong viéc thi ho s& c6 dong luc
lam viéc hiéu qua hon, thanh tich t6t hon.

- Mot diém can luu ¥ 13 lao dong tré ngay nay dic biét 1a khéi nganh cdng nghé thdng tin,
bén canh mic luong, thuéng pha hop thi ho con quan tam nhiéu d&én méi truong lam viéc, su phat
trién nghé nghiép cua ban than. Do vay, néu muén ngudi lao dong gan bé voi cong viéc, yén tam
cong tac thi cac doanh nghiép nén xay dung méi trueong lam viéc than thién, chuyén nghiép, ¢ do6
moi ngudi ciing hd tro nhau dé hoan thanh muc tiéu chung. Nén cong khai vé ché d6 dai ngo, 16
trinh phét trién, thang tién cua ngudi lao ddng c6 muc tiéu phat trién.
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6. Han ché ctia nghién ciru va hwéng nghién cieu tiép theo

Tuy d3 dat duoc nhitng két qua nhu myc tiéu dé ra ban dau nhung nghién ciru van con mot
s6 han ché nhat dinh va can duoc phai tiép tuc bd sung nghién ctiru nhu sau. Tha nhat, nghién ctu
st dung dit liéu cit ngang tai mot thoi diém nhat dinh do d6 khong thé suy rong ra theo thoi gian.
Ngoai ra, d6i tugng khao sét chi tap trung vao déi twong nhan vién 1am viéc tai cac doanh nghiép
nganh céng nghé thdng tin véi cac dic trung nén rat han ché trong viéc suy rong két qua nghién
ctru cho c&c nganh nghé khac. Do vay, cac nghién ctu tiép theo can phai mo rong déi tuong khao
sat & cac nganh nghé khac dé co so sanh, phan tich. Mot diém can luu ¥ nira 1a nghién ciu chura
phan tich tac dong cua cac bién kiém soat nhu gidi tinh, d6 tudi va tham nién cdng tac vi vay cac
nghién ciru tiép theo can 1am rd vai tro cua cac yéu td nay.

LOI CAM ON

Nghién ctru nay duogc thuc hién véi su tai trg ciia Trudng Pai hoc Ma Thanh phé Ho Chi
Minh, ma d¢é tai T2021.04.3.
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