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Nhiều nghiên cứu trước đây đã chứng minh các yếu tố khác 

nhau tác động tới di cư trong nước. Mặc dù vậy, các nghiên cứu về 

tác động của cải cách hành chính công tới di cư trong nước ở các 

nước đang phát triển còn hạn chế. Nghiên cứu này đánh giá tác động 

của cải cách hành chính công ở các địa phương đến di cư trong nước 

ở Việt Nam bằng mô hình trọng lực với phương pháp hồi quy hai 

phần. Sử dụng dữ liệu cấp tỉnh về di cư trong nước dạng đầu cuối 

giai đoạn 2014 - 2019 cùng với các dữ liệu về điều kiện kinh tế - xã 

hội và cải cách hành chính ở các địa phương, tạo thành một bộ dữ 

liệu chéo với 3,906 quan sát, kết quả phân tích định lượng cho thấy 

cải cách hành chính công là yếu tố quan trọng tác động đến di cư 

trong nước. Cải cách hành chính ở các địa phương trong việc thực 

thi pháp luật, xây dựng đội ngũ cán bộ, đổi mới cơ chế làm việc khiến 

cho người dân sẵn sàng ở lại nơi họ đang sinh sống. Nghiên cứu cũng 

cung cấp một bức tranh tổng quan về tác động của các yếu tố xã hội 

khác tới di cư trong nước. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất một số  

chính sách liên quan tới việc quản lý di cư trong nước.  

ABSTRACT 

Many previous studies have demonstrated different factors 

affecting internal migration. However, studies on the impact of 

public administration reform on internal migration in developing 

countries are limited. This study assesses the impact of local public 

administration reform on internal migration in Vietnam using a 

gravity model with the two-part regression method. Using provincial 

data on internal migration along with data on socio-economic 

conditions and on public administration reform in localities for the 

period of 2014 to 2019, form a cross-sectional dataset with 3,906 

observations, the quantitative analysis results show that 

administrative reform is an important determinant of internal 

migration. Administrative reform in localities in the implementation 

of legal regulations, improving the quality of bureaucrats, and 

modernizing working mechanisms make people more willing to stay 

where they are. The study provides an overview of the impact of other 

social factors on internal migration. On that basis, some policy 

implications related to internal migration administration are proposed. 



 

32            Nguyễn Minh Tiến. HCMCOUJS-Kinh tế và Quản trị kinh doanh, 19(1), 31-47 

1. Đặt vấn đề 

Di cư từ lâu đã là một vấn đề được chú ý bởi các nhà nghiên cứu trên thế giới. Lee (1966), 

Harris và Todaro (1970) là các học giả đầu tiên đã vận dụng các lý thuyết kinh tế để giải thích cho 

sự lựa chọn điểm đến của di dân nhằm giúp chúng ta có thể hiểu rõ hơn về sự dịch chuyển lao động 

này. Trong đó, mô hình trọng lực trong thương mại quốc tế cùng với các lý thuyết về sự chênh lệch 

thu nhập, tỷ lệ thất nghiệp đã được các tác giả phát triển và vận dụng linh hoạt để giải thích hiện 

tượng di cư. 

Việt Nam là một nền kinh tế đang phát triển nhanh chóng, sự phát triển này phụ thuộc nhiều 

vào nguồn nhân lực và di cư là kết quả tất yếu của điều này (Dang, Goldstein, & MacNally, 1997). 

Lượng người di cư giữa các tỉnh tại Việt Nam có hai chiều hướng phát triển, con số này trong 04 

cuộc Tổng Điều tra Dân số 1989; 1999; 2009; 2019 lần lượt là 1,349,291; 2,001,408; 3,397,904; 

2,816,149 (GSO, 2020). Kể từ năm 1999, khi Chính phủ thực hiện quá trình “Đổi Mới”, lượng người 

di cư đã gia tăng nhanh chóng khi người dân ở khu vực nông thôn đổ dồn sang thành thị. Nhưng sau 

đó, nhờ sự cải thiện đáng kể trong mức sống của khu vực nông thôn, lượng người di cư đã giảm lại 

song vẫn chiếm tới gần 3% tổng dân số năm 2019 (GSO, 2020). 

Di cư tại Việt Nam là một trong những trường hợp đặc biệt khi Việt Nam, Trung Quốc và 

Triều Tiên là ba quốc gia duy nhất kiểm soát quê quán và nơi cư trú của người dân bằng giấy tờ hành 

chính. Tại Việt Nam, hệ thống này được gọi là hộ khẩu. Ở thời kỳ đầu, hộ khẩu là một công cụ hữu 

hiệu để ngăn dòng người di cư từ nông thôn đến các thành phố lớn, tránh gây quá tải cho cơ sở hạ 

tầng và làm giảm chất lượng dịch vụ ở các thành phố này (Dang, 2017). Tuy nhiên, theo tiến trình 

phát triển kinh tế, lượng người di cư ngày một nhiều hơn khiến cho hộ khẩu dần trở thành một rào 

cản. Mặc dù, hệ thống đăng ký hộ khẩu hiện nay không còn gắn với việc tiếp cận các dịch vụ thiết 

yếu (World Bank & Viet Nam Academy of Social Sciences, 2016) nhưng người di cư vẫn phải đối 

mặt với khó khăn trong việc tiếp cận các dịch vụ một cách hợp pháp cũng như với giá cả phải chăng, 

chẳng hạn như trợ cấp xã hội và giáo dục cho con cái, giá điện hay các chương trình xóa đói giảm 

nghèo, … Đồng thời, chính quyền các tỉnh có lượng người nhập cư lớn vẫn có xu hướng ban hành 

các chính sách để giảm dòng người di dân (World Bank & Viet Nam Academy of Social Sciences, 

2016). Do đó, người di cư vẫn cần phải thực hiện nhiều thủ tục hành chính theo một quy trình phức 

tạp để đảm bảo quyền lợi của mình và điều này khiến cho họ cảm thấy ức chế (Nguyen & Nguyen, 

2022; World Bank & Viet Nam Academy of Social Sciences, 2016). 

Với người dân địa phương, dù không phải tiếp xúc với những giấy tờ tạm trú, thường trú 

phức tạp thì họ cũng cần được cấp các giấy tờ hành chính khác qua chính quyền địa phương. Trong 

nhiều trường hợp, để thực hiện được hoàn chỉnh một thủ tục hành chính họ phải đi qua hàng loạt các 

khâu và các cơ quan nhà nước, gây mất thời gian và tiền bạc (Nguyen & Nguyen, 2022; Painter, 

2003). Chính vì vậy, Cải Cách Hành Chính (CCHC) là nội dung được Chính phủ đề ra nhằm giảm 

đến mức thấp nhất sự ức chế, lãng phí tiền bạc, thời gian của người dân cũng như nâng cao năng lực 

quản trị của hệ thống. 

Ở Việt Nam, đã có những nghiên cứu tìm hiểu các nhân tố ảnh hưởng tới di cư trong nước 

như Dang và cộng sự (1997); Phan và Coxhead (2010); Nguyen và McPeak (2010); Giang, Nguyen, 

và Nguyen (2020). Tuy nhiên, không có nghiên cứu đề cập chi tiết tới tác động của CCHC tới di cư 

trong nước. Hơn nữa, các nghiên cứu này sử dụng dữ liệu chưa được cập nhật khiến cho chiều hướng 

tác động của các yếu tố được khám phá có thể không còn chính xác với xu hướng di cư mới nhất 

của người dân. Vì vậy, sử dụng dữ liệu di cư năm 2019 và CCHC cùng các dữ liệu kinh tế - xã hội 

khác, bằng phương pháp hồi quy hai phần, bài viết sẽ tập trung trả lời hai câu hỏi chính: (i) CCHC 
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có tác động tới di cư trong nước không, (ii) Các khía cạnh của CCHC có chiều hướng tác động như 

thế nào tới di cư trong nước; để vừa đóng góp vào khoảng trống còn đang tồn tại trong nghiên cứu 

về di cư tại Việt Nam, vừa làm mới vấn đề này. Đồng thời, từ kết quả nghiên cứu, tác giả đề xuất 

một số phương hướng phát triển để chính quyền địa phương có thể kiểm soát tốt hơn hiện tượng di 

cư trong nước và tận dụng được sức mạnh mà hiện tượng này đem lại để phát triển kinh tế.  

2. Cơ sở lý luận 

2.1. Khái niệm di cư 

Theo GSO & UNFPA (2016), di cư tại Việt Nam được định nghĩa là sự di chuyển của con 

người từ một đơn vị hành chính này đến một đơn vị hành chính khác, đó là chuyển đến một xã 

khác, huyện khác, thành phố hoặc một tỉnh khác trong một khoảng thời gian nhất định. 

Trong bài nghiên cứu này, do nghiên cứu sự di cư giữa các tỉnh, thành phố nên ta thống 

nhất gọi nơi ở ban đầu của di dân là tỉnh đi, nơi thực tế mà người dân cư trú tại thời điểm mà 

nghiên cứu này xem xét là tỉnh đến. Việc người dân di chuyển ra khỏi tỉnh đi là xuất cư, còn việc 

người dân tới tỉnh đến là nhập cư. 

2.2. Các nhân tố ảnh hưởng tới di cư trong nước 

Theo Etzo (2008), các yếu tố khác nhau tác động đến dòng di cư có thể được phân thành 

bốn loại chính: (i) Biến trọng lực (gồm ba biến khoảng cách, tổng số dân ở tỉnh đi và tỉnh đến), (ii) 

Biến kinh tế (thu nhập hàng tháng hoặc tổng sản phẩm địa bàn bình quân đầu người), (iii) Biến thị 

trường lao động, và (iv) Biến môi trường sống.  

Lee (1966) là học giả đầu tiên đặt nền móng cho việc sử dụng mô hình trọng lực để phân 

tích các yếu tố thu hút và thúc đẩy di dân. Trong đó, tác giả đã chứng minh rằng dân số tại tỉnh đi 

và tỉnh đến có tác động làm gia tăng lượng người di cư giữa hai tỉnh nhưng khoảng cách giữa hai 

tỉnh càng lớn thì lượng di dân lại càng nhỏ. Từ đó, các biến trọng lực được các học giả sử dụng 

như những biến kiểm soát hiệu quả để khám phá các nhân tố mới nhằm giải thích tốt hơn hiện 

tượng di cư (Andrienko & Guriev, 2004; Amara & Jemmali, 2018; Cavalleri, Luu, & Causa, 2021; 

Dang & ctg., 1997; Devi & Sudarsan, 2021; Etzo, 2011; Giang & ctg., 2020; Nguyen & McPeak, 

2010; Phan & Coxhead, 2010; Pu & Ge, 2016; Zhang, Wang, Harris, & Leckie, 2020). 

Lý thuyết cho rằng sự chênh lệch thu nhập giữa các tỉnh là một yếu tố tác động tới quyết 

định di cư của người dân đã lần đầu được Harris và Todaro (1970) nêu lên, khi di dân thường có 

xu hướng di chuyển đến nơi có thu nhập cao. Tuy nhiên, cũng có những nghiên cứu thực nghiệm 

chỉ ra rằng thu nhập có thể có tác dụng giữ chân người dân tại địa phương của mình thay vì di cư 

để có thu nhập tốt hơn (Dang & ctg., 1997) hoặc đồng thời làm tăng (Giang & ctg., 2020; Phan & 

Coxhead, 2010) hoặc không có tác động nào đến lựa chọn di cư của người dân vì động cơ di cư 

thường phức tạp và khó để xác định cụ thể (Stark, 2003). 

Mặc dù người dân di cư vì nhiều lý do khác nhau như hôn nhân, di chuyển cùng gia đình, 

học hành, … nhưng tìm kiếm việc làm vẫn luôn là một lý do thường được các học giả chú ý tới. 

Trong cùng nghiên cứu, Harris và Todaro (1970) cũng đã nêu lên mối quan hệ giữa di cư và thất 

nghiệp để từ đó các nghiên cứu thực nghiệm đã chỉ ra rằng tỷ lệ thất nghiệp cao hoặc thiếu việc 

làm ở tỉnh đến sẽ là một điểm trừ khiến cho người dân ít chọn nơi đó làm nơi cư trú. Ngược lại, tỷ 

lệ thất nghiệp cao ở tỉnh đi là nhân tố khiến người dân sẵn sàng rời bỏ quê quán của mình để tới 

một nơi khác (Andrienko & Guriev, 2004; Amara & Jemmali, 2018; Cavalleri & ctg., 2021; 

Nguyen & McPeak, 2010; Pu & Ge, 2016). 
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Nhóm biến môi trường sống có thể ảnh hưởng đến dòng di cư trong nước theo nhiều khía 

cạnh do liên quan đến chất lượng cuộc sống, một số yếu tố có thể kể đến như an toàn công cộng, 

dịch vụ xã hội, chất lượng môi trường, chính trị và nhiều khía cạnh khác (Etzo, 2008). Các chỉ tiêu 

về giáo dục và y tế, đô thị hóa thường xuất hiện trong nhóm biến này (Andrienko & Guriev, 2004; 

Dang & ctg., 1997; Nguyen & McPeak, 2010; Zhang & ctg., 2020). Trong đó, khi một nơi có hệ 

thống chăm sóc y tế càng tốt thì nơi đó càng dễ thu hút người di cư (Andrienko & Guriev, 2004; 

Dang & ctg., 1997; Nguyen & McPeak, 2010). Bên cạnh đó, di dân luôn muốn chính họ hoặc con 

cái của họ được tiếp cận với nền giáo dục có chất lượng cao hơn nên các tỉnh tập trung nhiều cơ 

sở đào tạo cũng có lợi thế thu hút người nhập cư (Andrienko & Guriev, 2004; Dang & ctg., 1997; 

Nguyen & McPeak, 2010). Đô thị hóa cũng là một trong những nguyên nhân làm gia tăng lượng 

người di cư, tỷ lệ đô thị hóa cao ở tỉnh đến thu hút người dân nhập cư và cũng là yếu tố thúc đẩy 

người dân xuất cư ở tỉnh đi (Dang & ctg., 1997; Zhang & ctg., 2020). Ngoài ra, một số yếu tố 

nhằm thể hiện trình độ học vấn của người dân như tỷ lệ biết chữ, năng lực của học sinh cũng được 

nghiên cứu để xem xét mức độ cạnh tranh trong thị trường lao động, các kết quả cũng chỉ ra rằng 

mức độ cạnh tranh này càng cao, tức là trình độ học vấn của người dân tại tỉnh đến càng cao thì 

càng làm hạn chế dòng người di cư tới các tỉnh đó (Andrienko & Guriev, 2004; Devi & Sudarsan, 

2021; Henry, Boyle, & Lambin, 2003; Nguyen & McPeak, 2010). Nhưng học vấn của người dân 

ở tỉnh đi càng tốt thì họ lại càng có mong muốn di cư do họ nhạy bén hơn trong việc phát hiện ra 

cơ hội phát triển (Henry & ctg., 2003). 

Từ các lý thuyết và kết quả thực tiễn của các nghiên cứu đi trước, tác giả nhận thấy cần 

thiết phải đưa những biến số đã đề cập ở trên để bao hàm đủ 04 nhóm khía cạnh theo phân loại của 

Etzo (2008) vào mô hình nghiên cứu với vai trò như các biến kiểm soát nhằm đảm bảo chiều hướng 

tác động của cải cách hành chính công tới di cư trong nước được nhìn nhận một cách chính xác.  

2.3. Tác động của hành chính công tới di cư 

Người dân quan tâm tới hai yếu tố chính khi đề cập tới hành chính công. Thứ nhất là đội 

ngũ công chức trực tiếp tương tác với họ, thứ hai là mức độ phức tạp của các thủ tục hành chính. 

Công chức tuyến đầu có thể tạo ra các chính sách mới theo ý muốn của họ khi phục vụ người dân. 

Điều này tiềm ẩn nguy cơ tham nhũng vì công chức cũng có thể xuyên tạc chính sách, gây khó dễ 

cho người dân để tìm kiếm một khoản hối lộ cho việc xử lý hồ sơ của họ (Diaby & Sylwwester, 

2014; Seim & Søreide, 2009). Cùng với đó, việc có một bộ máy hành chính cồng kềnh, để hoàn 

thành một thủ tục khiến người dân phải đi qua nhiều các cơ quan cũng tạo ra sự chán nản và làm 

giảm mức độ thỏa mãn của người dân. Đồng thời, hệ thống đó cũng là nơi tiềm ẩn khả năng tham 

nhũng của công chức (Christensen & Lægreid, 2012; Gashi & Krasniqi, 2019; Gottschalk, 2009). 

Từ độ thỏa mãn về hành chính công người dân sẽ có quan điểm về chính quyền nơi mình 

sinh sống (Beshi & Kaur, 2020; Vigoda-Gadot, 2007) và từ đó thúc đẩy ý định di cư hoặc ở lại. 

Với cấp độ di cư quốc tế, De Haas (2006), trong bối cảnh của Ma-rốc, từng chỉ ra rằng hệ thống 

hành chính công rườm rà cùng với tham nhũng dẫn tới việc chậm xử lý giấy tờ hành chính sẽ khiến 

cho người dân tại các nước khác ít di cư tới đó hơn. Tương tự, với Tây Ban Nha, Bastien (2009) 

cũng chỉ ra rằng trong một vài trường hợp, công chức có thể đưa ra các quyết định dựa trên ý kiến 

riêng và làm ảnh hưởng tới tính thống nhất của kết quả khi thực thi chính sách với người nhập cư. 

Bergh, Mirkina, và Nilsson (2015) sử dụng dữ liệu về di cư giữa các quốc gia và mô hình trọng 

lực đã cho thấy chất lượng của hệ thống bộ máy hành chính công có tác động tới di cư. Người dân 

có xu hướng di chuyển đến những nước có hệ thống hành chính công chất lượng cao, Chính phủ 

có khả năng xây dựng, điều hành chính sách tốt và quản lý tốt việc tham nhũng vì họ coi đây là 

những yếu tố trực tiếp liên quan đến mình. 
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Abbas (2016) nghiên cứu về di cư nội địa tại Ấn Độ và việc cung cấp quyền dành cho 

người di cư đã chỉ ra rằng các quan chức địa phương là người quyết định khả năng tiếp cận tới các 

dịch vụ công của người dân di cư, kết quả trong quyết định của họ có thể khác hoàn toàn với hướng 

dẫn của Chính phủ. Sự xung đột này tạo ra sự bất hợp lý giữa chính sách trung ương và địa phương, 

tạo ra hệ thống “quyền công dân hạng hai” đối với di dân. Giang và cộng sự (2020) lần đầu tiên 

đề cập đến tác động của hành chính công đối tới di cư ở Việt Nam do đây là một chỉ tiêu nhỏ của 

chỉ số PAPI. Tác giả nhận thấy chất lượng giải quyết thủ tục hành chính tốt ở các tỉnh đi sẽ làm 

giảm lượng người di cư ra khỏi đó nhưng yếu tố này tại tỉnh đến lại không có ý nghĩa rõ ràng. 

Với Việt Nam, mối quan hệ giữa hành chính công với di cư được liên kết qua trung gian là 

hệ thống đăng ký hộ khẩu. World Bank & Viet Nam Academy of Social Sciences (2016) đã chỉ ra 

rằng người dân gặp rất nhiều rắc rối khi thực hiện thủ tục hành chính mà không có hộ khẩu do các 

thủ tục này yêu cầu người dân phải quay về quê quán để xin các giấy tờ liên quan. Người dân tạm 

trú tại một tỉnh, thành phố cũng có mong muốn được sở hữu hộ khẩu để được tiếp cận tốt hơn tới 

các dịch vụ công nhưng để đạt được điều này thì họ thường phải trả những chi phí không chính thức. 

Như vậy, bằng việc hệ thống hóa lại các nghiên cứu về di cư, ta thấy tác động của hành 

chính công chưa được đề cập một cách cụ thể, rõ ràng. Mặc dù đã có những nghiên cứu về cách 

mà người dân cảm thấy (không) hài lòng về chính quyền địa phương qua việc xử lý về thủ tục 

hành chính và cách mà công chức địa phương có thể ảnh hưởng tới quyền tiếp cận dịch vụ công 

của di dân nhưng các nghiên cứu về di cư lại chưa chú trọng đến cơ chế tác động này tới quyết 

định di cư của một người. Ngoài ra, số ít nghiên cứu có đề cập tới mối quan hệ hành chính công 

và di cư lại không thể đi sâu vào bối cảnh của một đất nước do thiếu dữ liệu đặc tả. Vì vậy, kế thừa 

những giá trị thực tiễn của học giả trước để lại, nghiên cứu này sẽ tìm hiểu tác động của hành chính 

công tới di cư nội địa tại Việt Nam với bộ dữ liệu chuyên dụng và cập nhật nhất, đồng thời đóng 

góp vào khoảng trống nghiên cứu đang còn tồn tại. 

3. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu 

3.1. Dữ liệu 

Bốn bộ dữ liệu do Tổng cục Thống kê (GSO) và Bộ Nội vụ (MOHA) thu thập được sử 

dụng trong nghiên cứu này. Đầu tiên là dữ liệu từ Tổng Điều tra Dân số và Nhà ở (VHPC) năm 

2019, cuộc khảo sát này được GSO thực hiện 10 năm một lần trên quy mô toàn quốc. Khảo sát 

cung cấp dữ liệu chi tiết về nhiều yếu tố xã hội, trong đó dữ liệu về dòng di cư giữa các cặp tỉnh 

sẽ được sử dụng cho biến phụ thuộc trong mô hình của nghiên cứu này. 

Thứ hai và thứ ba lần lượt là dữ liệu từ Niên giám Thống kê Việt Nam (SYVN) và Báo cáo 

Điều tra lao động việc làm (ROLF). Được GSO thực hiện hàng năm, ROLF và SYVN liên tục cập 

nhật các chỉ số liên quan đến đời sống của người dân ở nhiều khía cạnh từ việc làm, giáo dục, y 

tế, tỷ lệ đô thị hóa, tỷ lệ mù chữ, … 

Cuối cùng, dữ liệu PAR được sử dụng để đo lường tiến độ CCHC. Theo Bộ Nội vụ (2013), 

PAR là là công cụ thiết yếu để theo dõi, đánh giá hoạt động CCHC. Đối với cấp tỉnh, PAR được 

xác định trên 08 lĩnh vực, bao gồm: Công tác chỉ đạo, điều hành CCHC (PAR1); Xây dựng và tổ 

chức thực hiện các văn bản quy phạm pháp luật (PAR2); Cải cách thủ tục hành chính (PAR3); Cải 

cách tổ chức bộ máy hành chính nhà nước (PAR4); Xây dựng, nâng cao chất lượng đội ngũ cán 

bộ, công chức, viên chức (PAR5); Đổi mới cơ chế tài chính đối với cơ quan hành chính, đơn vị sự 

nghiệp công lập (PAR6); Hiện đại hóa hành chính (PAR7); Thực hiện cơ chế một cửa, một cửa 

liên thông (PAR8). Tổng điểm của PAR là 100 điểm với phương pháp đánh giá như sau: thông 

qua tự đánh giá (đánh giá nội bộ, có thẩm định của Hội đồng Thẩm định Trung ương) đạt điểm tối 

đa 62/100 điểm và kết quả điều tra xã hội học (đánh giá bên ngoài) đạt điểm tối đa 38/100 điểm.  
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3.2. Phương pháp nghiên cứu 

Từ phần 2, thống nhất với các nghiên cứu trước, bài nghiên cứu này cũng sử dụng mô hình 

trọng lực làm nền tảng để tìm hiểu tác động của các nhân tố tới di cư trong nước. Mô hình cụ thể 

của bài nghiên cứu này được thể hiện tại phương trình (1), với mô tả của các biến cho tại Bảng 1. 

Do dữ liệu di cư giữa các tỉnh có giá trị 0 nên để lấy được logarit của biến phụ thuộc, chúng ta sẽ 

xử lý bằng cách cộng thêm 1 vì sau khi lấy logarit các giá trị 1 sẽ trở lại về 0. Trong phương trình 

(1), i là tỉnh đi, j là tỉnh đến, β là các hệ số ước lượng, εij là sai số ngẫu nhiên. 

𝑙𝑛(1 +𝑀𝐼𝑖𝑗) = 𝛽0 + 𝛽1. 𝑙𝑛(𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗) + 𝛽2. 𝑙𝑛(𝑃𝑂𝑃𝑖) + 𝛽3. 𝑙𝑛(𝑃𝑂𝑃𝑗) + 𝛽4. 𝑙𝑛(𝐼𝑁𝐶𝑖) + 𝛽5. 𝑙𝑛(𝐼𝑁𝐶𝑗)

+ 𝛽6. 𝑙𝑛(𝑃𝐴𝑅𝑖) + 𝛽7. 𝑙𝑛(𝑃𝐴𝑅𝑗) + 𝛽8. 𝑙𝑛(𝐸𝐷𝑈𝑖) + 𝛽9. 𝑙𝑛(𝐸𝐷𝑈𝑗) + 𝛽10. 𝑙𝑛(𝑀𝐸𝐷𝑖)

+ 𝛽11. 𝑙𝑛(𝑀𝐸𝐷𝑗) + 𝛽12. 𝑈𝑅𝐵𝑖 + 𝛽13. 𝑈𝑅𝐵𝑗 + 𝛽14. 𝑈𝑀𝑃𝑖 + 𝛽15. 𝑈𝑀𝑃𝑗 + 𝛽16. 𝐿𝑇𝑅𝑖
+ 𝛽17. 𝐿𝑇𝑅𝑗 + 𝜀𝑖𝑗  

(1) 

Tuy nhiên, cách xử lý này không giải quyết được vấn đề dữ liệu biến phụ thuộc có một 

lượng đáng kể các giá trị 0 khi giữa hai tỉnh không có ai di cư, ước lượng OLS đơn thuần có thể 

bị chệch trong trường hợp này. Để giải quyết, tác giả đã sử dụng phương pháp hồi quy hai phần 

được phát triển bởi Cragg (1971). Trong đó, phần thứ nhất ta sẽ sử dụng một hồi quy probit để xác 

định xem giữa hai tỉnh có di dân hay không (phương trình rời rạc); phần thứ hai là một hồi quy 

OLS với những cặp tỉnh có lượng di dân lớn hơn 0 (phương trình liên tục). Từ đó, kết hợp hai 

phương trình và xác định ra tác động biên của biến độc lập tới lượng người di cư. 

Tobit là phương pháp phổ biến khác được dùng để xử lý vấn đề biến phụ thuộc có lượng 

lớn giá trị 0 nhưng phương pháp này lại đưa ra giả định rất chặt về phần dư phải tuân theo phân 

phối chuẩn, phương sai không đổi, giá trị trung bình bằng 0 để đảm bảo tính thống nhất của các hệ 

số ước lượng. Tuy nhiên, điều này rất khó có thể đạt được, trong khi đó, phương pháp ước lượng 

hai phần linh hoạt hơn trong việc xử lý các vấn đề này (Belotti, Deb, Manning, & Norton, 2015; 

Leung & Yu, 1996). 

Sử dụng dữ liệu từ đầu giai đoạn điều tra để giải thích cho quy luật di cư trong cả giai đoạn 

là một thực tiễn phổ biến trong các nghiên cứu về di cư (Amara & Jemmali, 2018; Cavalleri & 

ctg., 2021; Dang & ctg., 1997; Etzo, 2011; Giang & ctg., 2020; Phan & Coxhead, 2010), cách tiếp 

cận tương tự sẽ được thực hiện trong nghiên cứu này và bằng cách làm này chúng ta còn thể tránh 

được tác động nhân quả ngược (Giang & ctg., 2020). 

Bảng 1 

Mô tả các biến được sử dụng trong mô hình 

Biến Giải thích Đơn vị tính Nguồn 

Biến phụ thuộc 

MI Số dân trên 05 tuổi cư trú tại tỉnh i vào năm 2014 nhưng 

ngụ tại tỉnh j vào năm 2019 

Người VHPC 2019 

Biến độc lập 

Biến trọng lực 

DIST Khoảng cách (bằng đường bộ) giữa tỉnh i và j Km Google maps 

POP Tổng số dân năm 2014 Nghìn người SYVN 2014 

Biến kinh tế 

INC Thu nhập bình quân hàng tháng năm 2014 1,000 đồng SYVN 2014 

Biến thị trường lao động 

UMP Tỷ lệ thất nghiệp thành thị năm 2014 % ROLF 2014 
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Biến Giải thích Đơn vị tính Nguồn 

Biến môi trường sống 

EDU Số trường học (gồm mẫu giáo, tiểu học, trung học) trên 

1,000 dân năm 2014 

 SYVN 2014 

MED Số nhân viên y tế trên 1,000 dân năm 2014  SYVN 2014 

URB Tỷ lệ đô thị hóa năm 2014 % SYVN 2014 

LTR Tỷ lệ số dân trên 15 tuổi biết chữ năm 2014 % SYVN 2014 

Biến mục tiêu 

PAR Chỉ số PAR năm 2014  PAR 2014 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Mô tả dữ liệu 

Bảng 2 dưới đây biểu diễn cho ta thấy giá trị trung bình, lớn nhất, nhỏ nhất và độ lệch 

chuẩn của các biến được sử dụng. Dân số và thu nhập có sự khác biệt lớn, Thành phố Hồ Chí Minh 

là nơi tập trung đông dân cư nhất và cũng có mức thu nhập bình quân hàng tháng cao nhất. Lai 

Châu là địa phương có thu nhập thấp nhất còn Bắc Ninh là nơi có ít dân nhất. Sự chênh lệch trong 

các yếu tố về giáo dục, y tế đi liền với sự chênh lệch thu nhập khi các tỉnh vốn được coi là giàu có 

như Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh đều đứng đầu. Tuy nhiên, tỷ lệ thất nghiệp thành thị tại Hà 

Nội lại là nơi cao nhất cả nước. 

Bảng 2 

Bảng thống kê mô tả các biến 

Biến Trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 

MI 720.9931 3,109.3600 0.0000 59,095.0000 

DIST 967.9199 683.2494 5.3000 2,387.0000 

POP 1,440.1490 1,255.2020 307.3000 7,981.9000 

INC 2,267.2540 790.2073 987.0000 4,839.0000 

PAR 81.2141 5.3789 64.2100 92.5400 

EDU 0.5505 0.2378 0.2013 1.5685 

MED 2.7778 1.1448 0.9006 8.4087 

URB 27.4654 17.1803 9.9025 87.0088 

UMP 2.8767 1.2279 0.7100 6.6100 

LTR 92.6429 6.9626 66.6000 98.6000 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả 

Với PAR, Đà Nẵng là địa phương có PAR cao nhất còn Bắc Kạn là nơi có PAR thấp nhất. 

Đồng bằng sông Hồng và Đồng bằng sông Cửu Long là hai khu vực tập trung nhiều tỉnh, thành 

phố có chỉ số PAR cao. Trái ngược với đó, Trung du và miền núi phía Bắc là nơi tập trung nhiều 

nhất các tỉnh có chỉ số này ở mức thấp. Lào Cai, Bắc Giang, Phú Thọ là những tỉnh nổi bật trong 

vùng này khi nằm trong nhóm nhưng lại có PAR cao. Trong khi đó, Hưng Yên, Thái Bình, Tiền 

Giang, Bến Tre lại có PAR thấp dù nằm trong hai vùng đồng bằng. 
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Tác giả đã sử dụng phần mềm Circos phát triển bởi Krzywinski và cộng sự (2009) để phác 

họa các dòng di cư giai đoạn 2014 - 2019, thể hiện tại Hình 1. Mỗi địa phương mang một màu 

riêng, có độ lớn cung tròn tương ứng với tổng lượng người nhập cư và xuất cư. Biểu đồ được đọc 

theo chiều ngược kim đồng hồ, luồng nhập cư được thể hiện trước luồng xuất cư. Luồng di dân 

giữa các tỉnh sẽ được thể hiện bằng các dải băng, xuất phát từ tỉnh đi, có điểm bắt đầu dải băng 

tiếp xúc với vòng tròn minh họa tại tỉnh đi, mang màu của tỉnh đi và điểm kết thúc dải băng không 

tiếp xúc với vòng tròn minh họa tại tỉnh đến. Độ to nhỏ của dải băng cũng tỷ lệ với dòng người di 

cư giữa cặp tỉnh đó. Bằng phương pháp này chúng ta có thể nhìn được thực trạng di cư trong nước 

một cách trực quan, nhận biết được quê quán người nhập cư tại một tỉnh bất kỳ. Đồng thời, phương 

pháp này còn giúp chúng ta dễ dàng quan sát tương quan lượng người xuất, nhập cư của một tỉnh 

để xem tỉnh đó có di cư thuần (chênh lệch giữa lượng người nhập cư và xuất cư) dương hay âm, 

qua chênh lệch giữa khoảng trắng (lượng nhập cư) và khoảng có màu (lượng xuất cư) tại cung tròn 

minh họa của tỉnh. 

Các luồng di cư tại Việt Nam rất phức tạp, bên cạnh những dòng di dân lớn có thể thấy rõ 

cũng có nhiều luồng nhỏ, lẻ. Người di cư chủ yếu di chuyển trong cùng một miền đối với miền 

Bắc và miền Nam, trong khi người miền Trung có xu hướng di chuyển ra cả miền Bắc và miền 

Nam. Hà Nội là điểm đến hàng đầu của dòng di cư ở miền Bắc. Tuy nhiên, số người di cư thuần 

đến Hà Nội vẫn nhỏ hơn và cơ cấu người nhập cư ít đa dạng hơn so với các tỉnh hàng đầu phía 

Nam như Thành phố Hồ Chí Minh và Bình Dương. Dòng người di cư trong nước có sự chênh lệch 

rất lớn giữa các cặp tỉnh. Trong giai đoạn 2014 - 2019, Việt Nam ghi nhận dòng di cư lớn nhất là 

từ An Giang tới Bình Dương với gần 60 nghìn người. Chúng ta cũng có thể dễ dàng nhận thấy 

Thành phố Hồ Chí Minh là tỉnh có nhiều người nhập cư nhất Việt Nam trong giai đoạn này. 

Các tỉnh có PAR cao như Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh, Bình Dương, ... cũng là những 

tỉnh có lượng người nhập cư lớn. Nhưng mối tương quan này không đúng với tất cả các tỉnh, ví dụ 

như Đà Nẵng, Lào Cai, Bắc Giang, Phú Thọ, Đồng Tháp, ... mặc dù có PAR cao nhưng quy mô 

dân nhập cư không đáng kể. Từ hiện tượng này, ta chưa thể có một kết luận chắc chắn trong cách 

thức và chiều hướng mà PAR tác động tới di cư trong nước. 

 

Hình 1. Dòng di cư trong nước giai đoạn 2014 - 2019 
Đơn vị: 10,000 người 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ phần mềm Circos 
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4.2. Kết quả ước lượng 

4.2.1. Mô hình với chỉ số PAR tổng quát 

Kết quả của nghiên cứu được thể hiện tại Bảng 3, trong đó kết quả ước lượng mô hình bằng 

phương pháp OLS và Tobit được sử dụng để so sánh với kết quả ước lượng bằng phương pháp hai 

phần. Quan sát ba phương pháp hồi quy cho thấy các biến đều có tính thống nhất về chiều tác động. 

Dựa trên kết quả đạt được, ta thấy CCHC là yếu tố làm giảm lượng người di cư khi tác động 

biên của chỉ số CCHC mang dấu âm ở cả tỉnh đi và tỉnh đến. Khi chỉ số PAR ở tỉnh đến tăng thêm 

1% thì số người nhập cư sẽ giảm 2.9367% và lượng người xuất cư cũng giảm 1.9273% ở tỉnh đi. 

Như vậy, tại tỉnh đi, ta có thể thấy thủ tục hành chính công là một trong những yếu tố gây 

ức chế cho người dân khiến họ cảm thấy địa phương mình kém hấp dẫn từ đó thúc đẩy ý định di 

cư để tìm một nơi có quy trình hành chính công được tinh giản, gọn nhẹ và hiệu quả hơn. CCHC 

sẽ giúp giải quyết sự ác cảm này giúp cho người dân cảm thấy nơi họ đang ở có môi trường tốt và 

làm giảm đi ý định di cư. Kết quả này thống nhất với nghiên cứu của Giang và cộng sự (2020) 

nhưng cũng vừa bổ sung cho phần ý nghĩa còn chưa được xác định trong nghiên cứu của các tác 

giả. CCHC là một yếu tố có ý nghĩa tại tỉnh đến nhưng nó lại không phải là một yếu tố làm tăng 

lượng người nhập cư mà ngược lại còn là một yếu tố cản trở dòng người di cư. Điều này khá khó 

giải thích nhưng ta có thể cho rằng trong giai đoạn 2014 - 2019, Việt Nam tuy đã bắt đầu loại bỏ 

sự áp đặt của hành chính tới quyền tiếp cận các dịch vụ của người dân nhưng thực tế là những hạn 

chế này vẫn còn (World Bank & Viet Nam Academy of Social Sciences, 2016) và do PAR phản 

ánh việc thực hiện chính xác các quy định của trung ương (Bui & Nguyen, 2020) nên tác động của 

chỉ số này làm giảm lượng người di cư nói chung giữa các tỉnh. Tuy nhiên, ta cần thực hiện những 

bước tiếp theo trong phần sau để có thể hiểu rõ được cơ chế tác động này. 

Các biến trọng lực gồm dân số và khoảng cách có chiều tác động tương tự với các nghiên 

cứu trước đây, có thể lấy ví dụ như Dang và cộng sự (1997); Nguyen và McPeak (2010); Etzo 

(2011); Pu và Ge (2016); Giang và cộng sự (2020). 

Thu nhập ở tỉnh đến có xu hướng thu hút người nhập cư; khi thu nhập ở tỉnh đến tăng 1% 

thì số người nhập cư tăng 2.7392%. Đồng thời, thu nhập tại tỉnh đi cũng tác động cùng chiều đến 

số người xuất cư. Tuy nhiên, mức độ ảnh hưởng nhỏ hơn đáng kể so với tỉnh đến. Hiện tượng này 

đã được tìm thấy trong các nghiên cứu trước đây như Phan và Coxhead (2010), Giang và cộng sự 

(2020). Stark (2003) đã từng lý giải rằng đôi lúc quyết định di cư của người dân không hoàn toàn 

phụ thuộc vào lợi ích kinh tế mà còn do sở thích. 

Số trường học ở các tỉnh đi và tỉnh đến tăng đều dẫn đến số lượng người di cư lớn hơn. 

Điều này lý giải cho việc các bậc cha mẹ luôn mong muốn con em mình được tiếp cận với môi 

trường giáo dục chất lượng tốt (Dang, Tacoli, & Hoang, 2003; Kulu & Billari, 2004) nên số trường 

tại tỉnh đến có tác động thu hút người nhập cư. Còn ở tỉnh đi, việc tăng số lượng trường học không 

làm giảm số người xuất cư; có thể là do trường học ở các tỉnh này có chất lượng đào tạo thấp, các 

vấn đề xã hội như bạo lực học đường và bắt nạt vẫn còn xảy ra (Nguyen & Tran, 2013). 

Tỷ lệ người biết chữ ở tỉnh đi càng cao, thì lượng người xuất cư càng lớn, kết quả này 

tương đồng với Henry và cộng sự (2003), chứng minh cho giả thuyết của Devi và Sudarsan (2021) 

về việc giáo dục sẽ giúp người dân nắm bắt thông tin tốt hơn, hiểu rõ hơn về cơ hội làm giàu và 

khiến họ quyết định di cư. 
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Tỷ lệ thất nghiệp thành thị của tỉnh đến tăng lên sẽ làm giảm lượng người nhập cư; trong 

khi, tỷ lệ này không có ý nghĩa thống kê ở tỉnh đi, điều tương tự đã được tìm thấy trong nghiên 

cứu của Pu và Ge (2016) cho thấy mặc dù có nhiều lý do để một người di cư nhưng cơ hội có việc 

tại nơi mà người đó chuyển đến luôn một yếu tố được xem xét khi đưa ra quyết định. 

Tương tự với kết quả của Dang và cộng sự (1997); Zhang và cộng sự (2020), tỷ lệ đô thị 

hóa ở cả hai tỉnh đều cho thấy đô thị hóa làm gia tăng dòng người di cư. Số nhân viên y tế tại tỉnh 

đến có tác động thu hút dòng người nhập cư trong khi tại tỉnh đi yếu tố này không có ý nghĩa thống 

kê, tương đồng với nghiên cứu của Nguyen và McPeak (2010). 

Bảng 3 

Kết quả ước lượng mô hình với chỉ số PAR tổng quát 

Biến Hồi quy OLS Hồi quy Tobit 
Tác động biên 

Hồi quy hai phần 

DIST -1.4210 *** -1.5914 *** -1.5773 ***  
(0.0240) 

 
(0.0309)  (0.0296)  

POPj 1.4723 *** 1.5077 *** 1.2627 ***  
(0.1441) 

 
(0.1695)  (0.0678)  

POPi 1.4486 *** 1.6469 *** 1.4875 ***  
(0.0630) 

 
(0.0762)  (0.0666)  

INCj 2.6064 *** 2.8633 *** 2.7392 ***  
(0.1523) 

 
(0.1838)  (0.1487)  

INCi 0.1273 
 

0.1370  0.3258 **  
(0.1497) 

 
(0.1854)  (0.1478)  

PARj -2.9395 *** -2.8478 *** -2.9367 ***  
(0.4889) 

 
(0.6447)  (0.5087)  

PARi -1.6068 *** -2.0156 *** -1.9273 ***  
(0.5476) 

 
(0.6943)  (0.5232)  

EDUj 1.0706 *** 1.2679 *** 1.0587 ***  
(0.1348) 

 
(0.1640)  (0.1362)  

EDUi 1.4370 *** 1.8002 *** 1.3809 *** 

 (0.1363)  (0.1724)  (0.1368)  

MEDj 0.2100  0.1382 *** 0.2949 ** 

 (0.1281)  (0.1516)  (0.1290)  

MEDi -0.2572 ** -0.4098 *** -0.1561  

 (0.1250)  (0.1551)  (0.1287)  

URBj 0.0174 *** 0.0179 *** 0.0131 *** 

 (0.0022)  (0.0026)  (0.0022)  

URBi 0.0118 *** 0.0144 *** 0.0098 *** 

 (0.0020)  (0.0025)  (0.0020)  

UMPj -0.1838 *** -0.2025 *** -0.1883 *** 

 (0.0247)  (0.0300)  (0.0244)  
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Biến Hồi quy OLS Hồi quy Tobit 
Tác động biên 

Hồi quy hai phần 

UMPi -0.0301  -0.0415  -0.0376  

 (0.0239)  (0.0289)  (0.0241)  

LTRj -0.0068  -0.0008  -0.0047  

 (0.0053)  (0.0070)  (0.0053)  

LTRi 0.0144 ** 0.0231 *** 0.0096 * 

 (0.0056)  (0.0072)  (0.0054)  

Hệ số chặn -6.2378 ** -8.9480 **   

 (2.7378)  (3.5362)    

R2 0.6155  0.1847 a   

Số quan sát 3,906.0000  3,9060.000  3,906.0000  

Lưu ý: a Pseudo 

Sai số chuẩn mạnh ở trong ngoặc () 

*, **, *** lần lượt chỉ các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5%, 1%  

Nguồn: Tính toán của tác giả 

4.2.2. Mô hình với các chỉ số thành phần của PAR 

Câu hỏi cần được giải đáp tiếp theo là các khía cạnh cụ thể của CCHC có tác động như thế 

nào tới di cư và tại sao CCHC ở tỉnh đến lại làm giảm lượng người nhập cư. Để trả lời được câu 

hỏi này, 08 chỉ số thành phần của PAR đã lấy logarit sẽ được đưa vào mô hình và chỉ số PAR tổng 

quát được loại bỏ để tránh đa cộng tuyến, kết quả được biểu diễn tại Bảng 4. 

Nhìn chung, cả 08 chỉ số thành phần của PAR đều có ý nghĩa thống kê ở tỉnh đến, trong 

khi ở tỉnh đi, một số chỉ số không có ý nghĩa thống kê. “Chỉ đạo, điều hành CCHC”, “Cải cách thủ 

tục hành chính” và “Thực hiện cơ chế một cửa, một cửa liên thông” có tác động thu hút người 

nhập cư với tỉnh đến nhưng cũng làm tăng lượng người xuất cư ở tỉnh đi, tương tự như tác động 

của tổng dân số. Việc thực hiện tốt nhóm chỉ tiêu này giúp giảm tối đa lượng thời gian mà một 

người dân cần để hoàn thành thủ tục hành chính (Blunt, Davidsen, Agarwal, Pfeil, & Schott, 2017; 

Gashi & Krasniqi, 2019) đây là điểm hấp dẫn được người dân tại các tỉnh đến nhưng dường như 

điều này cũng tạo ra điều kiện tốt hơn để người dân hoàn thành các thủ tục hành chính để di chuyển 

tới một nơi khác. Đặc biệt, ta thấy hệ số cải cách thủ tục hành chính của tỉnh đến (1.1097) lớn hơn 

rõ ràng so với tỉnh đi (0.3017), chứng tỏ đây là một yếu tố có xu hướng thu hút người nhập cư hơn 

là hỗ trợ người dân thực hiện thủ tục hành chính cho việc xuất cư của mình, tương tự với nhận xét 

của De Haas (2006). 

 Chỉ tiêu “Cải cách tổ chức bộ máy hành chính nhà nước” có tác động thu hút dân nhập cư 

ở tỉnh đến nhưng không có tác dụng giữ chân người dân xuất cư, kết quả này khá tương đồng với 

Bergh và cộng sự (2015). Việc thực hiện tốt chỉ tiêu này sẽ giúp người dân tiến hành các thủ tục 

hành chính thuận tiện hơn và giảm chi phí về thời gian hoàn thành một dịch vụ trọn gói 

(Christensen & Lægreid, 2012; Gottschalk, 2009). Đây có thể coi là yếu tố tác động không quá 

quan trọng hoặc chưa được thực hiện thực sự triệt để; nghĩa là nếu nhóm này có điểm cao sẽ là lợi 

thế để thu hút di cư, nhưng nếu điểm thấp sẽ không khiến người dân địa phương bỏ đi. 
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Bảng 4 

Kết quả ước lượng mô hình với 08 chỉ số thành phần của PAR 

Biến Tác động biên  Hồi quy hai phần 

 Tỉnh đi Tỉnh đến 

DISTb -1.5417 ***   

 (0.0273)    

POP 1.5666 *** 1.6617 *** 

 (0.0700)  (0.1489)  

INC -0.0657  2.7565 *** 

 (0.1557)  (0.1572)  

EDU 1.3104 *** 1.0057 *** 

 (0.1327)  (0.1340)  

MED -0.1288  0.4221 *** 

 (0.1272)  (0.1277)  

URB 0.0179 *** 0.0200 *** 

 (0.0022)  (0.0023)  

UMP 0.0026  -0.1322 *** 

 (0.0248)  (0.0252)  

LTR 0.0141 ** -0.0134 ** 

 (0.0057)  (0.0058)  

PAR1 1.5174 *** 1.2872 *** 

 (0.4156)  (0.4204)  

PAR2 -1.5299 *** -0.6179 *** 

 (0.2378)  (0.2330)  

PAR3 0.3017 * 1.1097 *** 

 (0.1812)  (0.1834)  

PAR4 0.3374  1.6309 *** 

 (0.4917)  (0.5114)  

PAR5 -0.1519  -2.5101 *** 

 (0.3468)  (0.3343)  

PAR6 -2.8189 *** -1.2357 ** 

 (0.5908)  (0.5994)  

PAR7 -1.3507 *** -2.2633 *** 

 (0.2357)  (0.2335)  

PAR8 0.5945 * 0.8412 *** 

 (0.3209)  (0.3040)  

Số quan sát 3,906 

Lưu ý: b Yếu tố chung cho cả hai tỉnh 

Sai số chuẩn mạnh ở trong ngoặc () 

*, **, *** lần lượt chỉ các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5%, 1%  

Nguồn: Tính toán của tác giả 
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Chỉ số về “Xây dựng và tổ chức thực hiện văn bản quy phạm pháp luật”, “Xây dựng, nâng 

cao chất lượng đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức” đều có tác động làm giảm lượng người di 

cư giữa các tỉnh, khác với nhận xét của Abbas (2016). Các công chức làm việc trên tuyến đầu của 

việc thực thi chính sách và cung cấp dịch vụ là bộ mặt của Chính phủ; họ là cầu nối tạo niềm tin 

của người dân vào Chính phủ (Larrison & Edlins, 2020). Tuy nhiên, các quan chức nhà nước này 

thường thiếu nhiệt tình và thiếu trách nhiệm đối với các vấn đề của người dân, thậm chí còn thực 

hiện các chính sách xuyên tạc để đòi hối lộ từ người dân. Vì vậy, nâng cao chất lượng của công 

chức sẽ làm cho họ quan tâm hơn đến vấn đề của người dân, không tham nhũng và tuân thủ các 

quy định của pháp luật. Đi cùng với đó, việc nâng cao chất lượng thực hiện các văn bản quy phạm 

pháp luật cũng khiến cho các thủ tục về di cư được diễn ra chặt chẽ hơn (UNDP, 2013). Nâng cao 

chất lượng công chức sẽ đi đôi với việc giảm hối lộ, và do đó, người dân cũng sẽ không thể dùng 

tiền hối lộ để quá trình xử lý hồ sơ trở nên nhanh chóng mà phải tuân thủ nghiêm ngặt các quy 

định của Chính phủ nhưng có lẽ vì thế mà lượng người di cư lại giảm đi.  

Hai chỉ tiêu về “Đổi mới cơ chế tài chính đối với cơ quan hành chính, đơn vị sự nghiệp công 

lập” và “Hiện đại hóa hành chính” đều có hệ số âm ở cả tỉnh đến và tỉnh đi, thực hiện tốt nhóm 

nhiệm vụ này sẽ giúp nâng cao năng lực hành chính công ở địa phương (Nguyen, 2018). Nhóm 

biến này có tác động bổ trợ cho hai chỉ tiêu đề cập ở đoạn trên về vốn vật chất nên chiều hướng tác 

động có sự tương đồng. Bốn chỉ tiêu này đã cho thấy mặt hạn chế trong chính sách quản lý di cư 

của Việt Nam trong giai đoạn này, chúng ta vẫn còn duy trì các quy định để hạn chế di dân. 

Như vậy, có thể cho rằng việc CCHC tại tỉnh đến không có ý nghĩa thu hút dân nhập cư do 

trong giai đoạn 2014 - 2019 dù Chính phủ đã thực hiện các chính sách nhằm giảm bớt sự ràng 

buộc của “hộ khẩu”, tăng khả năng tiếp cận các dịch vụ công thiết yếu của người dân nhưng chưa 

có bước ngoặt diễn ra. Chính sách về giấy tờ tạm trú, tạm vắng vẫn còn tồn tại (Dang, 2017; World 

Bank & Viet Nam Academy of Social Sciences, 2016) việc thực hiện CCHC, nâng cao chất lượng 

hành chính công đã giúp cho việc thi hành các thủ tục này diễn ra chặt chẽ, quy củ hơn nên từ đó 

dẫn đến giảm lượng người di cư giữa các tỉnh. 

5. Kết luận 

Bài viết nghiên cứu tác động của cải cách hành chính đối với di cư trong nước ở Việt Nam, 

sử dụng bộ dữ liệu mới nhất của VHPC 2019. Quy luật di cư trong nước ở Việt Nam rất phức tạp, 

người dân quyết định di cư vì nhiều lý do khác nhau, tùy theo vùng miền. Cũng giống như các 

nghiên cứu trước đây, nghiên cứu này cũng chỉ ra rằng người Việt Nam có xu hướng di cư đến các 

tỉnh có thu nhập cao. Đồng thời, các yếu tố liên quan đến điều kiện sống như cơ sở y tế, cơ sở giáo 

dục, tỷ lệ thất nghiệp, ... cũng được chứng minh là có tác động đến di cư ở các mức độ khác nhau. 

Hành chính công là yếu tố có tác động đến di cư ở Việt Nam và cải cách hành chính là yếu 

tố giúp giữ chân người dân ở lại quê hương của họ, làm cho tỉnh đi trở nên hấp dẫn và đáng sống 

hơn. Các chỉ số thành phần liên quan đến cải cách hành chính cũng làm rõ chiều và mức độ tác 

động đến quyết định di cư của người dân. Người dân Việt Nam rất chú trọng đến việc thực hiện 

các văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương, họ mong muốn thủ tục càng đơn 

giản càng tốt để tránh rườm rà, mất thời gian. Kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra rằng bằng CCHC, 

các chính sách hạn chế di cư của Chính phủ còn tồn tại cũng được thực hiện chặt chẽ hơn khiến 

cho lượng người di cư bị hạn chế. 

Nghiên cứu này ngụ ý rằng mỗi địa phương, tùy thuộc vào chính sách hạn chế hoặc thu hút 

người di cư, sẽ có những điều chỉnh phù hợp trong việc cung cấp dịch vụ công. Các tỉnh cần có 

chính sách riêng nếu muốn thu hút người dân để làm giảm tác động của chính sách hạn chế di dân 
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của Chính phủ bằng cách quan tâm đến các yếu tố xã hội tương ứng khác để đảm bảo thỏa mãn 

nhu cầu của người dân. Đồng thời, giảm thiểu các thủ tục hành chính có liên quan để đảm bảo cho 

người nhập cư có khả năng tiếp cận dễ dàng tới các dịch vụ này. 

Về lâu dài, Việt Nam cần coi di cư là vấn đề tất yếu của nền kinh tế và là động lực thúc 

đẩy tăng trưởng kinh tế. Để tránh việc nhập cư trở thành gánh nặng cho các tỉnh, thành phố lớn và 

để có được nguồn nhân lực phát triển địa phương, Nhà nước cần lưu ý đến phát triển các yếu tố có 

tác dụng giữ chân người dân một cách tự nguyện chứ không nên bắt ép, ràng buộc việc di chuyển 

địa điểm sống bằng thủ tục hành chính. 

Bên cạnh những thành quả về mặt thực tiễn và hàm ý chính sách, bài nghiên cứu này vẫn 

còn một số hạn chế. Dữ liệu được sử dụng để nghiên cứu chỉ dừng lại ở dữ liệu chéo nên các 

phương pháp được áp dụng mới xử lý được các khuyết tật tương ứng với mức dữ liệu này khiến 

cho các vấn đề khác có thể tiềm ẩn chưa được giải quyết. Đồng thời, do tính phức tạp trong quyết 

định di cư của người dân nên nghiên cứu chưa thể bao gồm được tất cả các biến có khả năng tác 

động tới di cư trong nước. Từ đây, tác giả đề xuất hướng nghiên cứu trong tương lai để mối quan 

hệ giữa CCHC và di cư trong nước được tìm hiểu chính xác hơn. Thứ nhất, tăng thêm độ lớn của 

mẫu quan sát, hình thành dữ liệu dạng bảng, bằng cách này ta có thể sử dụng các phương pháp 

mới để giải quyết tốt hơn khuyết tật của mô hình. Thứ hai, đưa các biến độc lập mới vào mô hình, 

điều này sẽ giúp cho di cư trong nước được giải thích dưới một góc nhìn đa chiều hơn.  
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