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Hanh vi khiém nha dan tro nén nghiém trong va gay tac hai
16N véi moi trudng gido duc bai nd co thé gay ra nhidu hé qua xau
véi strc khoe tinh than va thanh tich hoc tap. Thong qua ly thuyét
bao toan ngudn luc (COR), nghién ctru nay da tién hanh xay dung
va x4c minh mirc do tac dong cua hanh vi khiém nha dén su kiét
sic trong hoc tap cua sinh vién, bang méi quan hé truc tiép va thong
qua su tha thir 1am yéu té trung gian. Phuong phép phan tich ting
phan nhé nhat binh phuong - m6 hinh cau tric (PLS-SEM) da dugc
st dung dé phan tich va danh gia cuong do mai lién hé lién quan
thong qua 265 hoi dap thu thap dugc. Két qua cho thdy hanh vi
khiém nha khong c6 tac dong gay ra su kiét stc trong hoc tap, trong
khi d6, thong qua su tha thir, mdi quan hé nay lai duoc ching minh
la c6 ton tai. Phat hién thd vi nay s& mang lai nhitng ham ¥ ciing
nhu nhitng dé xuat lién quan cho sinh vién va truong dai hoc.

ABSTRACT

Incivility has become an increasing concern recently,
especially in educational settings, because it can have many
consequences for mental health and academic performance.
Through the Conservation of Resources Theory (COR), this study
has verified the impact of incivility on students’ academic burnout
through direct relationship and forgiveness as a mediating factor.
The Partial Least Squares Structural Modeling (PLS-SEM)
analysis was used to analyze data and consider related relationships
through 265 collected survey samples. The surprising results
showed that incivility did not affect academic burnout, whereas,
through forgiveness, this relationship was proven to exist. This
exciting  finding  provides relevant implications and
recommendations for students and universities.

1. Giéi thiéu

Hanh vi khiém nha 13 tir ding dé chi nhitng hanh vi nhu phét 16, thai do khong quan tam,
khong chu y dén 101 noi, hodc viée loai trir mot ¢4 nhan ra khoi cac mdi quan h¢, va giy ra dau khd
vé& tAm 1y va tinh than cho nguoi d6 (Patel & Chrisman, 2020). Hanh vi khiém nha ngay cang gia
ting su lo ngai trong thoi gian qua, dic biét khi noi dén linh vuc gido duc (Al-Jubouri & ctg.,
2021). Cac nha nghién ciru da danh nhiéu sy quan tdm dén hanh vi khiém nhi tai noi lam viéc va
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mé rong khai niém nay sang bdi canh gia dinh, nhung c6 rat it nghién ctru tién hanh xem xét hanh
vi khiém nhi xay ra trong bi canh trudng hoc (Bai, Liu, & Kishimoto, 2020). Xét vé vin dé hanh
vi khiém nha trong méi trudng hoc dudng, hanh vi nay van giy ra nhitng kho khan dbi voi nhidu
truong dai hoc du do hoc sinh, nhan vién hodc gidng vién la cac ¢4 nhan bi anh huong (Akella &
Eid, 2021, McCIendon Lane, & Flowers, 2021). Bén canh do, nghién ctru cta Taskaya va Aksoy
(2021) da cho rang muc do anh huong cta hanh Vl khiém nha da khong dugc hé thong 1y thuyét
xay du‘ng theo chuén cac quy tic. Gan day, mot s6 nghién cru di cho thay rd sy phd bién ctiia hanh
vi khiém nha trong méi trudng hoc duong (Heffernan & Bosetti, 2021; Huang, Qiu, Alizadeh, &
Wu, 2020; McClendon & ctg., 2021). Dic biét, tan suat kham pha vé khia canh nay tang manh &
cac qubc gia chau A. Tricahyadinata, Hendryadi, Suryani, ZA, va Riadi (2020) da ghi nhan mot
s6 phat hién quan trong vé hanh vi khiém nha trong hoc duong & chau A, bao gom Trung Qudc,
Han Quéc, An Do, Philippines, Singapore, Malaysia va Indonesia.

Twr goc do 1y thuyét, hanh vi khiém nhi c¢6 thé duogc 1ap luan réng nhan thirc chu yéu lién
quan dén bdi canh nhan vin, né c¢6 thé duoc nhin nhan va tiép cin theo nhiéu tang thir vin hoa
ciing nhu cic nguyén tic riéng biét trong pham vi anh hudng cua quy chuan xi hoi (Eka &
Chambers, 2019). Abas, Lin, Otto, Idris, va Ramayah (2021) cho rang hanh vi khiém nhi trong
hoc tap 14 pho bién va trén thuc té 1a loai hanh vi tiéu cuc phd bién nhat. Hanh vi nay bao gdm
nhitng hanh dong thiéu chuan muc, chang han nhu 13 10i 18 gay git, tho 13, trich thugng, thiéu suy
nghi hodc cham biém (Tricahyadinata & ctg., 2020). Su khiém nha hau nhu ton tai & tat ca moi
noi, trong tat ca moi nganh nghé, s di 1a do con ngudi c6 xu hudng boc 16 su thiéu vin minh nay
ra bén ngoai (Nguyen, Nguyen, & Pham, 2023). Hanh vi nay xuét hién ¢ hau hét nhimg ngudi
xung quanh nhu thay ¢, ngudi quan 1y, ban bé, dong nghiép, khach hang, ... (Nguyen & ctg.,
2023) Céc nha nghién ctru trude da chi ra rang hanh vi khiém nha c6 thé lam ting nguy co kiét

sirc vé cam xuc, gy ra cac trang thai tim 1y bat on, 4p luc, tham chi 1a cac hanh vi léch lac (Lee,
Richards, & Washhburn, 2020).

Hon nira, trong gido duc dai hoc, hanh vi khiém nh tao ra mot moi truong tuong dbi co
hai cho sinh vién, déng thoi n6 duogc coi 1a thanh phﬁn chu chdt dan dén kiét stc trong hoc tap
(Bai & ctg., 2020). Hé thong 1y thuyét vé van dé nay trudc day tap trung hon dén mdi twong quan
gitta hanh vi khiém nha va kiét strc (Yang & Lau, 2019). Trong khi do, tha thtr lai dugc xem la
yéu t6 1am giam y dinh dép tra nhitng hanh vi khiém nha (Salvador, 2019). Nghién ctru trude cling
dur doan rang tha thtr c6 thé diéu hoa va phan tan tac dong tiéu cuc ctia hanh vi khiém nha (Khan,
Elahi, & Abid, 2021). Bén canh d9, tha thr cling c6 vai tro nhu trung gian cua tac dong tir hanh vi
khiém nha dén kiét sirc trong hoc tap (Dalgig, 2022).

Nghién ctru vé hanh vi khiém nha mang dén co hoi dé tim hiéu sdu hon vé hanh vi, dé hiéu
bdi canh gay ra tac dong nhu thé nao dén k¥ nang ca nhan, chét lugng hoc tap, su ton tai va tiém
luc phat trién cta timg sinh vién ( Akella & Eid, 2021). Nghién ctru nay dugc thuc hién nham xac
dinh va do luong mbi quan hé gitra hanh vi khiém nha va kiét strc trong hoc tap, cling nhu kham
pha tac dong gitra vai tro trung gian cua su tha thir dé tir 46 han ché hau quéa x4u cua hanh vi khiém
nha dén kiét strc trong hoc tap. Nhirng dé xuAt nham han ché sy xuét hién cta hanh vi khiém nha
va tac dong tiéu cyc cua nod dén sinh vién cling duoc dé xuét.

Bai nghién ctru t6 chic thanh cac phan cu thé: Phan dau tién tap trung vao gidi thiéu tac
hai ctia hanh vi khiém nha, bdi canh Iy thuyét va khe hong nghién ciru. Ké d6, nghién ciru tap trung
vao viée trinh bay cac khai niém, khung 1y thuyét va minh hoa bang céch phat trién hé thong nghién
ctru. Phan ba ctia nghién ciru liét ké cac thang do thira ké va chi sb st dung trong phuong phap do
ludng va ciu trac. Két qua tir cac dénh gia, kiém dinh va nhitng diém quan trong sé& trinh bay trong
phan bbn va phan nim cta bai béo.
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2. Co sé 1y thuyét
2.1. Khdi niém
e Hanh vi khiém nha

Trong cac nghién ctru trude ddy, “hanh vi khiém nha” dwoc cho 1a xuat phat tir linh vuc
hanh vi va nhan sy (Liu, Zhou, & Che, 2019). Song song do, cac td chure giao duc, noi dugc xem
1a phién ban thu nho cua xi hoi rong 16n (Connelly, 2009) ciing di chung kién ty 16 ngay cang gia
tang ctia hanh vi khiém nha (Alberts, Hazen, & Theobald, 2010; Bjorklund & Rehling, 2009; Clark
& ctg., 2012). Hanh vi khiém nha khac véi cac dang hanh vi hung hing khac mang tinh tac dong
vat 1y khac (bao lyc, bét nat hodc phé hoai) ¢ chd né duoc thé hién mot dang nhe hon v6i cuong
d6 va mic d6 rd rang thap hon (Kang & Gong 2019). Mot s vi du vé hanh vi khiém nha trong
gido dyc co thé 1a 1am mét uy tin, khong chiu ling nghe, dua ra nhitng nhan xét tho 15, ¢b tinh coi
thuong nguoi khac hodc de doa bang 10i n6i (Clark, 2019). Nhing nghién ctru trude d6 da ghi
nhén nhiing biéu hién gém viéc thiéu lién két tap thé, mat doan két va hiéu qua lam viéc kém nhu
hé qua cta hanh vi khiém nhi (Ugwu & ctg., 2023; Wang & Chen, 2020); can kiét cam xuc (Cho,
Bonn, Han, & Lee, 2016); thanh tich hoc tap thép (Bai & ctg., 2020); kiét suc, va Véng mat thuong
xuyén (Sliter & Boyd, 2014). Mic du hanh vi khiém nha 1a mot trong cac hinh thirc phd bién cua
hanh vi tiéu cuc ma moi ngudi thudng phai trai qua, didu dang cha y 14 c6 rét it cac phat hién lién
quan dén giam thiéu cac hé qua ciia né (Schilpzand, De Pater, & Erez, 2016).

2.2. Ly thuyét

Ly thuyét bio toan ngudn lue (Conservation of Resources Theory - COR)

Ly thuyét bao toan nguén lrc (COR) (Hobfoll, 1989) mot trong nhitng 1y thuyét hang dau
trong vi€c giai thich cang thang vakiét stic (Gorglevskl Halbesleben, & Bakker, 2011), 1a Iy thuyét
co ban gdp phan nang cao mbi quan hé gia thuyét trong nghién clru nay Theo ly thuyet nay, hoan
canh méi trudng thuong de doa hodc giy ra sy thiéu hut tai nguyén (vé ca thé chat 1an sirc khoe
tam thﬁn) cua con ngudi, va mdt khi tai nguyén bi de doa, hau qua rat kho tién lugng. Hanh vi
khiém nh3 1a nguyén nhan tryc tiép lam giam ngudn luc ndi tai cia ca nhan (Karatepe, Kim, &
Lee, 2019). Bén canh d6, 1y thuyét COR duoc dé xuat nhu mot 1y thuyét vé dong luc, nguyén ly
co ban cho réng con ngudi ludn c6 su thuc day dé bao vé cac tai nguyén hién tai cia mlnh va thu
dugc céac nguon luc méi. Theo 1y thuyét COR, kiét sirc phan anh sy suy giam cac ngudn nang
luong do tiép xuc 1au dai v6i nhitng ap luc trong moi truong cong viéc, hoc tap va cudc song
(Hobfoll & Shirom, 2000). Bén canh do, 1y thuyét COR ciing dit ning hon vé tim quan trong cia
tai nguyén phu hop trong viéc giam tinh trang kié¢t strc (Hobfoll, 2011).

2.3. Cdc gid thuyét nghién ciru
o Kiét sirc trong hoc tap

Kiét strc trong hoc tap 1an dau tién duoc dé xuat bai Freudenberger vao nam 1974. Maslach
va Jackson (1981), md ta kiét strc trong hoc tdp nhu mot hdi chung kiét strc vé mit cam xuc, khong
c6 dong luc dé dat thanh tich ca nhan do ap luc hoc tap hoac thiéu htng thi hoc tap (Zhang, Li,
Fan, Tang, & Zhang, 2021). Kiét stc trong hoc tip c6 thé dé dang dugc nhan ra béi nd c6 lién
quan dén tinh trang thanh tich hoc tp giam sut. Hon nita, kiét strc 1a mot phan tng dbi véi cang
thang kéo dai dya trén viéc phai danh ra ngudn luc dé dbi pho véi ap luc, va nhitng biéu hién co
thé théy bao gém can kiét cam xc, thiéu tu chi va thanh tich ca nhan c6 thé bi giam bot (Canadas-
De la Fuente & ctg., 2015). Su kiét strc trong hoc tap 1a mot hoi ching tam 1y do tiép xtc 1au dai
V6i cac khia canh gy 4p luc lién quan dén hoc tap (Fiorilli, Galimberti, De Stasio, Di Chiacchio,
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& Albanese, 2014) hodc méi truong hoc tap (Di Chiacchio, De Stasio, & Fiorilli, 2016). Sy kiét
st cia hoc sinh con dan dén cham tré trong hoc tap, thiéu su thuc déy trong hoc tap, thanh tich
hoc tap kém (Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen, & Nurmi, 2009; Salmela-Aro, Savolainen, &
Holopainen, 2009).

M&éi quan hé giira hanh vi khiém nhi va kiét stcc trong hoc tap

Hién nay, sinh vién tir khip cic qudc gia déu gip van dé trong hoc tdp. COR dung dé giai
thich mdi lién két giita hanh vi khiém nh3 va tinh trang kiét strc. Cu thé hon, hanh vi khiém nha
dugc xem 1a nguyén nhan dan dén ving mit trong hoc tap, giam ning lugng trong hanh trinh hoc
tap (Segrist, Bartels, & Nordstrom, 2018; Vuolo, 2018); no ciing lién quan dén tinh trang kiét stc
trong hoc tap (Bai & ctg., 2020). Nhitng hoc sinh trai qua va chiu dung hanh vi khiém nha véi tan
sut cao co diém strc khoe tdm than va thé chat thap hon, nguoc lai mic d6 cing thang cao hon
(Sauer, Thompson, & Verzella, 2018). Nhirng nguyén nhan gay ra ap luc va trang thai kiét sic
cling di dugc chimg minh 13 ¢6 mbi twong quan manh (Peasley, Hochstein, Britton, Srivastava, &
Stewart, 2020). Vi thé, gia thuyét dua ra trong truong hop nay:

H1: Hanh vi khiém nha cé tac dong dén kiét sirc trong hoc tap
e Su tha thw

Duya trén phén tich c¢6 hé thong, cac nha nghién cru déng ¥ rang viée tha thir va cac diéu
kién phat trién ctia huéng hanh xtr nay thudng bi bo qua trong chuong trinh giang day (Glenn &
Pieper, 2019; Silva, Caldeira, Coelho, & Apostolo, 2020). Tha thr la mdt qua trinh quan trong
nham giai quyét cac hau qua ciia hanh vi khiém nha nhu tic gian, dau kho vé tim 1y (Booth,
Rusciano, & Aschenbrenner, 2021). Tha thi 1a qua trinh bén trong dé tir bo su khé chiu va oan
gian dbi véi nhitng ngudi khiém nha (Tripp, Bies, & Aquino, 2007). Mot trong cac quan diém cua
Bies, Barclay, Tripp, va Aquino (2016) 1y giai su tha thir 1a loai bo sy tirc gian, oan gian va y dinh
tra thi ngudi da giy ton thuong dén minh, dong thoi cing ¢b nhitng cam xuc, nhan thire, ¥ dinh
va suy nghi tich cuc ddi véi nguoi d6, dong lyc dé tao ra nhimg hanh vi t6t va tao lai bau khong
khi than thién (Pareek, Mathur, & Mangnani, 2016). C6 thé két luan rang sy tha thir 13 diéu kién
ctia mdi c4 nhan dé dé tiép thu va tiéu giam ap luc tir cudc sdng, cling nhu cai thién méi quan hé
(Wulandari & Megawati, 2020).

M&bi quan hé giira hanh vi khiém nhi, sy tha thir va kiét sirc trong hoc tip

Cho dén nay, vi¢c lya chon tha thir cho ngudi gay ra hanh vi khiém nha van nhan duoc rat
it sy quan tam thyc nghiém (Tarraf, McLarnon, & Finegan, 2019). Mac du sy tha thitr dugc coi la
mdt qua trinh dé vuot qua nhimng vét thuong tinh than nhung dé dat dén muc do triét tiéu cam xuc
tiéu cuc thi khong phai ai cling c6 nang lyc nay (Van Dyke & Elias, 2007). Gerlsma va Lugtmeyer
(2018) da chung minh re‘ing lya chon tha thur cling c6 thé phu thudc vao murc do nghi€ém trong ctua
hanh vi ma ban than phai hing chiu. Trong trudng hop khiém nha, nan nhan c6 thé tha thir cho
ngudi giy ra hanh vi bang cach ¢ thuyét phuc minh rang hanh vi ctia ho nhu mot hanh vi vo tinh,
thay vi ¢d y vi pham, hodc bang cach dua ra nhitng quy két tinh hudng cho hanh vi d6. Do d6, &
cap d6 nhan thirc, viéc khong phan tng dugce dung dé thuc day su tha thir (Tarraf & ctg., 2019).
Su tha thir c6 thé 13 tac nhan diéu hoa tic dong tam 1y, gitp lam suy yéu nhiing tic dong tiéu cuc
d6i voi chi thé chiu tac dong boi hanh vi khiém nhi (Barcaccia & ctg., 2018). Trong truong hop
nay, su tha thi c6 thé dugc ap dung trong truong hoc nhu mét liéu phap gitp nan nhan chiu tac
d6ng tir hanh vi khiém nha dé dang hoi phuc hon (Wulandari & Megawati, 2020).

Su tha thit 1a thanh té cbt 161 d6i voi viée giam thiéu biéu hién cua kiét strc trong hoc tp
(Dalgig, 2022). Mac du moi lién hé gitra kiét strc véi cam xtc tiéu cuc da dugc ghi nhéan ro rang,
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nhung cac cam xuc tich cuc, chang han nhu dic diém tha thir van bi bo qua (Citrome, Walling,
Zeni, Komaroff, & Park, 2020). Trong cac két qua duoc xay dyng boi Enright va The Human
Development Study Group (1991), ho tiét 16 ring viéc quyét dinh tha thir c6 thé cai thién sirc khoe
tam 1y va tinh than. Tuy nhién, tha tht 12 nan d& 16n ddi voi lra tudi truong thanh boi sy ich ky va
tir ton chiém phan 16n trong tinh cach nhém tudi nay (Wulandari & Megawati, 2020). Nhiing dit
lidu nay cho thiy tha thir c6 thé 1a dong luc tiém 4n dé diéu hoa nhiing tic dong c6 hai cua tinh
trang kiét strc (Citrome & ctg., 2020). Mot s6 bang chimg ban dau cho thiy rang sy tha thi thuc
su c6 thé c6 mbi lién hé gitip lam giam tinh trang kiét sirc do phai d6i mat véi nhimg tac dong tiéu
cuc (MacDonald, 2019). Cung quan diém, Madsen, Gygi, Hammond, va Plowman (2009) ciing
cho rang céc ca nhan khong tha tht s& dan dén trang thai cudc séng thap hon do cam giac tirc gian,
thu dich va suy ngam lién quan dén viéc tra diia. Gia thuyét nghién ciru goi ¥ nhu sau:

H?2: Hanh vi khiém nhd téc dong dén sy tha thir
H3: Suw tha thu tac dong dén kiét sirc trong hoc tdp

H4: Sw tha thir la trung gian trong moi quan hé giiva hanh vi khiém nhd va kiét sirc trong
hoc tap

3. Phwong phap nghién ciru

Kiét sirc trong
hoc tip

Hanh vi khidm nhi At

H2- H4+

S tha thit

Hinh 1. M6 hinh nghién ctru
3.1. Phwong phap phén tich dir li¢u

Nghién ctru nay phéi hop str dung ca dinh tinh va dinh luong nham téi wu tinh khach quan
trong dit liéu ciing nhu giup thang do dat d6 tuong thich cao hon ddi véi bdi canh nghién ciru.
Phuong phap nghién ctru dinh tinh nham xac nhan va diéu chinh thang do ctia nhitng bién nghién
ctru. Phuwong phap dinh luong duoc sir dung dé kiém tra do tin cdy, gia tri thang do (tinh don
hudng, tinh phan bi¢t va gia tri hoi tu), kiém dinh m6 hinh ciu tric va gia thuyét béng phuong
phap phan tich mé hinh cau tric tuyén tinh bang phan mém SmartPLS.

3.2. Thiét ké thang do va thu thip dit ligu

Sinh vién dai hoc tai Viét Nam, cu thé hon, sinh vién tai cac trudng dai hoc tai Thanh phé
Ho6 Chi Minh 13 d6i twong duoc Iya chon dé tién hanh thu thap quan sat cho bang cau hoi. Phuong
phap 14y mau ngiu nhién thuan tién duoc ap dung dé thu thap cac phiéu tra 16i. Khao sat truc tuyén
thong qua tai khoan Email sinh vién do phong quan 1y ctia cac truong dai hoc cung cip duge danh
gi4 14 phuong phap kha hitu hiéu va chinh xac khi n6 co thé trién khai khao sat voi mirc do bao mat
cao, han ché mdi nguoi chi dugce phép tham gia va dién phiéu hoi mot 1an duy nhat. Ngoai ra, mot
burc thu dwgc giri cing voi bang khao sat dé 1am rd muc dich ciia nghién ctiru v6i ndi dung cam két
vé bao mét va an danh ddi voi cac cau tra 101 cta tit ca nguoi tham gia, nhdm bao vé thong tin cua
ho. Téng cong c6 273 bang khao sat thu thap duoc tir ngay 01/08/2023 dén ngay 01/09/2023. Doi
véi mé hinh céu trac tuyén tinh SEM, thi ¢& mau thich hop dé sir dung cho mé hinh SEM la tir 250
- 500 quan sat (Schumacker & Lomax, 2004). Sau khi loai bo cac cau tra 161 khong phu hop, c6 265
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phiéu duoc sir dung dé kiém dinh, dat kich thudc mau can thiét dé phan tich mé hinh SEM. 16
thang do dugc ap dung cho ba khia canh cia mé hinh nghién ctru trong Bang 1.

C6 03 dinh nghia dugc xay dung va ap dung trong mé hinh 1a: Hanh vi khiém nh, kiét stc
trong hoc tap va su tha thir (Xem Bang 1) cung v6i nhitng cau hoi gan loc thong tin co ban veé gidi
tinh, nganh hoc va nam hién tai cia bac hoc.

Bang 1
Céc thang do va chi tiéu danh gia mé hinh ciu trac
Thang do Ngudn S6 lwong VIF R? | Q?
Hanh vi khiém nha | Cortina, Magley, Williams, va 6 1.655 - 2.362
(INC1) Langhout (2001)
Su tha thu (FORG) Harrison-Walker (2019) 3 1902 -2.994|0.123|0.114
Kiét suc trong hoc | Demerouti, Mostert, va Bakker 7 1.789 - 2.463 | 0.254 | 0.054
tap (AB) (2010)

Ngudn: Két qua phan tich dit liéu caa nhém nghién cau

Trong 265 mau khao sat hop 18, ty 1¢ sinh vién nit tham gia khao sat dat 72% (191 sinh
vién), trong khi dé, ty 1¢ sinh vién nam 1a 28% (74 sinh vién). Pa s6 nguoi tham gia khao sat 1a
sinh vién nam 2 chiém 57% (150 sinh vién), nim 3 chiém 22% (58 sinh vién), ndm 4 try 1én chiém
11% (29). Sinh vién nam 1 1a 10% (28 sinh vién). 39 sinh vién nganh khoa hoc tu nhién va ky
thuat (chiém 15%), 163 sinh vién nganh Kinh té - Quan tri (chiém 62%), 38 sinh vién nganh Khoa
hoc xa hoi va nhan van (chiém 14%), 25 sinh vién nganh Y dugc (chiém 9%). Nhiing ty 1¢ nay
dugc cho 1a phu hop véi didc diém cia sinh vién trong méi truong giao duc (chi tiét trong Bang 2).

Bang 2
Tom tat dir liéu mau khao sat
Chi tiéu TAin suit Ty 18 (%)
Gioi tinh
Nam 74 28
Nir 191 72
Nam hgc
Nam 1 28 10
Nam 2 150 57
Nam 3 58 22
Nam 4 tro lén 29 11
Nganh hoc
Khoa hoc ty nhién va ky thudt 39 15
Kinh té - Quan tri 163 62
Khoa hoc xa hoi va nhan van 38 14
Y duoc 25 9

Ngudn: Két qua phan tich dit liéu cia nhom nghién ciru
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4. Két qua nghién ciru va thao luan
4.1. M6 hinh do lwong
Bang 3
Tom tat s liéu két qua do ludng d tin cay thang do, gia tri hoi tu va phan biét
Thang do a - . CR AVE AB FORG INCI
min max
AB 0.885| 0.728 | 0.834 | 0.911 0.593
FORG 0.874| 0.855 | 0.915 | 0.923 0.799 0.559
INCI 0.867 | 0.723 | 0.822 | 0.901 0.602 0.276 0.401

Ghi chu: o: Hé s6 Cronbach’s Alpha; A: H¢ s6 tai ngoai; CR: D¢ tin cay tong hop; AVE: Phuong sai trich trung binh
Nguon: Két qua phan tich dir li¢u tir phan mém SmartPLS

4.2. Danh gia mé hinh do lwong

Hé sb phong dai phuong sai (VIF) thé hién cu()’ng d6 bién dang cua s liéu phan tich. Noi
cach khéac, VIF cang thip, da cong tuyén cang it xuat hién, do tin cay vé phuong sai cang cao
(Bang 3). Gia tri VIF trén 5 dya vao phuong phap PLS-SEM thi da cong tuyén c6 thé xuét hién
nghiém trong (Hair, Ringle, & Sarstedt, 2011). Pham vi tir 1.655 dén 2.994 (Béang 1) cho thay mirc
do lién két giira cac bién du bao khong vuot qua gidi han duoc phé duyét. Vi vay, khong ¢ hién
tuong da cong tuyén trong mo hinh nghién ctru.

4.3. Pdnh gid mé hinh céu triic

Vi dir liéu duoc phan tich trong PLS-SEM duoc gia dinh 1a khong phan phi chuan, nén y
nghia cta cac hé sé nhu hé sé dudng din khong thé duoc kiém tra bang cach sir dung phép thir
tham s6 trong phén tich hdi quy. Thay vao d6, PLS-SEM la mot phuwong phap phi tham s6 va do
6, bootstrapping duoc sir dung dé xac dinh y nghia thong ké (Chin, 1998). D¢ kiém tra xem hé
s6 duong dan c6 khac biét dang ké so véi 0, gia tri T dugc tinh toan théng qua Bootstrapping.
Trong nghién ciru nay, k¥ thuat Bootstrapping phi tham s duoc kiém dinh lip lai 5,000 lan dé
dam bao yéu cau kiém dinh mé hinh cdu tric tuyén tinh. Ttr Bang 4, két qua cho thay, trong s6 04
gia thuyét ban dau, c6 03 gia thuyét dap ung cac dicu kién chap nhan gia thuyét (gia tri P < 0.05
hay ¥ nghia thdng ké & mirc 95%). Chung bao gém cac gia thuyét H2, H3, H4. Gia thuyét con lai
H1 c6 gia tr1 P > 0.05. Vi vay, n6 khong duoc chép nhén.

Bang 4
Kiém dinh gia thuyét nghién ctru
Gia thuyét Mobi quan h¢ B GiatriT | Giatri P | Kétluan
H1 Hanh vi khiém nha 0.082 1.539 0.124 Bac bo
-> Kiét suc trong hoc tap
H2 Hanh vi khiém nha -0.351 | 7.580 0.000 | Chép nhan
-> Sy tha thir
H3 Su tha thu -0.469 | 9.489 0.000 | Chép nhan
-> Kiét stc trong hoc tap
H4 Su tha tht * Hanh vi khiém nha ->| 0.165 | 5.849 0.000 | Chép nhan
Kiét strc trong hoc tap




Nguyén Van Anh va cong su. HCMCOUJS-Khoa hoc va Xa hoi, 19(1), 60-73 67

FORG1 FORG2 FORG3

N,

pg1s 0911 pgss

N

INGI1 Wl
FORG / AB2

INCI2 0774 -0.351 -0.469 072 3‘//
0.733 AB3
0 81\ / \ / .
INCIS 4 796
0.082 > —0.834 AB4
INCI4 *0'741:’ 0778
0 ?7V N
r'y INCI AB 0.751 S
0723
INCIS
0765
ABS
INCI& e

ABY7
Hinh 2. Két qua kiém dinh mo hinh
Nguon: Két qua phan tich dir liéu tir phan mém SmartPLS
4.4. Thdo ludn

Vi bdi canh nghién ciru, vai trd cta truong dai hoc 1a cét 161 trong viée diéu hoa ciing nhu
tao diéu kién cho viée giam thiéu anh hudng tiéu cuc cua hanh vi khiém nha. Bén canh do, nghién
clru nay ciing tién hanh kham pha tic dong cua sy tha thir nhu vai trd trung gian trong méi quan
h¢ gitra hanh vi khiém nha va kiét strc trong hoc tap. Céu triic ctia nghién ciru nay dugc xem la
phii hop va c6 trién vong trong viéc dp dung giai thich tic dong da chidu cia cac yéu tb, va da
dugc xéac thyc rd rang qua phan tich cac mo hinh dir liéu thyc nghiém. Két qua chi ra rang sy tha
thtr 1am gidm trang thai kit strc trong qua trinh hoc tip ctia sinh vién (t = 9.489, B = -0. 469) Tuong
dong Vm quan diém ciia Wang, Chung, va Fang (2021), nghién ctru nay chung minh rang cac két
qua vé mdi twong quan tidu cyc giira su tha thir va sy kiét strc. Piéu ndy ngu y rang quyét dinh thyc
hién hanh dong tra diia va sy tuc gian, mét kiém soat c6 thé gdy nén hién trang can ki¢t cam xuc
(Wang & ctg., 2021). Tuy nhién, can c¢6 cac nghién ctru dya trén bang chimg c6 hé théng dé xac
minh ré“mg su tha thir ¢6 thé tao dong luc cho viéc phat trién stre khoe tm 1y (Low & ctg., 2019).

Khong chi vdy, nghién ciru nay dong thoi xac minh mdi quan hé gita hanh vi khiém nha
tac dong dén sy tha tha (B = -0.351). Cudng d6 quan hé ne‘ty cling dugc thé hién trong nghién ctru
cua Dalglg (2022) V6i nhing tac dong ctia hanh vi khiém nhi, xu huorng lua chon tha thu la
mot yeu t6 c6t 16 gitp cai thién trang thai cang thang tdm 1y, boi vi bang cach nay, no ngin chin
su mat kiém soat cam xuc, ca nhan co6 thé diéu hoa trang thai, ngin nhitng hanh vi tidu cuc xay
ra. Van dé nay ciing dugc don gian hod bang Iy thuyét ban sic xa hoi (Bhattacharya, Rao, &
Glynn, 1995).

Hon thé nira, két qua chi ra rang trung gian su tha thir 1am giam bdt su tiéu cuc ctia hanh
vi khiém nhi dén kiét sirc trong hoc tap cua sinh vién (B = 0.165). Tham chi, két qua nay con chi
ra rang, ¢ kha niang 1am giam hé qua tir hanh vi khiém nha néu nan nhan c6 xu hudng tha thir cao
du lién tuc gap phai diéu d6 (Bennett & Cox, 2014). Tuy nhién, sy tha thir chi 13 yéu td trung gian
mdt phan, c6 thé s& con c6 cac yéu té trung gian khac, chang han nhu hop tac (Balaji, Jiang, Singh,
& Jha, 2020), va sy hd tro clia ban bé dong trang ltra (Han & ctg., 2020).

Diéu bat ngd 1a su lién két giita hanh vi khiém nha va kiét stc trong hoc tap bi bac bo (p =
0.1240). Két qua cua Bai va cong su (2020), phat hién cia Lee, Sung, Ahn, va Kim (2019) hoic
s0 liéu trong boi canh cua Cahyadi, Hendryadi, va Suryani (2021) cho thay rang sau khi trai qua
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hanh vi khiém nha & truong hoc, sinh vién c6 xu huoéng thé hién mirc do kiét st trong hoc tap cao
hon. Céc phat hién cho thiy hanh vi khiém nhi ¢ méi trudng gido duc co thé tao ra cing thang va
gop phan gay ra nhimg két qua tiéu cuc vé tam Iy va hoc tap. Tuy nhién, phat hién nay lai la diém
nhén khi hanh vi khiém nha lai khong phai 1 thanh phan anh huong tiéu cyc dén kiét strc trong
hoc tap (B = 0.289). Ly giai cho diéu nay, hanh vi khiém nha thudng duoc tiép can dudi dang hanh
vi ¢6 tinh chét vo ¥, rit kho dé do ludng mic do bai nd phu thudce vao ban than danh gia cia mdi
nguoi. Hon thé nita, hanh vi khiém nha cling 12 mot hanh dong rat kho dé c6 thé xac dinh boi nd
thuong mang tinh chit mo ho, khong ro rang. Nhu mot hé qua, ddi véi cac sinh vién thuc hién
khao sat, ddu rang ho di c6 thé timg gip phai hanh vi khiém nha, tuy nhién, ho lai khong may ban
tam t6i viéc nay dén murc suy kiét, gdy anh huong dén hoc tap. Mit khac, nhirg hanh vi khiém
nhi mang tinh chat v tinh, khong rd rang thong thudng ciing khong qua tiéu cuc dén mirc anh
hudng tinh than dan toi giam sat trong qué trinh tham gia hoc tap. Ngoal ra, phat hi¢n nay da ho
trg mot co ché khéc, cling c6 thé cac muc tiéu hing chiu hanh Vl khiém nhi da qua can kiét dé nd
luc tham gia vao qué trinh hoc, tam dirng viéc hoc tap trong ngan han hay tham chi 1a dai han dé
thoat khoi nhitng hanh vi tiéu cuc dén tir sy khién nha nén khong co bao cdo vé viéc anh huong
dén hoc tap. Nhitng két qua nay nhan manh su quan trong ctia ngudi quan 1y gido duc trong viéc
ngin ngira tinh trang kiét stc, tir d6 dam bao dugc strc khoe tinh than cho sinh vién.

5. Két ludn

Nghién ctru nay bd sung nén tang nghién ctru vé sy khiém nha cia sinh vién trong moi
truong dai hoc. Trude hét, cac phat hién cia nghién ciru phan anh viing chic vé anh hudng trong
tat ca cac phuong dién duoc dé cap dén hanh vi khiém nha ciia sinh vién. Diéu nay chimg to rang
hanh vi khiém nha, kiét strc trong hoc tap va su tha thir 1a ba yéu td co ban tao ra tinh trang nay.
Thém vao do, nghién ctru con phat hién ra hanh vi khiém nha c6 su két ndi truc tiép dén su tha
thu. B?lng cach tiép can tu goc do sy tha thir, nghién clru nay xac dinh réng su tha thtr ¢6 thé han
ché tac dong tiéu cuc cua hanh vi khiém nha va cai thién két qua vé tam 1y, hoc tap. Tom lai, cac
phat hién cho thay hanh vi khiém nhi ¢ trudng hoc c6 thé tao ra cing thang va gop phan giy ra
nhitng két qua ti€u cyuc, cu thé 1a kiét strc trong hoc tap.

Theo d6, viéc xay dung mdi truong mang tinh dé cao sy ton trong va chuan muyc sé gitp
sinh vién tranh dugc anh huong tiéu cyuc tir hanh vi khiém nha 1a can thiét. Didu nay doi hoi su
twong tac, hop tac va tich cuc xay dung dén tur phla sinh vién, giang Vlen nha quan ly gido duc.
Bing cach ap dung cic dé xuit va chién luoc, can ting cuong dao tao vé gia tri séng, gia tri clia
tinh than tha thir, khuyén khich viéc chia sé¢ cam xtic. Hon thé nita, cic truong dai hoc c6 thé nang
cao phat trién cac k¥ ning, xay dung cong dong hd tro tir gia dinh, ban be, gi4o vién va chuyén
gia, dinh hinh muc ti€u hoc tép cu thé dé thay ddi tich cuc hon thuc trang hoc tap hién tai.

Mic du sé lwong mau trong khao sat dat mire tuong d6i, dat yéu cau theo dé xuét caa Hair,
Hult, Ringle, va Sarstedt (2021), dang chu ¥ rang tat ca dit liéu thu thap déu tir sinh vién tai Thanh
phé HO Chi Minh. Dé ¢6 thé dat duge do pht cao hon, trong tuong lai, can md rong viéc thu thap
thong tin dé khong chi dai di¢én cho mot khu vuc hep ma con phan anh nhiéu khu vuc da dang hon,
mang tinh dai dién hon. Khong dimg lai & d6, nghién ctru con tap trung cha yéu vao trung gian su
tha thir giam thiéu tac dong ti€u cuc cua hanh vi khiém nha dén kiét sirc trong hoc tap cua sinh
vién, tuy nhién van con cé cac yéu té trung gian khac chua thuc sy duoc dé cap hay tim hiéu sau.
Diéu nay co thé gay ra viéc gidi han ddi voi viée phat hién cac khe hong méi. Bat chap nhitng han
ché, cac kham pha ciia nghién ctru nay c6 thé mé rong kién thirc ctia chiing ta vé mit giai thich co
ché kiét src trong hoc tap va 1am rd mdi quan hé gitra su thiéu vin minh trong truong ciing nhu
vé su tha thir.
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