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Tam ly hoc gido duc ddi voi sinh vién tai cac truong dai
hoc nhan sy quan tdm dac biét tir xa hoi va cac nha nghién cuu.
Khi cac mdi quan hé doi séng sinh vién ngay cang phirc tap,
nhiéu yéu t tiéu cyc hinh thanh khién sinh vién nay sinh y dinh
trd thu va dnh huodng dén hanh phuc cht quan cua ho. Vi vay
nghién ctru ndy nham muc dich kham pha mdi quan hé cia y
dinh tra thu ctia sinh vién d6i véi hanh phtic cha quan va yéu t6
trung gian, yéu to diéu tiét nham gia ting hanh phuc chi quan.
Nghién ctru dinh lugng dugce 4p dung nham kiém dinh cac gia
thuyét nghién ctru thong qua phuong phap PLS-SEM, dir ligu xix
li dugc thu thap dugc tir 767 sinh vién da va dang theo hoc tai
cac truong dai hoc thudc khu vyc Thanh phé Ho Chi Minh. Két
qua cho théy réng y dinh tra thu c6 tadc dong tiéu cuc manh mé
dén hanh phuc cht quan ctia sinh vién tuy nhién c6 giam déng
ké khi sy tha thir dong vai trd trung gian hoa giai. Hon thé nira,
phat hién méi tir yéu t6 tu kiém soat da gop phan diéu chinh
dang ké cac mdi quan hé tam 1y, nho d6 dong gop thém co so
nén ting méi cho hé thong 1y thuyét trudc d6 va dé xuat cho
tuong lai, nham cai thién doi sdng tinh than cho sinh vién.

ABSTRACT

Educational psychology for students at universities
receives special attention from society and researchers. As
student life relationships become more and more complicated,
many negative factors form that make students develop revenge
and affect their subjective well-being. Therefore, this study
explores the relationship between students’ revenge intention
and subjective well-being and the mediating and moderating
factors to increase subjective well-being. Quantitative research
is applied to test research hypotheses through the PLS-SEM
method. Processed data were collected from 767 respondents
studying at universities in Ho Chi Minh City. The results
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showed that revenge intention had a strong negative impact on
students’ subjective well-being, but was significantly reduced
when forgiveness acted as a mediator. Furthermore, new
L ) findings from the self-control factor have considerably adjusted
subjective well-being; . . . s
Vietnamese students: psychological relationships, thereby contributing a new
forgiveness; self-control; foundation to the previous theoretical system and proposing
revenge intentions solutions for improving students’ spiritual lives.

Keywords:

1. Giéi thiéu

Trong cudc song hién dai, hanh phiuc chii quan duoc coi 1a yéu té quan trong anh
hudng tryc tiép t6i chat luong cude sdng ciia mdi nguoi (Skevington & Bohnke, 2018). Bén
canh nhiing yéu t6 tich cuc, van ton tai nhitng khia canh tiéu cyc nhu su tirc gian hay y dinh
tra thu, ... c6 thé gy anh huong dén trang thai cam xuc ciia ca nhan. Mong muén tra thi, nhu
Van Doorn (2018) da chi ra, 1a mot dong luc manh mé dang sau nhiéu hanh vi tiéu cyc. Do
do, tu kiém soat dugc xem céach giip ca nhan quan ly cdm xuc, gidm tadc dong ti€u cuc va cai
thién hanh phiic chu quan (Massar & ctg., 2020). Trong bdi canh vin hoa va xi hoi thay do6i
nhanh chéng, thé hé tré va sinh vién dic biét chju nhiéu ap luc tir hoc tap, xa hoi, va gia dinh,
dan dén cing thang va cac cam xWc tiéu cyc nhu tic gidn va ¥ dinh tra thu (Jamieson, 2023).
Piéu nay nhin manh tdm quan trong cua viéc nghién ctru vé cam xuc tiéu cuc va cac phuong
phap dbi pho tai Viét Nam, noi cac yéu td van hoa c6 anh hudng 16n dén cach sinh vién tng
pho vaéi tinh hubng xtc pham va cam xuc tra th.

Su tha thr 1a qué trinh buéng bo nhiing odn gian (Bonab & ctg., 2020), giup gidm
mong mudn tra tht va cai thién tinh trang cing thang tam ly. Tuy nhién, Kenrick va Sheets
(1993) da phat hién, gﬁn 70% sinh vién dai hoc c6 nhiing tudng tuong vé viéc ban than tra
diia ngudi gay ra dau kho cho ho, it nhat 1a mot 1an trong doi. Y nghi cua viéc tra thu khong
chi giéi han & pham vi sinh vién dai hoc ma né pho bién ¢ nhitng ngudi truong thanh trong
cong déng (DiBlasi & Kassinove, 2021). Trong khi do, néu lua chon tha thu, ho khong tim
cach tranh mat ngudi gy t6n thuong va ¥ dinh tra thu ciing s& khong con manh mé nhu trude
(Barcaccia & ctg., 2021).

Theo Stuckless va Goranson (1994), tra thi dugc dinh nghia 1a “gdy ton hai dé dép lai
su ton hai hodc bt cong phai nhan” (tr. 803), cho théy day la mot dang cam xuc ti€u cuc
manh liét. Fidanci va cong su (2021) lién két cam xtic mudn tra thi v6i xu hudng tra thu. Tuy
nhién, nghién ctru nay khong tap trung vao hanh vi tra thi ma chi trong dén ton hai tim 1y khi
suy nghi vé viée tim cach tra thi. N6 duge xem la két qué hinh thanh khi bi xuc pham va
mong mudn dap tra nhimg ton thuong tam 1y. Nguoc lai, su tha thtr duoc xem 13 mot cach ddi
pho tich cuc, gitip giam tac dong tiéu cuc vé tam 1y (Karner-Hutuleac, 2020) va ting cuong
kha nang tu kiém soat cam xuc, déng thoi thuc ddy cac cam xuc tich cuc nhu long tric 4n va
su cam thong.

bang lo ngai, trc gian va tra thu dugc cho la dong luc cua gﬁn 50% bao luc gitra thanh
thiéu nién (Pfefferbaum & Wood, 1994). Tuy nhién, dir liéu vé hau qua tam 1y cia viéc tudng
tuong ra cac hanh dong bao luc van con khan hiém (Poon & Wong, 2018). Trong thuc té, tim
kiém trén PsycINFO nhiing tiéu dé co chta tir “tra thu” chi mang lai két qua 431 két qua
trong 100 nim qua (DiBlasi & Kassinove, 2021). Bén canh d6, chi c¢6 vai nghién ciru vé hanh
vi tra tht do cing thiang tdm 1y hodc bi gy stic ép tai Viét Nam (Ngo, 2021; Nguyen &
Nguyen, 2024a, 2024b). Vi vay nghién ctru ndy nhdm lam rd hon vé tac dong cua y dinh tra
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thi dbi véi sirc khoe tim 1y va xem xét cac chién luoc hiéu qua c6 thé can thiép gia ting hanh
phuc ¢ sinh vién Viét Nam. Ngoai ra nghién ctru con gop phan hd tro cac khia canh trong mbi
quan hé cua ddi tuong nghién cu'u (tirc sinh vién). Bong gop ngh1en clru ndy tro thanh tién dé
dé cai thién va can bang cac moi quan hé xa hoi trong cudc sdng ciing nhu nang cao hanh
phuc cht quan ctia mdi ¢4 nhan cu thé hon cho sinh vién Viét Nam.

2. Tong quan nghién ciru
2.1. Khdi ni¢m
2.1.1. Y dinh trd thi

Theo Akgunduz va cong su (2023), dong luc tra thu ctia mot nguoi duge quyét dinh
bo1 mire do nghiém trong cua hanh vi. Y thirc vé viée ban than phai chiu dung hanh vi sai trai
tir nguoi khac 13 yéu td quan trong trong ¥ dinh tra thu (Osgood, 2017). Cac nha khoa hoc
thuong xem xét sy trd thu la hanh dong dap tra khi bi ddi xir bat cong, v41 muc tiéu khién tha
pham ciing phai chiu dau kho (Elster, 1990; Strelan & ctg., 2019). Su tra thu s& khong thé xay
ra néu khong ton tai y dinh tra thu tir trude. Khi mot nguoi ¢6 ¥ dinh tra th, ho s& suy nghi vé
cach thic thuc hién, can nhic hau qua, va chuan bji hanh dong dy. Chinh vi vy, mic do
nghiém trong cua hanh vi trd thu phu thugc vao mirc dg manh liét ciia y dinh tra thu. Viée tra
thi khong chi lam ton thuong nguoi bi tra tht ma con ca ngudi thuc hién hanh vi nay. Téac
dong ctia nd 1én con ngudi co thé rat da dang, tir cam giac thoa man tam thoi cho dén nhiing
cam xtc ti€u cuc kéo dai nhu cam giac toi 161, tirc gian, héi tiéc hodc su 4m anh (Carlsmith &
ctg., 2008). Ngoai ra, hanh vi tra thu ciing ¢ thé giy ra su leo thang cia cac xung dot, ton hai
dén cac mdi quan hé va ton thuong tdm 1y (Eadeh & ctg., 2017).

2.1.2. Tu kiém soat

C6 nhiéu dinh nghia cho tu kiém soat, theo Richmond-Rakerd va cong sy (2021) bao
g6m kha ning tri hoan sy thoa mén, kiém soat diéu hanh, wu tién thoi gian, tinh ky luat, kha
nang tu diéu chinh va sttc manh cta cai toi. N6i chung, tu kiém soat 1a kha ning diéu chinh
cam xuc, suy nghi, hanh dong dé dat myc tiéu dai han (Duckworth & ctg., 2019). Hagger va
cong su (2010) phat hién rang tu kiém soat co thé giup giam mét moi va anh huodng tiéu cuc.
Trong hoc tap, tu kiém soat gitp sinh vién quan 1y thoi gian, tang tap trung va dat duoc muc
tiéu hoc tap, dong thoi xay dung thoi quen tich cuc va giam cing thang (Lee & ctg., 2021).
Sinh vién c6 sy ty chii tot thuong xay dung duoc théi quen hoc tap tich cuc va giam bét cang
thang trong cac tinh hudéng nhu thi ctr. N6 ciing hd tro diéu chinh hanh vi va cam xuc trong
cac tinh huéng xa hoi, thuan lgi cho hoat dong nhom va giao tiép (L1 & L1, 2019).

2.1.3. Sy tha ther

Quan niém vé su tha thu rat phuc tap va da chiéu, thuong xuét hién trong cac mbi quan
hé cé nhan, gia dinh, xa hoi hay dbi voi ban than. Tha thir 1a trang thai tdm 1y lién quan dén viéc
budng bd cam xuc tiéu cuc nhu tic gidn hay mong muén tra tht ddi voi hanh vi gy ton hai
(Enright, 1996; Ripley & Worthington, 2002). Tha thtr khong phai 1a quén di hay chap nhan
hanh vi sai trai ma 1a qua trinh tir bd cam xuc tiéu cuc dong thoi tién dén cam xtic tich cuc hon,
dan dén cam giac nhe nhdm va binh yén hon (Forster & ctg., 2020), tha thir s& gitp lam giam
dong lyc tra thi bang cach lam giam cam xic tiéu cyc. Nhimg ngudi chon tha thir thuong
chuyén d6i cam x1’1c tur ticu cuc sang tich cuc, tir d6 tr bdé ¥ dinh tra thu. Qua d6 cho thdy rang
chat lu:orng cuoc song ciia mdi c4 nhan déu bi anh hu:orng boi sy tha thir, va yéu to tha thor dong
vai tro thiét yéu trong viéc cai thién sizc khoe va hudng dén hanh phuc trong cude séng.
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2.1.4. Hanh phdc chu quan

“Hanh phtc chu quan”, theo Diener va cong su (2018) la cach c4 nhan danh gia
cudc song cia chinh ho. N6 bao gdm su hai 10ng véi cudc sdng, trai nghiém cam xtc tich
cuc thuong xuyén va it cam xuc tiéu cuc (Busseri, 2014; Metler & Busseri, 2017), lién quan
dén nhén thic ciia mot c4 nhan vé hanh phuc, su hai long va trang thai tinh than téng thé
(Le & ctg., 2024). Mirc do hanh phuc chil quan ciia mdi ngudi 1a khac nhau va phu thudc
vao nhiéu yéu t6 bao gdm di truyén, hoan canh séng va cach nhin nhan cudc sdng. Theo
Yal¢in va Malkog (2014), nhiing ngudi c6 hanh phic chi quan cao hon thuong dat duoc sy
théa man 16n hon v&i nhu ciu, long tu trong, tinh trang kinh té nhan thuc, thai do dan chu
cua cha me, cfmg véi cac dic diém nhu su lac quan, hy vong, huéng ngoai, tin tim, dé chiu,
coi md, it lo ling x3 hoi, chu nghia cau toan va chi nghla than kinh. c6 hanh phuc chui quan
cao. Ho thuong thé hién murc do hai long 16n v6i nhiéu linh vuc trong cudc song, cO cam
giac tich cyuc cao (nhu su tran day strc séng va htng thi), va mirc d6 tiéu cuc thap (nhu sy
dau kho va kho chiu).

2.2. Co 56 Iy thuyét
2.2.1. Ly thuyét nang Iuc vé tri tué cam xdc

Ly thuyét nang lyuc vé tri tué cam xuc ctia Salovey va Mayer (1990) di chia tri tué cam
xtc gdm bon loai nang lyc: nhan thire, danh gia, ndm bat thong tin va kiém soat cam xuc.
Trong d6, kha nang nhan biét va quan 1y cam xuc hiéu qua gitp sinh vién ddi pho tét hon véi
cam xuc gian dir hay kiét qué, nham duy tri can bang tdm 1y va tang cuong hanh phiic. Trong
bdi canh van hoa va gido duc cua sinh vién Viét Nam, phat trién tri tué cam xac c6 thé gilp
tao dong luc hoc tap, giam thiéu cang thing, lo au, kiét sirc trong hoc tip (Bui & ctg., 2024),
tir 46 gitip cai thién doi séng tinh than. Vi vy, nghién ciru nay tap trung vao vai tro ciia tu
kiém soat cam xuc trong vi¢c giam y dinh tra thu ¢ sinh vién dai hoc, diéu nay ddc bit quan
trong khi sinh vién thuong ddi mat véi ap luc vé hoc tap, gia dinh va xa hoi.

2.2.2. Ly thuyét can bang xdc cam

Ly thuyét can bang xtic cam ctia Grossberg va Gutowski (1987) cho rang hé thong
than kinh con nguoi lun tim cach duy tri trang thai cdn bang cam xuc. Theo 1y thuyét ny,
khi mot c4 nhén trai qua cam xuc manh mé, hé thong than kinh s& tu diéu chinh dé dua cam
xuc tro lai mirc d6 6n dinh. Qua dé, chiing ta c6 thé thiy rang sy ty kiém soat cam xuc gitip ca
nhén diéu chinh cam xtc tiéu cuc, nhu tic gian hoac thu héan, gidm y dinh tra thu va tang kha
nang tha thi. D6i voi sinh vién, viéc phat trién k§ ning tu kiém soat cam xuc dua trén ly
thuyét nay c6 thé giup ho duy tri sy 6n dinh cam xuc, cai thién sirc khoe tinh than va duy tri
cac mbi quan h¢ tich cuc (Gross, 2014). Vigc kiém soat cam xuc tiéu cuc nhu y dinh tra thu,
1a quan trong dé sinh vién hudng t6i suy nghi tich cyc va hanh phuc cha quan. Trong qua
trinh nay, tha thir gitip giam cam xuc tiéu cuc, con ty kiém soat diéu tiét cac phan tmg cam
xuc dé dat dugc su can bang tam hon.

2.3. Méi quan hé giiva sw tha thir va hanh phiic chii quan

Céac nghién ctru thuc nghiém da chi ra mdi lién hé dang ké giira su tha th@ va hanh
phlc. Roxas va cong sy (2019) cho ring giita sy tha thtr va hanh phuc chii quan c6 mdi lién
két tich cyc. Nhitng nguoi dé tha thi s& c6 hanh phuc chu quan va tim 1y hanh phiic hon
(Lawler-Row & Piferi, 2006). Long tha thir khong chi giup giai toa cing thang, diéu tiét
cam xac tc gian, lo ling hay thu han ma con 1am gia ting cam giac binh yén va an lac.
Cung véi do, hanh phac chi quan tir [du da c6 nhitng dong gép quan trong va tac dong truc
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tiép dén sirc khoe tinh than, thé chat va thanh cong trong cudc séng (Park, 2004). Ngudi sin
long tha thtr thuong c6 sitc khoe tinh than tot hon ma con duy tri duge cac mdi quan hé xa
hdi tich cuc va bén viing (Miller & Worthington, 2010). Vi thé, sy tha thir c6 tac dong dang
ké dén strc khoe tinh than, 1am ting cam xuc, suy nghi va hanh dong tich cyc giup giam
trdm cam, cing c¢6 moéi quan hé (Gall & Bilodeau, 2020) va duy tri hanh phic chi quan
(Yal¢in & Malkog, 2014).

HI: Su tha thir co tac dong tich cuc dén hanh phuc chu quan
2.4. Méi quan hé giia y dinh trd thit va hanh phiic chii quan

Dua trén hanh vi bat nat, Baysal va cong su (2024) khang dinh rang nan nhan thuong
ndy sinh y dinh tra thu khi gap bat cong va thé hién hanh vi tiéu cuc. Dé phuc vu cho muc
dich tim kiém su tra thu, Wegner (1997) da chi ra su suy ngdm c6 thé kéo dai sy dau khé vé
mit cam xac ma su tra thi nhdm xua tan ¥ dinh tra thi. Nhitng ngudi cang nudi dudng y dinh
tra thi cang dé phat trién hanh vi tra thu dé doi lai cong bang cho ban than. Tuy nhién sau khi
trd thu, ho thuong trai qua nhitng cam xuc phtc tap nhu budn b3, niém vui, va tham chi 1a hdi
han. Zourrig va cong sy (2015) ciing thira nhan rang “su tra thu thanh cong” c6 thé mang lai
“vinh quang” va “niém vui tir chién loi pham” (tr. 497). Nhing ndi budn sau khi tra thu c¢6 thé
xudt hién dudi dang t6i 16i hodc héi han, vi hanh dong tra thu chi dwgc coi 1a hop Iy khi c6
mot 101 giai thich chap nhan dugc (Yoshimura, 2007). McCullough va cong su (2001) dua ra
gia thuyét réng tinh tra thu c6 moi quan h¢ nghich ddo véi sy tha thir, hanh phtic chui quan va
su dong thuan. Ho ciing khang dinh rang su tra thu khong chi gay hai cho sitc khoe tinh than
clia c4 nhian ma con giy tac dong tiéu cuc dén ddi phuwong va xa hoi. Tuy nhién, khong cd
cach tiép can duy nhit nao dé tim cach tra thu va mutc do tra thu thudng twong Gng voi mirc
d6 nghiém trong cta hanh vi bat cong ma c4 nhan d6 da trai qua (Baysal & ctg., 2024). Vi
vay, dua vao gia thuyét trén, tinh lién quan cta y dinh tra thu v6i hanh phiic chti quan duogc dy
doan nhu sau:

H2: Y dinh trd thii ¢é tc dong tiéu cuc doi véi hanh phuic chu quan
2.5. Méi quan hé giiva ¥ dinh trd thit va sw tha thir

Tra thu va tha thtr 13 hai phan ing cam xtc trai nguoc ciia con ngudi dbi v6i nhimg
ton thuong hodc xtc pham. Y dinh tra thu thuong dugc thuc day boi cam giac tirc gian va
mong mudn gianh lai cong bang cho ban than (Tripp & ctg., 2007), trong khi tha thir 1a qué
trinh budng bd sy odn han va cic cam xuc tiéu cuc, nham dat dugc sy binh an ndi tdm
(Witvliet, 2001). Dé gop phan cai thién cic mdi quan hé ngay mét tich cuc hon, su tha thi
dong mot vai tro dang ké thong qua viée giam mirc do hung hing va nguy co vi pham sau nay
(Wallace & ctg., 2008). Hudng ciia nghién ciru 1a di kham pha mdi quan hé giita hai phan tng
nay, dua trén gia thuyét rang c6 mot sy d6i 1ap dang ké giita y dinh tra thi va kha nang tha thir
(Exline & ctg., 2004; McCullough & ctg., 1998). Cu thé, theo McCullough va cong su (2001)
nhan dinh rang mong muén tra thu twong quan nghich véi sy tha thi. Hay néi cach khac, ¥
dinh tra thu s€ duy tri va khuéch dai cam tudng ti€u cuc (nhu gian dir, han thu, ...) lam céan tro
qué trinh tha thtr. Nhitng cdm xuc ti€u cuc nay khong chi lam giadm kha nang tha thir ma con
kéo dai thoi gian can thiét dé mot nguoi co thé budng bo oan han. Ngoai ra, Worthington va
cong su (2000) ciing dd nhan thiy rang nhimg ngudi nudi dudng ¥ dinh tra tht ¢6 xu hudng it
tha thir hon va c6 nguy co tai pham hanh vi bat loi trong cac méi quan hé cao hon. Do d6 hinh
thanh nén gia thuyét:

H3: Y dinh trd thi ¢é tac dong tiéu cuc dén sw tha thir
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2.6. Méi quan h¢ giiwa y dinh trd thit va hanh phiic chii dwoc diéu chinh béi sw
tha thir

Mot nghién ciru cua Fredrickson va Cohn (2008) da sir dung hinh anh ndo bo dé
ching minh rang tha thir c¢6 thé kich hoat cac khu vuc ndo lién quan dén cam xuc tich cuc
va giam hoat dong & cac khu vuc lién quan dén cam xuc tiéu cuc. Con ngudi thudng chim
ddm trong nhitng suy nghi lién quan dén su gian dit, oan han, lo léng, stress, ...Vay nén, khi
mang trong minh y dinh tra thu thi su tha thir dong vai tro héa giai nhiing cam xtc ti€u cuc
trén dé cai thién hanh phiic cho con ngudi. Tha thtr khong ¢6 nghia 1a quén di nhimng ton
thuong, ma 1a budng bé nhitng cam xuc tiéu cuc, huéng dén sy binh an va an lac trong tdm
hdn (Jampolsky, 2011). Lya chon tha thr hay tra thu 13 quyét dinh cia mdi ngudi. Qua céac
mbi quan h¢ da duogc dé cap ¢ muc 2.3, muc 2.4 va muc 2.5, nghién clru nay danh gia vai tro
trung gian cua su tha thir trong mé hinh nhu 13 mét chi dé nghién ctru quan trong trong tam
1y hoc, cu thé 1a:

H4: Su tha thir déng vai tro trung gian trong viéc diéu chinh moi quan hé gitka y dinh
tra thu va hanh phuc chu quan

2.7. Vai tro ciia tw kiém sodt

Moét s6 nghién ctru da ing hd kha nang dat dugc mure d¢ hanh phuc chi quan cao co
lién quan dén kha nang tu kiém soat (Gilbert, 2005; Ronen & ctg., 2013; Rosenbaum &
Ronen, 2012), mac du vay hudng cia mdi lién hé van chua co su rd rang. Ty kiém soat c6
lién quan dén viéc hoc hanh sa sat, gip van dé vé thé xac va tinh than, cac van dé vé méi
quan h¢, tham chi 1a bao luc va pham t61 (Tangney & ctg., 2018). Trong gido duc, nghién
ctru vé hanh phuc chil quan cua sinh vién cho thay tu kiém soét co vai tro du doan thanh
tich hoc tap va ty I¢ bo hoc ¢ sinh vién (De Coninck & ctg., 2019). Diéu nay phan anh hanh
phtic cht quan cua sinh vién dé bi anh hudng boi moi truong dao tao & noi ma ho dang theo
hoc, 12 noi tip hop da dang nén van hoa voi nhiéu ca thé mang tinh cach khac nhau. Sy khac
nhau 4y c6 thé din dén nhiing cudc xung dot do bat dong quan diém, nhitng cach hanh xir
dugc cho 1a khong dung dan véi nhau va tham y sinh ra y dinh tra thu giita nhitng nguoi
dugc coi 1 ban bé v6i nhau. C6 thé thay rang kha ning ty kiém soat 1a mot yéu t6 then chdt
trong viéc giai quyét nhitng méi de doa giira ngudi voi ngudi trong cude séng. Muc do tu
kiém soat cao hon cho phép con ngudi kiém ché khong phan (mg hung hang khi bi ddi tac
khiéu khich (Denson & ctg., 2012; Finkel & ctg., 2009), ngay ca khi ho tam thoi cam thay
c6 dong luc mudn hanh xir theo hudng pha hoai (Pronk & Righetti, 2015). Hon thé nira,
nhiing nguoi dat muce do tu kiém soat cao thuong c6 cho minh kha nang diéu tiét, kiém soat
cam xtc t6t hon, tir 46, ho c6 thé hudng ban than dén ¥ niém tha thir nhw mot hanh vi kiém
soat dao dirc ca nhén, thay vi ip 0 y dinh tra thu hodc “4n miéng tra miéng” véi ngudi khac.
Nhén thiy hanh phiic chii quan dé bi anh hudng nhiéu boi cam xtc tiéu cuc 13n tich cuc, dé
tai tim hiéu vé v dinh trd thu cta sinh vién, coi ty kiém soat nhu 1a nhan t6 diéu tiét trong
mé hinh ¥ dinh tra thu tic dong dén hanh phac chi quan. Dya vao 1ap luan trén, cac gia
thuyét nghién ctru duoc dua ra nhu sau:

H5: Tu kiém soat diéu hoa moi quan hé giita y dinh tra thu tai moi truong hoc tdp va
hanh phuc chu quan cua sinh vién

HG6: Tw kiém sodt diéu hoa méi quan hé giita ¥ dinh tra thir tai méi truong hoc tdp va
su tha thir cua sinh vién
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Hinh 1
Mo Hinh Nghién Crru

— o H2- Hanh phue
Y dinh tra tha —
et chu quan

H4 H1-

Sir tha thar

T kiem soat

Nguén: Két qua phan tich dir liéu ctia nhém nghién ciru
3. Phwong phap nghién ciru
3.1. Phwong phap phén tich dir li¢u

Cac khai niém dugc do ludng thong qua viée ké thira mot cach co chon loc tir cac
nghién ctru dd qua (Xem Bang 1). Viéc kiém dinh cac gia thuyét dugc thuc hién bang phuong
phap ciu triic tuyén tinh theo binh phwong ting phan nhé nhéat (PLS-SEM). Theo nghién ctru
ctia Sarstedt va Liu (2024), trong thoi gian vira qua, nghién ctru vé PLS-SEM di dat duoc
nhiing budc tién dang ké trong viéc ning cao kha ning ciia phuong phap nay nhu Cheah va
cong su (2023), Richter va Tudoran (2024), Sarstedt va Liu (2024). Ngoai ra, cdc nha nghién
ctru ciing ¢o thé tim hiéu sau hon vao nhitng cudc ban luén vé cac khia canh c6 lién quan dén
triét Iy (Dul, 2024).

3.2. Thiét ké thang do va thu thap div liéu

Theo phuong phép lay miu thuan tién, 1,000 mau khao sat dugc gui di va thu thap
duoc 813 phan hoi tir sinh vién trén dia ban Thanh phd HO Chi Minh bang hinh thtc truc
tuyén. Ho tham gia mot khao sat dé dua ra céu tra 1oi phii hop dya trén bang cau héi trén nén
tang Google Biéu mau. Nhom téc gia da guri thong tin qua email thu thap dugc va cac hoi
nhém sinh vién thanh phd H6 Chi Minh trong khoang thoi gian tir 11/05/2024 dén
11/06/2024. Sau d6, nhom tac gia tién hanh sang loc va xir Iy thu dugc 767 mau phu hop dé
tién hanh phan tich.

B cau hoi di duoc Viét hoa dé twong thich hon véi cac déi tuong khdo sat nhung
van dam bao tir ngit va ndi dung duogc gilt nguyén mot cach hop 1y so véi thang do gde
nham dam bao tinh chinh x4c cua thang do. Bang cau hoi gdm 31 cau duoc tong hop tir 04
nghién ctru ctia Tangney va cong su (2018); Thompson va cong su (2005); Wade (1989);
Diener va cong sy (1985) nham 1am r& 04 dinh nghia quan trong cua nghién ciru (chi tiét
Bang 1). D& phu hop hon véi bdi canh nghién ciru trong méi trudng hoc tdp, nhom tac gia
cling da tién hanh sira d6i mot s6 cau hoi, do cac cau hoi ban dau chi yéu duoc ap dung cho
moi truong lam viéc.
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Bang 1
Céac Thang Po va Chi Tiéu Ddanh Gid Mé Hinh Cau Triic
Thang do Ngudn S6 lwong | R? Q?
Tha thu ( FG) Thompson va cong su (2005) 6 0.055 | 0.038
Y dinh tra thu (RI) Wade (1989) 7
Tu kiém soat (SC) Tangney va cong su (2018) 13
Hanh phtc chi quan (SWB) |Diener va cong su (1985) 5 0.165 | 0.040

Nguoén: Két qua phan tich dir liéu cia nhém tac gia

Thong qua s6 luong cau tra 10i dugc sang loc, s6 lwong nam sinh vién chiém 23.9%
(183 sinh vién), con lai 13 584 sinh vién nit chiém 76.1%. S6 dong 1a sinh vién nam 2 véi
47.1%; sinh vién nam 1 vo1 29.6%; sinh vién nam 3 1a 13.8% va sinh vién nam 4 it hon voi
9.5%. Trong d6 100% dugc danh gia tuong thich véi moi trudng gido duc, bdi canh cua
nghién ctru (chi tiét trong Bang 2).

Bang 2

Pdc Piém Mau Khdo Sat

Chi tiéu Tén suat Ty 1é (%)
Giéi tinh

Nam 183 23.9
Niz 584 76.1
Nam hogc

Nam 1 227 29.6
Nam 2 361 47.1
Nam 3 106 13.8
Nam 4 tro 1én 73 95

Nganh hoc

Khoa hoc Xa hgi va Nhan van 178 23.2
Khoa hoc Ty nhién va Ky thugt 105 13.7
Kinh té - Quan tri 470 61.3
Y khoa va suc khoe 14 1.8
Tong 767 100

Nguon: Két qua phan tich dir liéu cia nhom tac gia
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4. Két qua nghién ciru
4.1. Danh gia mé hinh do luwong

Dua trén céac chi s trong bang duéi day, mé hinh do ludng duoc danh gia dua trén
céc tiéu chi vé do tin cdy, gia tri phan biét va gia tri hoi tu. Theo Hair va cong su (2021),
cac gia tri tin cdy tir 0.7 dén 0.95 duoc cho 13 ngudng t6t phd bién va cho thdy cic muc cé
dod tin cdy ndi tai cao va tuong quan tdt v&i nhau. Theo Bang 3, cac gia tri Cronbach’s a dao
dong tir 0.851 dén 0.931 va CR tir 0.889 dén 0.938. Tat ca gia tri déu vuot ngudng 0.7,
chtng to rang cac thang do c6 do tin cdy ndi tai va sy nhat quan bén trong cac bién quan sat
rat tot. Piéu nay phan anh rang cac thang do c6 kha ning do luong 6n dinh va chinh xéc cac
khéi niém nghién cuu.

Vé gia tri hoi ty, cac gia tri AVE cua cac thang do déu trén 0.5, cu thé tir 0.539 dén
0.680. biéu nay da kh:flng dinh céc thang do dat dugc gié tri hoi tu tdt, nghia 1a cac bién quan
sat co thé giai thich mot phan 16n phuong sai ctia khai niém ma ching do luong. Mot AVE
trén 0.5 ciing bao dam rang cac bién quan sat dang do luong chung mot khai niém 1y thuyét va
¢6 thé tong hop dugc mot cach hop 1y.

béi vai gia tri phan biét, viéc kiém tra theo tiéu chi Fornell va Larcker (1981) cho théy
AVE ctia mdi thang do 16n hon binh phuwong cta bt ky hé sé twong quan nio giira thang do
d6 va cac thang do khac. Piéu nay chi ra rang cac thang do do ludng céc céu tric tiém an
khac nhau va khong bi 1an 16n giita cac khai niém. Gia tri AVE cao hon binh phuong cuia hé
sd twong quan giita cac khai niém dam bao mdi khai niém duoc do ludng mot cach 16 rang va
riéng biét, dat gia tri phan biét tdt.

Tong hop lai, cac chi sb nay cho thay rang mé hinh do ludng co do tin cdy, gia tri
phan biét va gia trj hoi tu cao, dam bao tinh chinh xac va dang tin cdy cta cac két qua
nghién curu.

Bang 3
Tom Tt Sé Liéu Két Qua Po Lwong P Tin Cdy ciia Thang Do, Gid Tri Hji Tu VA Phén Biét

A
Thang do a CR AVE FG RI SC SWB
Min Max
FG 0.851 | 0.700 0.795 0.889 | 0.680
RI 0.921 | 0.723 0.885 0.937 | 0.572 | 0.223

SC 0.931 | 0.700 0.808 0.938 | 0.645 | 0.103 | 0.119
SWB 0.862 | 0.710 0.862 0.900 | 0.539 | 0.429 | 0.192 | 0.087

Ghi ch: a: Hé s6 Cronbach’s Alpha; A: Hé s tai ngoai; CR: Do tin cdy tong hop; AVE: Phuong sai trich trung binh
Nguon: Két qua phan tich dir liéu tir phin mém SmartPLS

4.2. Pdnh gid mé hinh céu triic

Dua vao céc chi s6 duoc cung cap trong Bang 1, viéc kiém tra va danh gia mé hinh cu
tric sé phu thudc vao cac tiéu do phu hop tong thé cia mo hinh (R?) va gia tri du doan (Q?).

Pau tién 1a xem xét tinh phu hop cia mo hinh théng qua hé sé xac dinh R R? do
luong muc Ao ma mo hinh ly gidi dugce bién phu thudc va cé gia tri trong khoang tir 0 dén 1.
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Theo d6, R? cia mo hinh (Bang 1) c6 gia tri 1a 0.055 va 0.165 cho thiy ring kha nang giai
thich ciia mé hinh con kém (gia tri ma cang gan 1 thi c6 mirc do 1y giai cao va nguoc lai). Tuy
nhién, diéu d6 khong chirng minh mé hinh 1a khong hop 1y hodc khong thé sir dung.

Cubi cung, dua trén phwong phap danh gia ning luc du bao Blindfolding T1, cac gia
tri Q? trong Bang 1 bao gdm nhan t6 tha thtr (0.038) va nhén t6 hanh phiic chi quan (0.040)
thé hién kha ning du bao twong ddi. Theo do, cac gia tri ndy duong cho thdy mé hinh c6 thé
du béo, nhung chiing van & murc thdp, ndm trong pham vi vira va nho.

Bang 4
Kiém Dinh Két Qua Nghién Ciru

Gia thuyét Mobi quan hé B GiatriT | GiatriP Két luan

H1 FG—SWB 0.340 8.132 0.000 Chép nhan
H2 RI->SWB -0.124 3.046 0.002 Chép nhan
H3 RI-FG -0.201 4.770 0.000 Chép nhan
H4 RI-FG— SWB | -0.068 3.980 0.000 Chép nhén
H5 SCxRI— SWB 0.105 2.470 0.014 Chép nhan
H6 SCxRI— FG 0.076 1.666 0.096 Béc bo

Nguén: Két qua phan tich dir liéu tir phan mém SmartPLS

Hinh 2

Két Qua Kiém Pinh M6 Hinh
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Nguon: Két qua xir Iy tir dir lidu diéu tra

4.3. Thdo ludn

Nghién ctru nay nham tim hiéu moi lién quan gitra y dinh tra thu, sy tha thr va hanh
phuc chu quan, nhat 1a vai tro cia su tu kiém soat trong doi song tinh than ctua thanh thiéu
nién no6i chung va hon hét 1a trong moi trudng cod su gido duc va dao tao sinh vién dai hoc
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n6i riéng. Dau tién, két qua & gia thuyét H1 chi ra su tha thir 6 sy anh hudng manh nhat t6i
hanh phac chu quan (B = 0.340), dong quan diém véi Roxas va cong su (2019). Vi viy
khang dinh su tha thr c6 thé khién thanh thiéu nién cam thiy diéu gi d6 tich cuc va mang lai
tam ly thoai mai.

O quan diém ctia McCullough va cong sy (2001), cho rang ¥ dinh tra thu kéo dai ndi
dau kho vé mit cam xtc va gdy tén hai dén hanh phuc cha quan. Nghién ciru nay c6 két qua
tng ho v6i quan diém trén (B = -0.124), twong dong voi nghién ciu trude day cho ring
nhirng ngudi c6 ¥ dinh tra thu cao thuong cam thiy it hanh phuc hon. Qua d6 ciing nhan
manh tdm quan trong trong viéc diéu chinh suy nghi tiéu cuc dé nang cao hanh phuc ca
nhan trong cudc séng.

Tiép theo, mbi lién hé d6i lap gitta y dinh tra thu va tha tht ciing dd dugc chimg minh,
cu thé 12 ¥ dinh tra thu cao s& 1am giam kha nang tha thir (B = -0.201). Két qua trén tuong
thich v&i gia thuyét cia McCullough va cong su (2001) truée do, cling nhu 13 ung hd nhitng
1ap luan cho réng nguoi tdn tai y dinh tra thu cao c6 xu hudng it tha thir hon. Duéi su tac
dong ti€u cuc cua hanh vi tra thu, viéc ngdn chdn va lam giam y dinh tra thu la c6 thé 1a mot
phuong phép hiéu qua giup ting cudng kha ning tha thir. Diéu nay 1a hoan toan can thiét dbi
v6i sinh vién, lira tudi dé& dang bi chi phdi boi cam xtic tiéu cuc (vi du nhu gian dit, oan han,
..), nguyén nhan chinh hinh thanh nén y dinh tra thu.

Hon thé nita, nghién ctru mang lai két qua lam bat 1én vai tro trung gian cia sy tha thir,
1am su anh huong tiéu cuc giam di dang ké giita mdi lién hé ¥ dinh tra thu tac dong toi hanh
phuc chii quan (B = -0.068). Quan diém cua Fredrickson va Cohn (2008) ciing cho ring sy tha
thir dong vai tro dang ké dé 1am giam cac anh hudng tiéu cuc va nang cao hanh phiic chu
quan. Diédu nay ciing lam khang dinh thém sy tha thir 12 yéu té chinh trong giao tiép ca nhan
cua con nguoi va dugc nghién ctru rong rai (Kim & Oh, 2018; Moorhead & ctg., 2012).

Khong nhiing thé, nghién ctru con nhan manh vai tro diéu tiét cia su tu kiém soét c6
anh hudng tich cuc trong mdi quan hé giira ¥ dinh tra thi va hanh phtc cht quan (B = 0.105).
Qua do, co thé théy khi sinh vién dai hoc c6 su tu kiém soét tot s& lam giam di y dinh tra thu
(Restubog & ctg., 2012), tir d6 giam bét cam xuc cang thang lo 4u va gia ting hanh phic cha
quan. Mot phan ctia nghién ctiru da cing cb hé théng 1y thuyét ciia cac nghién ctru dé cap vé
su ty kiém soat gitip gia ting hanh phiic chii quan (Hofmann & ctg., 2013).

Tuy nhién, vai tro diéu tiét cia sy tu kiém soat ddi vdi mdi quan hé cua ¥ dinh tra thu
va sy tha thtr 1a khong du diéu kién vé mit ¥ nghia thong ké boi gia tri p = 0.096. Ly giai cho
diéu nay la do kha nang tu kiém soat thuong duoc kich hoat tir nhitng van dé tiéu cuc hoic
nhitng ton thuong sau sic. Piéu nay dan dén nhitng ndi dau kéo dai trong tdm tri ma khi d6
vai tro cia sy tu kiém soat khong do manh mé dé ddi pho hiéu qua. Ngoai ra, cac yéu té khac
can phai xem xét nhu su trg gitp ctiia xa hoi va su gido duc dao duc li€u c6 anh hudng toi
cach ddi twong nghién ctru xir Iy cac tinh hubng bat cong va nhimng ton thuong. Két qua nay
nhin manh vai trd cta sy hd trg khac va gido duc tir nha truong dé gép phan hinh thanh
nhitng gia tri tinh than cho sinh vién. Viéc thuc ddy kha ning ty kiém soat dé ddi pho voi
nhitng y dinh tra thu néi riéng va cach thirc dé dbi pho véi nhiing tinh hudng bét cong noi
chung 14 v6 cing can thiét. Luc nay, tu kiém soat va tha thir phdi hop v6i nhau dé giap cac
dbi tac diéu huéng mdi quan hé cua ho vuot qua nhiing thoi diém kho khian (Finkel &
Campbell, 2001; Pronk & ctg., 2010; Tangney & ctg., 2018).
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5. Két luan két qua, dong gép va ham y quan tri
5.1. Két lugn

Nghién ctru nay di tim thdy mdi quan hé gita ¥ dinh tra thu, sy tha thir va hanh phuc
chu quan, véi tu kiém soat dong vai tro 1a diéu tiét. Cac két qua da chi ra rang y dinh tra thu
c6 anh huong tiéu cuc lam gidm hanh phuc chi quan. Co nhiing cd nhan s€ lam chu dugc ban
than, biét ban than dang nghi gi va 1am gi nhung ciing c6 nhing c4 nhan thudng thé hién su
birc bdi cta ban than qua nhitng hanh vi nhu bao luc, bét nat, hay nhitng 101 n6i, hanh dong
mang tinh xtc pham, giy t6n thuong ngudi khac. Didu nay co thé khong ngimg anh hudng
dén cach nhin nhan cta ho vé van dé hanh phuc, sy hai long trong cudc séng. Khi @0, su tha
thir vira 13 yéu t6 gitip nang cao hanh phuc ca nhén, vira 1a trung gian giai thich cho mdi quan
hé trén. Nghién ctru ndy mang lai nhitng phat hién méi c6 gia tri dang ké ca mit 1y thuyét va
mit thuc tién dé ap dung, két hop voi nhitng yéu té tdm 1y c6 sin bén trong, nham nang cao
hanh phuc chi quan hodc giam thiéu tac dong x4u cua nhitng suy nghi tra thu & sinh vién
trong moi truong dai hoc.

Pau tién, tuy y dinh tra thu ddi voi hanh phuc chu quan c6 tac dong ti€u cuc nhung do6
¢6 thé 1a mot dau hiéu tbt dé ho hiéu dugc ban than mong mudn va khong hai long véi 161 ndi,
hanh vi nao khi ¢ su trung hoa clia cam xtc tha thir trong mbi quan hé nay. Kiém dinh mo
hinh nghién ctru mang lai két qua biéu hién ré hanh phic cht quan khong bi anh huong déng
ké sau khi ban than ngudi co y dinh tra thu tha thi cho 161 1am cua tha pham. Thir hai, mot phan
ctia nghién ctru da giai thich duoc co ché tac dong cua ty kiém soat mot cach rd rang, vi sinh
vién khong nhitng quan tim dén két qua hoc tap ma con tham gia nhiéu hoat dong khac dé phat
trién ban than nén y dinh tra thu néu khong duoc kiém soét chat ché thi sinh vién dé dang dua ra
nhiing quan diém, dinh huéng sai léch trong méi trudng hoc tap. Qua do, bai nghién ctru da cho
thay rang sinh vién can lam chi ban than moi thoi diém vi bat cir ¥ dinh tra thii ndo ma khong
6 su kiém soat chat ché s& dé dang gay ti€u cuc dén hanh phuc chu quan cua chinh ho, dac biét
trong moi truong hoc tap.

5.2. Dong gép ciia nghién ciru

Nghién ctru nay dd mang dén nhiing déng gop dang ké vao 1y thuyét tam 1y hoc xa
hoi, dac biét 1a trong linh vuc nghién ctru vé cam xtc va hanh vi. Béng cach kham pha vai
tro diéu tiét cua su ty kiém soat va cung cd vai tro trung gian cia sy tha thir, nghién ctru da
mo rong mo hinh 1y thuyét vé méi quan hé giita ¥ dinh tra thu va hanh phuc chii quan. Tir
d6 1am co so 1y thuyét va thyc tién hitu ich cho viéc phét trién cac chuong trinh gido duc va
can thiép tdm 1y nham thiic day stc khoe tinh than va hanh phuc cho sinh vién. Diéu doc
d4o cua nghién ciru ndy nim & viéc nhin manh tim quan trong tuong tac giira cac yéu tb
tam 1y trong viéc diéu chinh cam xuc va hanh vi. Két qua cho thiy, viéc ting cudng su tu
kiém soat va khuyén khich tinh than tha thi c¢6 thé 1 nhitng chién lugc hidu qua dé giam
thiéu y dinh tra thu va nang cao chat luong cudc sdng cia sinh vién. Hon nita, nghién ciru
cling cung cép bang chimg thuc nghiém manh mé cho gia thuyét rang su tu kiém soat khong
chi don thuan 13 kha ning kiém ché ban than ma con 12 mot yéu td tich cuc thuc day sy phat
trién c4 nhan va hanh phuc.

5.3. Ham y qudn tri

Nghién ctru nay c6 chira dung nhitng ham y quan trong cho quan tri trong gido duc
trong viéc phat trién cac chuwong trinh gido duc cam xuc va quan Iy xung dot. Két qua cho
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thdy su tu kiém soat dong vai tro then chét trong viéc giam y dinh tra thu va thuc day sy tha
thir, tr 6 nang cao hanh phuc chu quan cho sinh vién.

Nha truong co the ap dung nhu'ng phat hién nay dé thiét ké cac chuong trinh dao tao,
cac budi toa dam va tu van tim 1y dé hd tro nham ning cao ky ning tu kiém soat va kha ning
tha th{r cua sinh vién, tao ra mot méi trudong hoc tap lanh manh va tich cuc. biéu nay khong
nhirng gitip giam thiéu cac xung d6t va hanh vi tiéu cuc trong trudong hoc ma con thic diy su
phat trién toan dién va hanh phuc cua mdi ca nhan. L& duong nhién, dé dat dugc hiéu qua cao,
can phai c6 su phdi hop tir phia nha trudng, giang vién, doi ngii quan 1y va tit ca sinh vién,
cung nhau xay dyng nén mot moi truong lanh manh va 1y tudng.

6. Han ché ciia nghién ctru va hwéng nghién ctru tiép theo

Theo Hair va cong su (2021), sé luong mau khao sat dugc danh gia & muc tét. Tuy
nhién cac dir licu trén dugc thu gom chu quan tir cic sinh vién trong khu vuc Thanh phé HO
Chi Minh chua thé hién duogc tinh dai dién cua toan bo ddi tugng sinh vién. Do d6, nhiing
nghién ciru m¢ rong pham vi hon la can thiét, nham dénh gia dugc khach quan, da dang hon
va mo r6ng dbi tuong dai dién Mic du nghién ctru da g(’)p phan quan trong cho ca linh vyc
thuc tién va ly thuyet nhung van gip mot sé han ché nhat dinh. Bén canh d6, R? cia mé hinh
1a kha thap c6 thé han ché kha ning cia md hinh trong viéc du doan cac gla tri ciia bién phu
thudc mot cach chinh xac. Dic biét & vai tro cua sy tu kiém soat con nhiéu yéu to khach quan
khac chua duoc kham pha nhu su hd tro xa hoi va yéu td gido duc gitp thuc déy nhan thirc
ban than va su tu kiém soat. Vi vay, trong tuong lai, dé xuat xem xét nhimg yéu td trén dé giai
thich hinh thanh co ché cua sy tu kiém soat va danh gia lai méi lién quan cua ¥ dinh tra thu
dbi v6i hanh phuc chi quan.

Mit khac, nghién ctru ndy st dung phuong phap chon mau thuan tién. Viéc st dung
Google Form dé thu thap dir liéu truc tuyén c6 thé din dén viéc loai trir nhitng sinh vién
khong thuong xuyén truy cap Internet hodc khong c6 kha ning truy cap, diéu nay c6 thé gay
ra thién 1éch trong mau khao sat. Do dé, cac nghién ctru tiép theo nén str dung cac phuong
phap chon miu c6 d¢ tin cdy cao hon, nhu cdc phuong phap chon mau theo xac suit, nham
kiém dinh lai cic mbi quan hé trong mé hinh nghién ciru trong nhing béi canh khac nhau.

PONG GOP KHOA HQC

Bai bao xac dinh 16 khoang trong nghién ciru; bai bao md rong hodc bo sung 1y thuyét
hign co; bai bao dé xuat m hinh Iy thuyét hodic mé hinh phan tich m&i; bai bao phat trién
phuong phap moi hodc cai tién phuong phap hién co; bai bao cung cap bo dir 1li¢u mai hoac
bang ching thuc nghiém méi; bai bao co ¥ nghia thong ké va thyc tién rd rang; bai bao goi
mé cac hudng nghién ciru tiép theo.

PONG GOP CUA TAC GIA

CRediT: H Trinh Thao Nguyén: Xay dung ¥ tuong, Phuong phap, Phan tich, Viét
ban thio ban dau; Pham Minh: Hiéu dinh, Quan Iy dit litu, Tham dinh, Giam sat;
Mai Thiy My: Phin mém, Truc quan héa; Nguyén Thi Xuyén: Diéu tra/Thi nghiém;
Nguyén Thiy Lan Anh: Quan ly dit liéu, Hiéu dinh, Quan Iy du an.

TUYEN BO KHONG CO XUNG POT LQI iCH

Céc tac gia cam két, tuyén bd khong co bat ky xung dot loi ich nao lién quan dén viéc
cong bo bai bao nay.
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