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TÓM TẮT 

Lễ hội (festival) đã diễn ra ở nhiều nơi, nhiều cộng đồng xã hội, trong bối cảnh xã hội 

nông nghiệp và công nghiệp, ở nông thôn và đô thị. Lễ hội đã trở thành chủ đề thu hút các nhà 

nghiên cứu tại nhiều trường đại học, viện nghiên cứu quan tâm. Mục tiêu của bài viết là tổng 

quan những phạm vi nghiên cứu đa ngành về lễ hội qua các tác động của lễ hội trong bối cảnh 

xã hội hiện đại. Kết luận bài viết là đề xuất phương pháp tiếp cận nghiên cứu liên ngành về lễ 

hội trong bối cảnh đô thị đương đại. 

Từ khoá: Nghiên cứu lễ hội, nghi lễ, chuyển đổi xã hội, du lịch sự kiện. 

ABSTRACT 

Festival is a social phenomenon common to both agrarian and industrial communities in 

urban as well as in rural contexts. Festival has become a popular theme that attracts attention 

from researchers in many different universities and institutes. The purpose of this paper is to 

provide an overview of the multidisciplinary research areas related to the impact of festival in a 

modern society. The paper concludes with a suggested multidisciplinary approach to festival in 

the contemporary urban setting. 

Keyword: Festival studies, ritual, social change, events tourism. 

 

1. Giới thiệu 

Từ rất sớm, trong các nền văn hóa 

“nguyên thủy”, các nhà nhân học đã coi lễ hội 

hay các lễ kỷ niệm mang tính cộng đồng thuộc 

phạm trù văn hóa. Tùy cấp độ quan sát, các 

nghiên cứu nhân học đã mô tả, truy tìm nguồn 

gốc, chức năng (Durkheim, [1915] 1976; Van 

Gennep (1909), Victor Turner, 1969, 1974; 

Gluckman, 1963) hay các ý nghĩa (và ý nghĩa 

biểu tượng) của lễ hội (Geertz, 1973). Qua các 

nghiên cứu này, những lễ hội cộng đồng đã 

phản ánh đặc trưng văn hóa tộc người, được 

gìn giữ theo luật tục của mỗi tộc người, mang 

tính thiêng và tính phàm (trần tục), diễn ra 

trong phạm vi không gian và thời gian (có tính 

chu kỳ, mùa vụ hoặc huyền thoại). Theo đó, 

các nghiên cứu lễ hội dần về sau cũng góp 

phần lột tả đầy đủ và đa dạng hơn các vẻ đẹp 

của mỗi cộng đồng người, phân tích sâu sắc 

các giá trị, ý niệm và biểu tượng, ý thức hệ và 

bản sắc, tính kế tục giữa truyền thống và hiện 

đại… trong từng lễ hội mà họ nghiên cứu 

(Victor Turner (1982, 1983a/b, 1988), 

Hosbawn (1983), Abrahams (1982, 1987), 

Falassi (1987), và Manning (1983), v.v  

Lễ hội đã luôn chiếm một vị trí đặc biệt 

trong tất cả các nền văn hóa của các tộc người 

và ở phạm vi quốc gia. Lễ hội luôn luôn có 

một chủ đề, và nó thể hiện rất đa dạng qua các 

chương trình, thể hiện cùng một lúc nhiều tri 
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thức, ý niệm, kinh nghiệm, hành vi và cảm xúc 

của đa dạng các thành phần dân cư, luôn dẫn 

đến những kết quả xã hội bất ngờ. Có lẽ với 

bất cứ lễ hội nào, truyền thống vẫn được sáng 

lập, ý niệm “quá khứ” vẫn ít nhiều được hiện 

hữu trong những con người làm nên lễ hội. Và 

qua từng lễ hội, cũng sẽ có rất nhiều giá trị và 

ý nghĩa mới được tạo ra thông qua việc kết nối 

giữa các kinh nghiệm cá nhân, với các nhóm 

xã hội, đặc biệt mạnh mẽ khi sự kết nối đó 

được diễn ra trong bối cảnh phát triển ở xã hội 

đô thị, phức hợp, hiện đại và toàn cầu hóa.  

Trong xã hội đô thị/hiện đại, thực tế các 

lễ hội được xây dựng và quản lý để đáp ứng 

cho nhiều mục tiêu (Getz, 2010). Theo đó, cấu 

trúc, chức năng và ý nghĩa của mỗi lễ hội 

thường không theo một cấu trúc ổn định, lâu 

dài như nhiều lễ hội được quan sát trong các 

nền văn hóa “nguyên thủy”, nông nghiệp. 

Trước năm 1980, số lượng bài báo được 

đăng tải trên tạp chí khoa học (quốc tế) viết về 

lễ hội (festival) trong bối cảnh xã hội đô thị là 

không nhiều. Nội dung các bài báo liên quan 

đến “festival” ở đô thị cũng phần nhiều tập 

trung đến những vấn đề quản lý sự kiện lễ hội, 

các tác động kinh tế, du lịch và chính sách. 

Những nghiên cứu này thường quan sát các lễ 

hội văn hóa (lễ kỷ niệm) có tính vùng miền và 

quốc gia, các sự kiện thể thao tại các đô thị 

lớn, trong đó phần cấu trúc, chức năng, vai trò, 

ý nghĩa biểu tượng cũng như các tác động của 

lễ hội không được các học giả cố ý quan sát và 

phân tích đa chiều [xem thêm các công trình 

của Butler và Smale (1991), Robinson và Noel 

(1991), Getz (1991)]. 

Gần đây, trong các nghiên cứu sự kiện 

(event) ở đô thị nói chung, nghiên cứu lễ hội 

(festival) đã nổi lên như một lĩnh vực tiêu biểu. 

Xu hướng và các chủ đề nghiên cứu lễ hội ở 

các đô thị đã dần rõ nét. Các khía cạnh của lễ 

hội ở nhiều thành phố lớn được các học giả đa 

ngành quan tâm như mô hình và không gian, 

kế hoạch và quản lý, thời gian và tổ chức, du 

khách tham gia, kinh nghiệm và ý nghĩa, âm 

nhạc và biểu tượng, vai trò và các tác động, 

v.v. Theo đó, cấu trúc cốt lõi về nội dung của 

các nghiên cứu lễ hội là nhằm tạo ra kiến thức 

và cung cấp một sự hiểu biết mới về các sự 

kiện lễ hội [xem thêm các công trình của Getz 

(2000; 2008), Harris, Jago, Allen, Huyskens 

(2001), Hede, Jago, và Deery (2003), 

Sherwood (2007).  

Ở nhiều quốc gia, lễ hội (festival) ở đô 

thị cũng đang trở thành một chủ đề nghiên cứu 

của các nhà nhân học, xã hội học, kinh tế, du 

lịch và môi trường. Sở dĩ, lễ hội có sức thu hút 

sự quan tâm đặc biệt của các học giả đa ngành, 

là vì các quá trình hiện đại hóa, nghi lễ hóa 

cũng như các tác động xã hội của lễ hội. Trong 

bối cảnh đô thị, lễ hội cũng trở nên gắn bó và 

trở thành một phần thiết yếu trong hoạt động 

kinh tế và cuộc sống hằng ngày/tinh thần của 

đa số cư dân.  

2. Tổng quan nghiên cứu lễ hội trong 

bối cảnh đô thị kể từ sau 1980  

Từ sau năm 1980 đến nay, số lượng các 

bài viết liên quan đến lễ hội (festival) và sự 

kiện (event) được xuất bản và đã được trích 

dẫn có tăng nhanh, đặc biệt tăng nhanh kể từ 

sau năm 2000 (Getz, 2010, p.3). Trước hết, 

như đã trình bày, nội dung về chức năng và ý 

nghĩa, cùng các tác động của những lễ hội 

trong các nền văn hóa, xã hội, chính là nội 

dung được các học giả ngành nhân học, xã hội 

học thảo luận sớm nhất, có hệ thống nhất trong 

các nghiên cứu về lễ hội nói chung.  

Đáng chú ý, với các lễ hội diễn ra trong 

bối cảnh xã hội hiện đại, ngày càng có nhiều 

học giả ngoài ngành nhân học/xã hội học tiến 

hành nghiên cứu. Một số nghiên cứu đã chú ý 

kết nối một số các chiều kích của lễ hội như 

giá trị, truyền thống, bản sắc văn hóa, kinh tế, 

thị trường, du lịch. Những lĩnh vực trong lễ 

hội cũng thu hút sự quan tâm nghiên cứu như: 

kiến tạo vốn xã hội và văn hóa thông qua lễ 

hội; bồi dưỡng nghệ thuật và bảo tồn truyền 

thống; chuyển đổi xã hội và đời sống hằng 

ngày của cá nhân thông qua sự kiện lễ hội, bao 

gồm cả việc học tập, lĩnh hội các tập quán văn 

hóa và xã hội, v.v Các công trình của Getz 

(2000; 2008), của Harris, Jago, Allen, 

Huyskens (2001), của Hede, Jago, Deery 

(2003), Cavalcanti (2001), của Long và 

Robinson (2004), của Picard và Robinson 

(2006), của Sherwood (2007) đã trình bày khá 

rõ.  

Có thể nói, trong bối cảnh đô thị, lễ hội 
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với xã hội và văn hóa trở thành lĩnh vực quan 

trọng thứ hai được chú ý trong các nghiên cứu 

về lễ hội. Thực tế đã có nhiều hơn các nghiên 

cứu (đã xuất bản) đã dành sự quan tâm đặc 

biệt đến các các khía cạnh kinh tế, tiếp thị và 

du lịch của lễ hội ở đô thị. Gần đây, từ thực 

tiễn phát triển của lễ hội và những vấn đề nảy 

sinh, nên các nghiên cứu về tác động xã hội và 

văn hóa của lễ hội cũng được gia tăng, nhằm 

tìm kiếm một sự cân bằng trong nhận thức về 

lễ hội. Theo đó, các nghiên cứu lễ hội trong 

bối cảnh đô thị mới quan tâm và có những kế 

thừa “về tri thức” từ các cách tiếp cận nhân 

học/xã hội học một cách rõ ràng hơn. Công 

trình của Ritchie (1984), đã cho thấy việc cần 

thiết phải tiếp cận có hệ thống các lý thuyết 

nhân học văn hóa-xã hội để nghiên cứu toàn 

diện các tác động của của lễ hội trong xã hội 

hiện đại/đô thị. Các công trình của Delamere 

(2001); Delamere, Wankel và Hinch (2001) đã 

xem xét thái độ của cư dân khi tham gia lễ hội 

như là các chỉ báo của tác động xã hội. 

Fredline và Faulkner (1998, 2002 a/b), Xiao và 

Smith (2004) cũng đã nghiên cứu nhận thức 

của người dân về các tác động của lễ hội. 

Fredline, Jago và Deery (2003), Small (2007), 

Arcodia và Whitford 2006) đều xem xét mối 

liên hệ giữa tham dự lễ hội và các tác động xã 

hội, tác động đến việc tạo ra vốn xã hội ở 

phạm vi cá nhân và cộng đồng.  

Lễ hội trong các tác động kinh tế và du 

lịch, chủ đề này chiếm ưu thế nhất trong các 

diễn ngôn và các bài báo được xuất bản liên 

quan đến lễ hội. Burns, Hatch và Mules (1986) 

đã tiến hành các nghiên cứu chuyên đề về 

những tác động của lễ hội, bao gồm các tính 

toán liên quan đến thu nhập và các đánh giá 

kinh tế. Về các phương pháp đánh giá các tác 

động kinh tế từ lễ hội có các bài báo của 

Dwyer (2001), Burgan và Mules (2001), 

Dwyer, Forsyth, và Spurr (2006). Nghiên cứu 

của Brannas và Nordstrom (2006) đã sử dụng 

các mô hình kinh tế để xác định mức độ gia 

tăng dịch vụ (khách sạn) có nguyên nhân từ 

các lễ hội. Năm 2007, nghiên cứu của Boo, Ko 

và Blazey (2007) đã phân tích nhu cầu của  

du khách đến với lễ hội chịu ảnh hưởng từ các 

chi phí. 

Những yếu tố năng động trong lễ hội đều 

được thay đổi theo thời gian và có một ảnh 

hưởng quan trọng đến quản lý lễ hội và du lịch 

lễ hội. Các công trình của Quinn (2006) và 

Richards (2007) đã nghiên cứu xu hướng 

thương mại hóa lễ hội, kết nối du lịch sự kiện, 

tiêu dùng, thông qua việc khai thác tính hiệu 

quả của truyền thông và của các chương trình 

quảng cáo, tiếp thị. Các nghiên cứu này, chủ 

yếu quan sát hành vi của người tiêu dùng và 

các cách thức tiếp thị để thu hút, tạo động lực 

để người dân tham gia lễ hội. Các nghiên cứu 

cũng quan sát đến mối quan hệ, liên kết giữa 

chất lượng lễ hội, sự hài lòng, và hành vi hay ý 

định trong tương lai của các du khách tham 

gia, lẫn các nhà đầu tư, tài trợ.  

Từ quá trình hiện đại hóa lễ hội vượt ra 

khỏi phạm vi quản lý của “cộng đồng chủ”, 

những tác động tiêu cực các lễ hội (đặc biệt du 

lịch lễ hội/sự kiện) đến môi trường sinh thái và 

nhân văn, cũng được chú ý trong các quan sát 

và phân tích của các học giả trong và ngoài 

phạm vi ngành nhân học. Từ những vấn đề 

như tăng cường tính hiệu quả của các tác động 

văn hóa, xã hội, kinh tế của lễ hội, tìm giải 

pháp để hạn chế các tác động tiêu cực của lễ 

hội, những thảo luận về vấn đề quản lý lễ hội 

trở thành chủ đề được quan tâm thường xuyên 

hơn. Nội dung tập trung vào quản lý sự kiện và 

lễ hội bao gồm nguồn nhân lực, rủi ro, hậu 

cần, và tiếp thị. Lĩnh vực này có các công trình 

của Goldblatt, (1990); Getz, (1991); Hall 

(1992), Hall và Sharples (2008).  

Tuy vậy, nhìn chung các nghiên cứu về 

lễ hội trong bối cảnh đô thị vẫn thường chưa 

gắn kết và so sánh với các tài liệu học thuật, 

những quan điểm lý thuyết được cung cấp bởi 

các nghiên cứu nhân học hay xã hội học về lễ 

hội trong các nền văn hóa. Theo đó, đáng lẽ, 

các nhà nghiên cứu này phải điểm luận các 

quan điểm lý thuyết và các ví dụ trong hệ 

thống các tri thức của ngành xã hội học và 

nhân học, để phân tích so sánh và tiếp tục tạo 

ra những tri thức mới.  

Thực tế, nghiên cứu quản lý lễ hội bị chi 

phối bởi khái niệm và phương pháp quản lý 

chung chung, bao gồm chức năng của quản lý, 

tiếp thị. Lễ hội chưa được quan sát, nghiên cứu 

sâu sắc trong bối cảnh phát triển địa phương, 

toàn cầu hóa, phát triển bền vững, trách nhiệm 
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xã hội của doanh nghiệp, v.v. Do vậy, nhu cầu 

kết nối các tri thức trong các nghiên cứu lễ hội 

kinh điển trong nhân học, xã hội học với 

những khía cạnh mới trong bối cảnh phát triển 

đương đại, để nhận diện sâu rộng hơn những ý 

nghĩa và tác động của lễ hội trong xã hội phức 

hợp, đa/xuyên văn hóa ở cộng đồng đô thị trở 

nên cấp thiết.  

3. Phạm vi nghiên cứu lễ hội qua các 

tác động chuyển đổi xã hội của lễ hội  

Phân loại một cách tổng quát từ các 

nghiên cứu liên quan đến lễ hội giúp chúng ta 

nhận diện được rõ ràng hơn đối tượng, phạm 

vi, những cách tiếp cận, những lĩnh vực và 

những khoảng trống để có thể tiếp tục nghiên 

cứu và thảo luận về lễ hội trong bối cảnh  

phát triển đô thị, hiện đại, thị trường và toàn 

cầu hóa. 

Ý nghĩa chính trị và chuyển đổi xã hội  

Quan điểm kinh điển của các nhà chức 

năng luận, (như van Gennep, Durkheim, 

Falassi, v.v) và cấu trúc luận (như Turner) và 

biểu tượng luận (như Gluckman), thì những lễ 

hội (festivals) và nghi lễ (rituals) ràng buộc 

con người với nhau trong cộng đồng và trong 

nền văn hóa. Lễ hội như thứ có sẵn, khuôn 

mẫu và ổn định. Các ý nghĩa biểu tượng của lễ 

hội luôn có chức năng trong việc xây dựng, 

biểu hiện và duy trì nhận thức của cá nhân 

trong cộng đồng, là thế giới quan của họ. 

Không hoàn toàn ủng hộ quan điểm đó, bài 

viết của Lavenda (1980), Hosbawn ([1983], 

Bankston và Henry (2000) thảo luận nhiều về 

khái niệm “truyền thống được sáng lập” 

(invented traditions). Theo đó, mỗi lễ hội là 

một sáng tạo của con người (cá nhân, cộng 

đồng) nên cũng sẽ có quá trình hình thành và 

có những động thái riêng. Jackson (1988, 

1992), Waterman (1998, 2004) đã lưu tâm đặc 

biệt đến tính chính trị trong các lễ hội văn hóa, 

đến vấn đề nghệ thuật trong lễ hội bị tác động 

bởi tầng lớp tinh hoa, có quyền lực. Gotham 

(2005) cũng làm nổi bật các xung đột về ý 

nghĩa cũng như những bất hợp lý diễn ra trong 

các nền văn hóa địa phương. 

Từ góc độ chính trị, các chủ đề ưa thích 

bao gồm các vấn đề xây dựng chính sách, 

chính sách văn hóa và quỹ đầu tư của chính 

phủ (chính sách công) về các lễ hội và sự kiện 

đã được quan tâm. Các nghiên cứu của 

Tomljenovic & Weber, (2004); Felenstein & 

Fleischer, (2003); Getz & Frisby, (1991), Hall 

& Rusher, (2004); Getz, (2007), Burke (2007) 

là những nghiên cứu điển hình. Gần đây, 

nghiên cứu của Foley, McPherson và 

Matheson (2006), đã đánh giá chính sách lễ 

hội từ quan điểm của toàn cầu hóa và của Wah 

(2004) đã xem xét các lễ hội truyền thống  

bị ảnh hưởng bởi cấp chính sách vĩ mô  

(chính phủ). 

- Địa điểm, tính cộng đồng và bản sắc 

văn hóa 

Lễ hội được kết nối với các nền văn hóa 

và địa điểm, gắn với mỗi bản sắc và giúp gắn 

kết các cá nhân trong một cộng đồng. Tương 

tự như vậy, lễ hội và thiết kế các sự kiện khác 

trong không gian đô thị có thể là giải pháp 

nuôi dưỡng và củng cố bản sắc nhóm. De Bres 

và Davis (2001) và Derrett (2003) đều cho 

rằng, lễ hội đem đến những mặt tích cực để 

mỗi cộng đồng địa phương thể hiện các bản 

sắc, sự đoàn kết và tạo nên ý thức chung. Elias 

Vavotsis (2006) xem xét các tác động của các 

lễ hội về bản sắc văn hoá của không gian. 

Costa (2002) mô tả "tính xã hội lễ hội" như là 

trung tâm của việc truyền tải truyền thống. 

Hannam và Halewood (2006) cho rằng chính 

lễ hội đã tạo cho người tham gia ý thức về  

bản sắc và phản ánh một cách chân thực về 

cuộc sống.  

- Tính chân thực, hình ảnh và thương 

mại hóa  

Từ quan điểm nhân học, trong nghiên 

cứu lễ hội của mình Greenwood (1989) bất 

bình với hàng loạt những vấn đề ảnh hưởng 

tiêu cực của du lịch đối với các lễ hội văn hóa. 

Tính chân thực của các sự kiện, tác động xã 

hội-văn hóa của lễ hội, và tác động của du lịch, 

thương mại hóa đối với các lễ hội, là những 

chủ đề được quan tâm lâu dài. Năm 1977, 

Buck đã quan tâm đến mối quan hệ giữa lễ hội, 

du lịch và vấn đề bảo vệ các nhóm văn hóa dễ 

bị tổn thương. Erik Cohen (1988) đề cập đến 

quá trình thương mại hóa lễ hội trong bối cảnh 

du lịch, và liệu khách du lịch có thể nhận được 

những trải nghiệm chân thực. Ông cho rằng 
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tính chân thực cũng phụ thuộc vào sự mong 

muốn của du khách. Các nghiên cứu khác của 

Hinch và Delamere (1993), Neuenfeldt (1995), 

Xie (2003), Chhabra, Healy và Sills (2003), 

Chhabra (2005), Pettersson và Müller (2006), 

v.v đều liên quan đến chủ đề này.  

Lễ hội đang được sử dụng như một công 

cụ để tạo nên những hình ảnh hoặc thay đổi 

những hình ảnh về một điểm đến. Huyền thoại 

và các biểu tượng được gắn chặt vào trong các 

lễ hội truyền thống. Ở xã hội hiện đại, đôi khi 

cũng cần thiết và mong muốn có thể tạo nên 

huyền thoại hoặc biểu tượng chính trị, tôn giáo 

hay các ý nghĩa khác. Trong nghiên cứu của 

Manning (1978) đã kết luận rằng, những biểu 

tượng đã được tạo nên trong sự ảnh hưởng của 

chủ nghĩa dân tộc và sự thương mại hóa, chính 

là một điểm thu hút khách du lịch.  

Gần đây, nghiên cứu của Quinn (2003) 

cũng phân tích thực hành mang tính biểu 

tượng và ý nghĩa gắn liền với lễ hội, bao gồm 

cả việc tạo ra huyền thoại. Các nghiên cứu của 

Harcup (2000), Foley và McPherson (2004), 

Li và Vogelsong (2005) Mossberg và Getz 

(2006), Boo và Busser (2006) là những phân 

tích sâu sắc về mối quan hệ của các hình ảnh 

(phong cảnh, cảnh trí) được xây dựng trong lễ 

hội với các chiến lược xây dựng thương hiệu, 

tiếp thị của các nhà kinh doanh. Các nghiên 

cứu đã phân tích những hình ảnh của lễ hội đã 

tạo nên các hiệu ứng, kích thích thị giác, làm 

biến dạng các hoạt động văn hóa của cộng 

đồng địa phương rất mạnh mẽ. Năm 2008, 

Knox tiếp tục nghiên cứu các quá trình của các 

giá trị truyền thống được sáng lập trong các lễ 

hội ở đô thị, thảo luận sâu sắc thêm vấn đề về 

tính xác thực của hình ảnh được tạo dựng 

trong lễ hội.  

Boorstin (1961), một sử gia, đầu tiên chú 

ý đến hiện tượng những “sự kiện giả” được tạo 

ra công khai và với mục đích chính trị, là 

nghiên cứu có hữu ích đến ngày nay. Theo đó, 

các nhà nghiên cứu sau này đã xem xét các lễ 

hội trong một bối cảnh thời gian (temporal 

context) hơn là đối với vị trí của chúng trong 

lịch sử. Chu kỳ cuộc sống hoặc quá trình tiến 

hóa của lễ hội như một cấu trúc lý thuyết đã 

được nâng lên qua thời gian, thể hiện trong các 

tài liệu nghiên cứu của Frisby & Getz, (1989); 

Walle, (1994). Công trình của Tikkanen 

(2008) đã xem xét sự quốc tế hóa của một lễ 

hội qua thời gian. Các học giả Driscoll (2008), 

Richards và Ryan (2004), v.v đều quan tâm 

đến sự phát triển của các lễ hội từ góc độ thời 

gian (lịch sử).  

- Đổi mới đô thị và môi trường 

Kết nối giữa lễ hội và phát triển hay đổi 

mới đô thị vẫn là lĩnh vực nghiên cứu còn rất 

mới. Số các công trình nghiên cứu về vai trò 

của các sự kiện lớn như thế vận hội (Olympics 

và World Cup) đến sự phát triển và tái thiết 

đời sống và quy hoạch của các đô thị tại các 

quốc gia có đăng cai tổ chức cũng chưa có 

nhiều. Công trình của Mules (1993), Hughes 

(1999) đã nhìn lễ hội như một phần của chiến 

lược đổi mới đô thị và xây dựng hình ảnh đô 

thị. Gabr (2004), Che (2008) đã xem xét ảnh 

hưởng của lễ hội đến việc thúc đẩy những hình 

thức, thái độ mua sắm, tiêu dùng của du khách.  

Mối quan hệ và tác động qua lại giữa lễ 

hội và môi trường cũng chưa có được nhiều 

công trình xuất bản. Số lượng ít ỏi các bài viết 

về lễ hội ở đô thị tác động đến môi trường, và 

phần lớn trong số này là mô tả về một sự 

khủng hoảng môi trường sinh thái do lễ hội tạo 

ra. Công trình của Shirley và cộng sự (2006) 

đã trình bày về tác động môi trường của lễ hội. 

Một số học giả khác như Sherwood (2007) đã 

cho thấy, thay đổi hệ sinh thái và môi trường 

vật lý là hệ quả của lễ hội. Vấn đề tiêu thụ 

năng lượng và lượng khí thải, rác thải do du 

lịch sự kiện liên quan có xu hướng tăng. Vấn 

đề sử dụng vật liệu, nước và lãng phí nước, ô 

nhiễm không khí, tiếng ồn, v.v đang ảnh 

hưởng đến môi trường sống. Nhìn chung, các 

nghiên cứu này cảnh báo nhiều đến sự phát 

triển không bền vững của môi trường sinh thái 

do các lễ hội lớn tác động. 

- Cuộc sống cá nhân  

Tác động xã hội của lễ hội ở cấp độ cá 

nhân đang ngày càng được các nhà nghiên cứu 

lễ hội khám phá. Đây là một trong những lĩnh 

vực nghiên cứu quan trọng và rất thú vị, nó 

đang đòi hỏi một cách tiếp cận liên ngành. Lễ 

hội trong bối cảnh xã hội hiện đại phần nhiều 

đang được sử dụng để thực hiện một loạt các 

chính sách cho khu vực công (như là những 
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công cụ tiếp thị xã hội). Công trình của 

Gitelson và cộng sự (1995), đã đánh giá mục 

tiêu giáo dục đạt được tại một số lễ hội ở các 

trường đại học. Công trình của Gursoy và cộng 

sự (2006) đã phân tích những thái độ đến với 

lễ hội và phát hiện ra rằng thái độ thụ hưởng 

(hedonic) là quan trọng hơn thái độ vị lợi 

(utilitarian) trong việc giải thích động cơ tham 

dự lễ hội. Nghiên cứu này đã soi sáng bản chất 

về những gì du khách mong muốn có, khi họ 

rời khỏi một lễ hội. Sức khỏe và giữ gìn sức 

khỏe cá nhân cũng là một chủ đề trong các 

nghiên cứu lễ hội ở đô thị hiện nay. Các công 

trình của Christensen và Dowrick (1983), Lea 

(2006), đã nghiên cứu ảnh hưởng của lễ hội 

với tình trạng tự tử, sức khỏe tâm thần và 

chiến lược giữ gìn sức khỏe cá nhân. Đáng chú 

ý, công trình Tayler.C và cộng sự (2006) đã 

nghiên cứu cách thức một lễ hội có thể giúp 

xây dựng mối quan hệ tương tác giữa cha mẹ 

và con cái của họ, qua đó, làm giàu đời sống 

văn hóa và sức sáng tạo ở trẻ em. 

4. Những diễn ngôn chủ yếu của 

nghiên cứu lễ hội trong bối cảnh đô thị  

Có thể nói, từ những năm 1980 đến nay, 

có một sự thay đổi mạnh mẽ trong các diễn 

ngôn của nghiên cứu lễ hội, nhất là những lễ 

hội trong bối cảnh đô thị, hiện đại hóa và toàn 

cầu hóa. Những đóng góp của các nghiên cứu 

về mặt khái niệm, lý thuyết, và phương pháp 

nghiên cứu là rất phong phú từ nhiều phân 

ngành khác nhau. Các nghiên cứu về lễ hội đã 

vượt ra khỏi các lĩnh vực, khía cạnh truyền 

thống và kinh điển theo cách tiếp cận của 

trường phái lý thuyết cấu trúc và chức năng 

trong nhân học, xã hội học. Những tác động đa 

chiều giữa lễ hội với chính trị, văn hóa truyền 

thống, bản sắc địa phương, toàn cầu hóa, môi 

trường sinh thái, kinh tế, du lịch, đời sống tinh 

thần, kiến tạo tri thức, v.v đã được nghiên cứu 

ở nhiều nơi và có những kết quả bất ngờ. 

Nghiên cứu lễ hội trong bối cảnh của sự kiện 

được thực hiện nhiều ở các thành phố lớn ở 

các nước phương Tây lẫn phương Đông, đã 

đưa ra những đánh giá về sự tác động của lễ 

hội đến đời sống và văn hóa của các cộng 

đồng ở cấp độ vi mô và vĩ mô, với màu sắc đa 

dạng. Vai trò lễ hội đã được nhiều học giả 

đánh giá với những quan điểm và cấp độ mới 

để khẳng định ý nghĩa của nó trong xã hội và 

văn hóa, vượt qua những kinh nghiệm cá nhân.  

Đến nay, đã hình thành nên ba nội dung 

diễn ngôn chính yếu bao gồm cả trong lý 

thuyết và ứng dụng thực tiễn, được rút kết từ 

các phạm vi nghiên cứu khác nhau của lễ hội. 

Theo đó, không ít khoảng trống tri thức trong 

từng nội dung diễn ngôn ấy cũng dễ dàng nhận 

thấy qua các nghiên cứu về lễ hội đã xuất bản. 

Thứ nhất, qua các nghiên cứu kinh điển 

của các nghiên cứu của nhân học và xã hội 

học, đề cập sâu sắc đến chức năng, ý nghĩa và 

tác động của lễ hội trong xã hội và văn hóa. 

Tuy nhiên, các nghiên cứu lễ hội ở đô thị đã 

có, nhưng những nghiên cứu dựa trên nền tảng 

các khái niệm và hướng tiếp cận, phương pháp 

nghiên cứu của nhân học, xã hội học còn lại rất 

ít. Những mô tả và phân tích về lễ hội thông 

qua cá nhân và nhóm, cần thiết phải tiếp cận 

đa ngành, đặc biệt phải kết nối các lý thuyết 

nhân học/xã hội học trong sự phân tích so 

sánh, nhưng thực tế chưa có nhiều bằng chứng 

trong số các tài liệu đã xuất bản thể hiện được. 

Thứ hai, tiếp cận theo thuyết công cụ 

(instrumentalist), theo đó, lễ hội được xem là 

công cụ trong ngành du lịch và kinh tế phát 

triển, tiếp thị. Các nghiên cứu này cho thấy lễ 

hội được thương mại hóa một cách rõ ràng bởi 

du lịch. Các phân tích từ hướng tiếp cận này 

dựa trên các dữ liệu của phương pháp nghiên 

cứu định lượng, trong đó phương pháp tiếp cận 

hành vi người tiêu dùng ưu tiên áp dụng. Với 

cách tiếp cần này, thì sự hiểu biết về vai trò, ý 

nghĩa và các tác động của lễ hội thường không 

đầy đủ, bị lu mờ bởi các phân tích kinh tế và 

tác động cá nhân. Các nghiên cứu này thường 

bỏ qua việc xem xét những nền tảng nhu cầu 

cơ bản thúc đẩy việc tạo dựng các lễ hội từ góc 

độ xã hội và văn hóa. Hơn nữa, lễ hội đang 

ngày càng được sử dụng cho các mục đích 

chính sách khác, bao gồm để giúp đạt được các 

mục tiêu xã hội và văn hóa, trong đó đặt chúng 

như các công cụ tiếp thị xã hội.  

Tuy nhiên, có thể nói rằng, phần nhiều 

những nghiên cứu này lại quá nhấn mạnh động 

cơ của người tiêu dùng và tác động kinh tế; 

phương pháp và khái niệm của nó cũng được 

phát triển, nhưng cần được thực hiện bằng 
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những nghiên cứu so sánh trong bối cảnh đa 

văn hóa. Các nghiên cứu này dù đã áp dụng 

mô hình nghiên cứu định lượng và các phương 

pháp tiếp cận hành vi người tiêu dùng là ưu 

tiên, nhưng phải chú ý kết nối với sự hiểu biết 

văn hóa và xã hội, đặc biệt cần phân tích là 

trong các nền văn hóa khác nhau và với các 

nhóm xã hội cụ thể. 

Thứ ba, những diễn ngôn của các nghiên 

cứu lễ hội từ góc độ quản lý sự kiện (event 

management). Các nghiên cứu có nội dung tập 

trung vào các quá trình sản xuất và tiếp thị của 

lễ hội và quản lý tổ chức lễ hội. Phụ thuộc vào 

nhu cầu tri thức “thực dụng/ứng dụng”, các 

nghiên cứu này quan tâm quan sát trong phạm 

vi ngành du lịch, cho các mục đích tiếp thị, có 

rất ít bằng chứng cho thấy các nghiên cứu đã 

tiếp cận liên ngành, có kết nối với các tri thức 

kinh điển trong ngành xã hội học và nhân học. 

Các nghiên cứu chưa làm rõ được vai trò của 

các tri thức nhân học, lý thuyết nhân học ảnh 

hưởng như thế nào đến các nghiên cứu về quản 

lý sự kiện/ lễ hội.  

Khoảng trống tri thức trong cách tiếp cận 

quản lý sự kiện chính là không kết hợp được 

cách tiếp cận công cụ của nghiên cứu du lịch 

lễ hội, và cũng không sử dụng các tri thức kinh 

điển nghiên cứu về con người và xã hội của 

nhân học và xã hội học. Bản chất của nghiên 

cứu lễ hội (festival) ở đô thị là trải nghiệm sự 

kiện và ý nghĩa gắn liền với nó. Lễ hội luôn có 

chủ đề và có nhiều ý nghĩa khác nhau, luôn 

phức tạp. Những ý nghĩa lễ hội tồn tại trong cá 

nhân, xã hội, văn hóa, ở những mức độ kinh tế 

khác nhau. Do đó, nhà quản lý sự kiện lễ hội 

phải quan tâm đặc biệt đến tri thức đa ngành, 

đặc biệt từ phương pháp tiếp cận nghiên cứu 

liên ngành.  

5. Kết luận 

Đời sống ở đô thị luôn đổi mới bởi đô thị 

chính là điểm đến, điểm chia sẻ mạnh mẽ nhất 

của các cá nhân, nhóm người, là nơi đón nhận 

từ những “dòng chảy” liên tục của tri thức, ý 

tưởng, của vốn, của người, của đồ vật, v.v 

Thành phố là nơi để các nhà phê bình suy 

ngẫm, nơi trưng bày và triển lãm, là khu vực 

mua sắm, không gian công cộng, trung tâm hội 

nghị, quảng trường quốc gia, v.v Thông qua lễ 

hội, thành phố không phải “nút” các truyền 

thống, mà là nơi để truyền thống được sáng lập 

một cách phong phú và đa dạng. Đã có những 

lo ngại về bối cảnh phát triển của đô thị khiến 

truyền thống bị biến mất. Nhưng qua các 

nghiên cứu cho thấy, mối quan hệ giữa không 

gian xã hội đô thị, lễ hội và bản sắc truyền 

thống là đa chiều và phức tạp. Cấu trúc, chức 

năng, ý nghĩa của lễ hội trong bối cảnh đô thị 

không thể được nhìn nhận một chiều, hay theo 

một phân ngành nào đó mà nhận diện rõ được. 

Lễ hội là của cộng đồng, nhưng đặc tính của 

cộng đồng xã hội (ở đô thị) cũng đã thay đổi 

liên tục, phản ánh qua nhận thức về khái niệm 

“cộng đồng” của các nhà nghiên cứu nhân 

học/xã hội học như của Park, Wirth, Redfield, 

Hannerz, Gans, Downey, Smith,... khi họ 

nghiên cứu đời sống xã hội ở đô thị. Do đó, 

nghiên cứu lễ hội trong bối cảnh đô thị đang 

cần thêm nữa những công trình được thực hiện 

với phương pháp tiếp cận nghiên cứu liên 

ngành.  
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