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Tir khoa: nho. Qua do6, bai nghién ciru da dé xuat mot s6 ham y quan tri
doanh nghiép, hi¢u qua hoat kha thi nham nang cao sy thich tng t6 chirc va hi¢u qua hoat
dong, su thich (mg to chirc dong kinh doanh cia doanh nghiép.

ABSTRACT

This paper focuses on the analysis of the impact of
organizational agility on organization performance at
enterprises located in Can Tho City. The data of the study were
collected from 249 employees at enterprises with a variety of
sizes and businesses. The descriptive statistics, Cronbach's
Alpha tests, exploratory factor analysis (EFA), confirmatory
factor analysis (CFA), structural equation modeling (SEM), and
multigroup SEM analysis methods were used in this research.
The results show that organizational agility has a positive effect
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on organization performance, in which the strongest impact is a
decision-making factor compared with sensing and acting
factors. The results also illustrate that medium and large scale

Keywords: o enterprises have better organizational agility than small scale
enterprise, organizational enterprises. Thereby, the paper gives some recommendations on
agility, organization improving organizational agility and organization performance
performance as well.

1. Pit van dé

Khi khoa hoc va cong nghé khong ngimng thay doi thi méi truong kinh doanh ctia cac
doanh nghi¢p cling bi anh huong khong nho va hau qué la doanh nghiép sé gap kho khan trong
viéc dat duoc 1oi thé canh tranh bén vimg (D’Aveni, 1994). Mit khac, trong bbi canh nén kinh
té thi trudng, khi nhu cau va thi hiéu ctua khach hang luon bién doi va bi tac dong boi nhiéu yéu
t6 thi cac doanh nghiép khong nhiing budc phai ning cao su linh hoat thich tmg cho t6 chirc,
ma con phai nang cao viéc chit dong trong viéc dy doan nhiing thay ddi truéce khi chung lam
anh hudng dén hoat dong kinh doanh cta doanh nghiép. Pidu d6 cho thiy dé ton tai duoc trong
mai truong c6 nhiéu su thay ddi thi cac doanh nghiép phai tré nén nhanh nhen hon, thich nghi
t6t hon khong nhiing & moi khia canh ctia méi trudng bén ngoai (chinh tri, kinh té, xa hoi va
cong nghé, ...) ma con giai quyét tét cac van dé lién quan dén moi trudng bén trong ctia doanh
nghiép (chién lugc nodi bd, co ciu t6 chire, ...) (Oosterhout, Waarts, & Van Hillegersberg, 2006;
Sharifi & Zhang, 1999).

Tac gida Sambamurthy, Bharadwaj, va Grover (2003) cho rang su thich tng t6 chirc
(organizational agility - OA) lién quan dén kha ning cua doanh nghiép hay t6 chirc ¢6 thé phat
hién va nam bét cac co hoi ciing nhu giai quyét cic mdi de doa trong moi trudong kinh doanh
bat 6n. Mit khac, Ganguly, Nilchiani, va Farr (2009), va Mathiassen va Pries-Heje (2006) nhan
manh dén su thich tmg t6 chirc duge xem nhu mot yéu t kinh doanh chu yéu va 1a yéu t6 thic
day nang lyc canh tranh cho to chirc. Minh chimg cho y kién trén, trong nghién ciru ciia Sull
(2009) da chi ra rang 9 trén 10 giam dbc diéu hanh xép hang sy thich tmg t6 chirc nhu mot yéu
t6 then chdt quyét dinh su thanh cong va phat trién trong kinh doanh cho t6 chirc. Ngoai ra, tac
gia Cascio (1989) cho rang su thich tng to chirc s& thiic day kha ning cung tng hang hoa va
dich vu chét lugng cao cho doanh nghiép va dé 1a mét yéu td quan trong dbi vé6i hidu qua hoat
dong kinh doanh ctia doanh nghiép.

Linh vyc nghién ctru lién quan dén su thich ing t6 chirc ndi chung ciing nhu sy tac dong
ctia n6 dén hidu qua hoat dong noi riéng da dugc nhidu tac gia trén thé gidi quan tim va thuc
hién. Tuy nhién, vin dé nay lai kha m&i mé d6i voi Viét Nam. Cac tac gia thuong nghién ctru
& cac doanh nghiép hoat dong tai cac thanh phé 16n vi cac doanh nghiép nay ning dong va nhay
bén ddi voi su thay d6i ciia mdi truong kinh doanh. Mic du Thanh phd Can Tho (TPCT) la
trung tim cta ving Dong bang séng Ctru Long véi hé théng két cau ha ting da va dang duoc
xdy méi, ning cap va mé rong mang tinh chat lién két ving, qudc gia, tao didu kién cho cac
hoat dong dau tu phat trién kinh té - x4 hoi dién ra thuan loi hon, nhung céc nghién cuu ¢ cac
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doanh nghiép tai day con nhiéu han ché. Vi vay, viéc nghién ctru “Tdc dpng ciia sw thich itng
16 chirc dén hiéu qud hoat dpng ciia doanh nghiép” & TPCT la that sy can thiét. Trén co s&
do, bai viét & xuat mot sé ham ¥ quan tri nhdm nang cao sy thich tng t6 chirc ciing nhu hiéu
qua hoat dong cho cac doanh nghiép & TPCT. Bai viét ky vong dong gop vé mit hoc thuat trong
viéc khai pha huéng nghién ciru méi vé sy thich Gmg t6 chuc trong truong hop & Viét Nam noi
chung va TPCT n0i riéng.

2. Phuwong phap luan va phwong phap nghién ciru
2.1. Phwong phap ludn
2.1.1. Khdi niém vé su thich ung

Tir dau nhitng nim 1990, md hinh lién quan dén sy thich mg (agility) dugc xem la mot
trong nhiing giai phap cho méi truong quan tri nang dong. Mot t6 chire co su thich tmg cao s&
ludn trong tinh thé san sang cho viéc hoc hoi nhimg diéu méi dé gia ting hiéu qua hoat dong tur
viéc nam bt cac co hdi méi. Qua luge khao tai lidu, co nhiéu khia canh va quan diém khac nhau
vé su thich tng t chirc, nén chua cé dinh nghia chung niao dugc chip nhan trong gi6i hoc thuat
hién nay (Su, 2011). Nam 1991, vién lacocca dinh nghia “sy thich (mg la mot hé thong san xuat
két hop véi k¥ thuat cong nghe phan cing va phan mém, ngudn nhan lyc va hé thong thong tin
nham dap ung nhu cau ngay cang thay dbi ciia thi truong”. Theo March (1991), su thich img bao
gom viée tham do va khai thac co hoi dé tao ra loi thé canh tranh cho minh. Su khai thac 1a viéc
mo rong va sang loc cac nang lyc, md hinh va cong nghé hién c6 voi két qua tich cuc, ¢ thé du
doan dugc. Trong khi do, tham do 1a viéc trai nghiém céac giai phap thay thé voi két qua tiéu cuc,
khong chic chan. Bén canh d6, nhom tac gia Goldman, Nagel, va Preiss (1995) thi khang dinh sy
thich tmg 14 phan tmg toan dién véi nhimng thach thirc nhu sy thay dbi khong ngimg nghi ciia moi
truong kinh doanh; cua viée phan khic thi truong lién tuc; hay chat luong san pham ciing nhu
hiéu qua hoat dong cua doanh nghi¢p dugc yéu cau nang cao theo yéu cau cua thi truong toan
cau; hodc hang hoa va dich vy phai duoc dinh hinh theo nhu cau khach hang.

2.1.2. Khdi niém vé su thich ung 16 chirc

Su thich Umg t6 chirc 1a mot khai niém phuc tap va da chiéu. Mot trong nhirng kho khan
trong nghién ciru 14 tim ra duge mot khai niém thong nhat cho su thich tmg t6 chirc. Luge khao
tai liéu cho thdy c6 nhiéu khia canh do luong cting nhu mo hinh khac nhau dé do luong sy thich
{mg t6 chtre. Tac gia Upton (1995) cho rang su thich img trong cac t6 chirc san xudt I kha ning
ctia mot nha may trong viéc thay doi tir viéc san xuat mot san pham nay sang mot san pham khéc.
Bén canh do, cac nghién ctru ctiia Richards (1996) hay Sanchez va Nagi (2001) lai cho rang sy
thich tng t6 chirc 1a mot chién lugc tong thé tap trung dé phat trién t6 chirc trong mot moi truong
khong tién dodn trude va sy phan tmg lai sy phirc tap cua viée thay d01 lién tuc. Sharifi va Zhang
(2001) dé cap khai niém vé su thich ing t6 chtrc bao gdm hai yéu t6 chinh: thich nghi véi nhimg
thay ddi (co thé du bao va khong du bao dugc) va khai thac, tan dung loi thé ciia nhiing thay doi
do détaora co hoi cho minh. Tuy nhién, nhom tac gia Wadhwa va Rao (2003) thi tranh luén rang
sy thich tng t& chire tap trung nhidu hon vao phan tmg sang tao, boi vi no giai quyét nhiing thay
d6i khong luong trude dugc. Hay 1a kha ning phat hién va ndm bat cac co hoi cua thi truong mot
cach nhanh chéng va bat ngd (Sambamurthy et al., 2003) boi vi néu t6 chirc ¢6 kha ning thich
ung thi s€ lién tuc cdm nhan duoc co hoi dén tir méi truong kinh doanh. Ttr d6 ho s€ tan dung céc
tri thirc va tai san can thiét dé ndm bét nhiing co hoi do.
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Su thich tng t6 chirc 12 viéc thyuc hién thanh cong cac nguyén tdc canh tranh nhu téc do,
linh hoat, ddi méi sang tao va chét luong béng cach két hop céc nguén luc va thuc hién t6t nhat
dé cung cip san pham va dich vu theo dinh hudng khach hang trong méi truong véi nhidu thay
d6i. Sy hai 1ong cua khach hang cling nhu nhan vién 1a mot trong nhitng muc tiéu cta sy thich
ung cua t6 chirc. Su thich ung trong t6 chirc phai thuc hién dugc cach t6 chire, quy trinh thyc hién
va tao ra san pham theo cach phan tng mot cach hop 1y voi nhitng thay doi trong mot khoang
thoi gian thich hop (Balaji et al., 2014; Pavlou & Sawy, 2010). Pay ciing la khai niém ma nghién
ctru dua vao dé thuc hién cho viée xay dung thang do cua sy thich ing td chirc.

2.1.3. Khai niém vé hiéu qua hoat dong

Mot trong cac cau hoi quan trong ma cac nha quan ly doanh nghiép dang ban khoan la tai
sa0 mot sd doanh nghi¢p lai thanh cong, trong khi s6 khac lai that bai. Hiéu qua hoat dong cua
doanh nghiép trd thanh van dé quan trong nhéit cho moi t6 chirc hoat dong vi loi nhuan ciing nhu
khong loi nhuan. Viéc nha quan 1y can biét nhan t6 nao tac dong hiéu qua hoat dong ctia doanh
nghiép la rat quan trong, bdi vi diéu nay gitp ho thuc hién nhitng budc di thich hop tir d6 gitip ho
dat dugc myc tiéu do to chirc dé ra. Thuat ngit hiéu qua (performance) d6i khi bi nham 14n voi
nang suat “productivity”. Theo tic gia Lagos (2001) nang suét the hién khdi luong cong viée
hoan thanh trong mot khoang thoi gian nhit dinh; vé co ban, ning suit dugc do bang cach so sanh
luong san pham/d;ch vu duogc thuce hién so vai lugng dau vao duoc st dung trong san XUAt. Trong
khi d6 hiéu qua 1a mot chi s6 rong hon, ¢ thé bao gdbm ning suat ciing nhu chat lwong, tinh nhat
quéan va nhiing yéu t khac. Tuy nhién, viéc xac dinh, khai niém hda cting nhu do luong hiéu qua
hoat dong la nhi¢m vu khong don gian.

Nhiéu nha nghién ctru da dua ra nhidu y kién va dinh nghia khac nhau vé hiéu qua hoat
dong, va diéu nay van con dang la vin dé dang tranh cii giita cdc nha nghién ctru vé doanh
nghiép/t chirc (Barney, 1997). Tac gia Daft (2000) cho rang hi¢u qua hoat dong cua doanh
nghiép 14 nang lyc ctia doanh nghiép dat dugc cac muc tiéu di dé ra bang cach sir dung cac ngudn
luc mot cach co két qua va hiéu qua. Pong quan diém véi Daft (2000), tac gia Lagos (2001) da
dinh nghia hiéu qua hoat dong cta t6 chtrc nhu kha ning cia to chuc dé dat duoc muc dich va
muyc tiéu cua t6 chirc. Riéng Gimeno (2002) xem hiéu qua twong duong véi 3Es phd bién: kinh
té (economy), két qua (effectiveness) va hiéu qua (efficiency) cia mot chuwong trinh hodc hoat
dong cu thé. Ngoai ra, hiéu qua hoat dong cua t6 chirc phan anh kha nang cua mot t6 chirc thich
{mg duogc cac yéu ciu ciia cac bén lién quan va co thé ton tai trén thuong truong (Griffin, 2003).
Hiéu qua hoat dong ctia t6 chirc con dugce biét dén nhur 12 két qua cta céc hoat dong duoc thuc
hién boi cac thanh vién cia t chire dé do luong mire do hoan thanh cac muc tiéu cua nd (Chung
va Lo, 2007; Ho, 2008). Vay, hiu qua hoat dong cua t6 chirc khong chi mau thudn vé van dé
dinh nghia, ma con mau thuin vé van dé khai niém hoa (Heffernan & Flood, 2000).

Déi voi viee do luong hi€u qua hoat dong, hién tai c6 hai khung do luong chu yéu, do la:
“thé diém can bang” (balanced scored card) ctia Kaplan va Norton (1996); va “cac mtrc do thanh
cong” (success dimensions) cia Shenhar va Dvir’s (1996). Tuy nhién, hai khung do luong nay
lai ¢6 nhuge diém 1a khong dé cap dén khia canh nguén nhén lyuc caa t6 chie. Chinh vi thé, Maltz
Shenhar, va Reilly (2003) d dé xuat mot khia canh méi trong viée dé cap dén hiéu qua hoat dong
d6 13 van dé phat trién nhan su trong to chirc. Pay ciing 1a co s¢ dé xay dung thang do hiéu qua
hoat dong cho nghién ctru nay.
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2.2. Phwong phap nghién ciru
2.2.1. M6 hinh nghién cuu

Muc tiéu cta nghién ciru nham xéc dinh cac doanh nghiép cam nhéan nhu thé nao ddi véi
su thay doi, tir d6 co nhiing quyét dinh lién quan ndo va cubi ciing 12 hanh dong cu thé 1a gi ddi
voi sy thay doi 6 va cudi cling 1a tac dong nhu thé nao den hiéu qua hoat dong cua doanh nghiép.
Cho nén, thang do cua sy thich tmg bao gdm 3 yéu to co ban (Bang 1): sy cam nhan, ra quyét
dinh va hanh dong (Pavlou & Sawy, 2010), dugc phét trién thanh 15 muc hoi.

Bang 1
Céc thanh phan cua su thich tng
Thanh phan Dién giai Téac gia
Kha niang cam nhan  Phét hién va nim bit cac su kién kinh doanh quan trong mét  Pavlou &
Ra quyét dinh cach kip thai i (S;(%). Park
Phan tich cac su kién, xac dinh céc co hoi va thach thic nham (2011)j
dua ra cac hanh dong thich hop kip thoi W ,h
Hanh dong agee

Linh hoat thiét 1ap lai cac nguén luc ciia to chirc, hay ¢ thé  (2016)
thay doi quy trinh kinh doanh hay gidi thi¢u cac cai tien mai
cho thi truong mot céch kip thoi

Ngudn: Tong hop cua tac gia (2019)

Hiéu qua hoat dong trong nghién ctru nay dé cap dén (1) hiéu qua tai chinh, (2) quy trinh
n6i bo, va (3) phat trlen nhan sy. Nhu vay, nghién ciru ny dé cap den chi s6 hiéu qua ning dong
da chiéu duoc dé xuit bai Maltz va cong su (2003) va dugc phat trién thanh 11 muc hoi dé do
luong hi¢u qua hoat dong.

_ Duatrén co s tong két 1y t}luyét va cac nghién ciru trude day vé su thich tmg t6 chirc, tac
gia dé xuat mo hinh nghién ctru thé hién ¢ Hinh 1.

Sy thich tng cua to chic

Cam nhan -
Ra quyét dinh Hiéu qua hoat dong
Thuc hién —

Hinh 1. M hinh nghién ciru dé xuét
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Gia thuyét nghién ctru:

Su thich img cua t6 chirc c6 mbi quan hé tich cuc dén hiéu qua hoat dong cua t6 chirc vi
su thich g c6 thé giup doanh nghi¢p c6 kha nang d6i phé voi sy thay dbi ciia moi truong, gitip
doanh nghiép phat trién ciing nhu cung cap dugc nhitng san pham va dich vu c¢6 chat luong cao
(Alegre & Sard, 2015; Shahrabi, 2012). Cho nén, céc tac gia trudc ddy da nhan dinh rang su thich
{mg ctia t6 chie c6 mbi quan hé tich cue dén hiéu qua hoat dong (Tallon & Pinsonneault, 2011).
Vi véy, gia thuyét sau duoc xay dung:

Ha: Suw thich ng 16 chitc ¢6 tdc dong tich cuc dén hiéu qua hoat dong cua doanh nghiép
Gia thuyét phu:
Hi.1: Viéc ndang cao cam nhan co tac dong tich cuc dén hiéu qua hoat dong cua doanh nghiép
Hi.2: Ndng cao viéc ra quyét dinh ¢ tac dong tich cwc dén hiéu qua hoat déng ciia doanh nghiép
Hui.3: Viéc nang cao hanh dong co tac dong tich cuc dén hiéu qud hoat dong cua doanh nghiép
2.2.2. Phuong phap thu thap dir liéu

V& x4c dinh ¢& mau: theo tac gia Hair, Black, Babin, Anderson, va Tatham (2006) dé st
dung phén tich nhan t6 EFA, kich thudc mau tot hon 13 100 va ti 1 quan sat/bién do ludng tir 5:1.
Tac gia Hoang va Chu (2008) ciing cho rang ¢d mau it nhét phai bang 4-5 1an s bién. Bén canh
d6, nghién ctru c6 sir dung phuong phap phan tich SEM, doi hoi ¢& mau du 16n vi n6 dua vao Iy
thuyét phan phbi mau (Raykov & Widaman, 1995). Theo Hoyle (1995) dé c6 do tin cdy trong
kiém dinh d9 thich hop ctia mé hinh SEM, kich thudc méu tir trén 200 13 dat yéu cau. Vi 15 bién
do ludng cua thang do sy thich tmg, va 11 bién do ludng cta thang do hiéu qua hoat dong, dé tién
hanh phan tich EFA, c¢& mau tdi thiéu phai 1 26 x 4 = 104 quan sat. Dé dam bao thoa man cd
mau theo dé xudt cia Hoang va Chu (2008), va dam bao kich thudc mﬁu t6i thiéu cho phu hop
vo1 cac phuong phap phén tich, bai nghién ctru xac dinh kich thude mau 16n hon 200. Do do,
nghién ciu tlen hanh khao sat 250 quan sat bang phuong phap chon méu phi xac suit va theo
cach chon mau han ngach (quota). Péi tuong phong van truc tiép 1a nhan vién va nha quan ly cua
cac doanh nghiép tai TPCT. Két qua c6 249 phiéu khao sat dat yéu cau va duoc ding dé phan
tich.

2.3.3. Phuong phdp phan tich s6 liéu

Mo hinh nghién ctru duge kiém dinh thong qua cac bude sau: (1) Kiém dinh d6 tin cay
ctia thang do Cronbach’s Alpha; (2) Phéan tich nhan t6 kham pha (EFA) va phan tich nhéan t6
khing dinh (CFA) dé kiém dinh su pht hop ctia md hinh véi dir liéu thi truong; (3) Phan tich mo
hinh cu trac tuyén tinh (SEM) dé do ludong sy tac dong cua sy thich ing t6 chirc dén hiéu qua
hoat dong ctia doanh nghiép; va (4) phan tich ciu triic da nhom theo quy mé doanh nghiép.

3. Két qua va thio luin

3.1. Mé td dic diém mdu khéo sdt

Duya vao s6 luong doanh nghiép ¢ cac quan cua TPCT, s6 quan sat duoc thu thap twong
Ung ¢ cac quan nhu sau: quan Ninh Kiéu (100); Cai Rang (65); Binh Thuy (57); O méon (13);
va quan Thét ndt (14). Hon 61% dap vién tham gia khao sat gitr chirc vu quan ly (tir giam dbe
dén pho truong phong) va sé con lai 1a nhan vién ban hang, marketing, giao dich, v.v. Trong
nghién clru nay, ti 1€ nam dugc khdo sat chiém hon 58%. Vé quy md, c6 68,3% la doanh
nghiép nho, 31,7% la doanh nghiép vura va 16n.
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Bang 2
Dic diém mau khao sat
Thanh phan Pic tinh Tan sb Ti 1é (%)

i Nt 103 41,4
Giéi tinh Nam 146 58.6
Giam doc 70 28,1
Vi tr{ c6na viec Pho giam dbc 30 12,0
! gvie Truong, pho phong 72 21,7
Nhan vién 95 38,2
R Nho 170 68,3
Quy mo DN Lon va vira 79 317
TONG 249 100,0

Ngudn: Két qua khao sat 249 doanh nghiép (2019)
3.2. Danh gia dj tin cdy cua thang do

Kiém dinh d6 tin cay thang do Cronbach’s Alpha dugc st dung dé loai bo cac bién
khong phu hop hay cac bién rac trong qua trinh nghién ciru, trude khi tién hanh phan tich nhan
t5. Tiéu chuan dé chon thang do 1a c6 d¢ tin cay Cronbach’s Alpha tir 0,6 trd 1én nhung t6t nhét
1a 16n hon 0,7 (Nunnally & Berstein, 1994). Két qua phan tich ¢ Bang 3 cho thiy hé sb
Cronbach’s Alpha cta thang do déu 16n hon 0,7 va hé s6 tuong quan bién tong cuia cac bién
quan sat déu 16n hon 0,5. Diéu nay cho thay cac bién do ludng 1a t6t (Nunnally & Berstein,
1994) va c6 thé sir dung cho phan tich nhan t6 kham pha (EFA).

3.3. Phén tich nhén t6 kham pha (EFA)

Bai viét tién hanh phan tich EFA vé&i 25 bién sau khi thoa yéu cau vé kiém dinh
Cronbach’s Alpha ctia tirmg thang do. Trong qua trinh phan tich EFA, cac bién c6 hé s tai nhan
t6 bé hon 0,5 1an luot duoc loai ra dé dam bao c6 ¥ nghia thuc tién cao (Hair et al., 2006).
Phuong phap trich hé sb sir dung la phuong phap thanh phan chinh (Principal axis factoring)
voi phép xoay cho phuong sai t6i da (prorimax) va diém dimg khi cac yéu t6 c6 phuong sai
tong hop clia timg nhan t6 (eigenvalue >1).



Nguyén Thu Nha Trang va cong su. 7ap chi Khoa hoc Pai hoc MJ Thanh phé H6 Chi Minh, 151),148-164 155

Bang 3
Két qua kiém dinh Cronbach’s Alpha va phan tich EFA cua timg thang do
Hé sb . Tong Kiém Hé sé
- . Gia tri . .
Bien tai ’ Eigen. phwong sai dinh Cronbach’s
nhéan to trich (%) KMO Alpha
Sw thich @ng 64,6 0,792

- Cam nhan 1,229 0,777
OA S1 0,647
OA_S2 0,761
OA _S3 0,812

- Ra quyét dinh 4,769 0,907
OA DM2 0,916
OA DM3 0,767
OA DM4 0,938
OA_DM5 0,752

- Hanh déng 1,510 0,784
OA Al 0,688
OA_A5 0,947
OA A6 0,612

Hiéu qua hoat dong 65,9 0,831

- Hiéu qua tai chinh 1,097 0,771
BP_FP1 0,598
BP_FP2 0,777
BP_FP3 0,761

- Quy trinh ngi b 4,482 0,907
BP_IP1 0,911
BP_IP2 0,887
BP_IP3 0,803

- Phat trién nhan sy 1,365 0,843
BP_HD1 0,736
BP_HD?2 0,839
BP_HD3 0,793

Nguon: Két qua khao sat 249 doanh nghiép (2019)

Két qua bién OA_A2, OA_3, OA_4, OA_A7, IP4 va HD4 bj loai khoi mo hinh phan
tich vi hé s tai < 0,5. Két qua phan tich KMOOA = 0,792; KMOBP = 0,831 (0,5 KMO 1) véi
téng phuong sai trich déu I6n hon 50%) va kiém dinh Bartlett’s vé tuong quan ctia cac bién c6
gia tri Sig = 0,000< 0,05 (Bang 3) cho thay cac bién c6 twong quan véi nhau (Hoang & Chu,
2008) va dix liéu ph hop dé thuc hién phan tich nhan té CFA. Két qua cho thiy, c6 6 nhém
nhan té duoc hinh thanh va khdng c6 su x40 tron nén cac nhan té nay s& khong thay doi tén
nhom.
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3.4. Phan tich nhan té khéing dinh (CFA) cdc thang do

Kiém dinh CFA bao gom bon kiém dinh. (1) Kiém dinh muc do pha hop chung cia md
hinh qua viéc kiém dinh céc chi tiéu: cam nhan (S), ra quyét dinh (OA_DM), hanh dong
(OA_A), hiéu qua tai chinh (BP_FP), quy trinh noi bo (BP_IP), va chinh sach nhan su
(BP_HD).

Chi-square=269.355
;df=135 ; P=.000
;Chi-square/df=1.995
51 :GFI1=.926 ; TLI=.951 ; CFI=.962
72 ;RMSEA=.055
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Hinh 2. Két qua phan tich CFA

Hinh 2 trinh bay két qua phan tich nhan t6 khang dinh (CFA) cac thang do. Cu thé kiém
dinh Chi-binh phuong ctia mé hinh tgi han c6 gia tri p-value = 0,000 <0,05, cac chi tiéu Chi-
square/df = 1,995 (<2), cac gia tri TLI = 0,951 va CFI = 0,962 déu I6n hon 0,9 va RMSEA =
0,055 <0,08. Nhur vay, c4c chi tiéu déu dat yéu cau nén mo hinh phii hop véi dir liéu thi truong
(Nguyen & Nguyen, 2008). Céc trong s6 chua chuan hoa déu co ¥ nghia théng ké (p-value <
0,05) va cac trong s6 da chuan hoa déu >0,5 nén thang do dat duoc gia tri hoi tu (Gerbing &
Anderson, 1988). Bén canh d6, két qua kiém dinh cho thy céc gia tri p-value déu <0,05 nén hé
sb twong quan cua tirng cap khai niém < 1 ¢ d6 tin cay 95%. Do d6, cac khai niém dat gia tri
phan biét. (2) Kiém dinh d¢ tin cay cua thang do thong qua: Hé sb tin cay tong hop (Composite
Reliability — CR) > 0,7 va Phuong sai trich trung binh (Average Variance Extracted - AVE)
phai c6 gi4 tri t6i thiéu 1a 50% (Hair et al., 2006). Két qua Bang 4 cho thdy CR dao dong tir
0,807 dén 0.915, déu thoa yéu cau > 0,7 va AVE dao dong tir 52,8 dén 75,3%, thoa yéu cau >
50%. Piéu nay cho thiy thang do dam bao do tin cay. (3) Kiém dinh gié tri hoi tu qua viéc xem
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Xét c4c hé sb tai da chuin hoa 12 0,641 (> 0,5) nén thang do dam bao tét gia tri hoi tu. (4) Kiém
dinh gié tri phan biét: Diéu kién dé thang do dat gia tri phan biét 12 hé s6 twong quan giita cac
yéu to phai khac biét so véi 1 (D. K. Nguyen, 2009, p. 47). Qua bang tinh excel, cac gi4 tri
p_value d&u nhé hon 0,05 nén hé s6 twong quan ting cap khai niém c6 khac biét so véi 1 & do
tin cay 95% va cu thé hon 13 < 1. Do d6 cac khai niém dat dwgc do6 gié tri phan biét.

Bang 4

T6m tit két qua kiém dinh thang do
Quy < Phat
s . Ra N Hiéu <2

CR | AVE | MV | MaxReH) | inh | Cam | gy | Hanh | e | tritn

ndi | nhin . dong . nhan
A dinh chinh
bo § sw

bQ;ymnhn‘?‘ 0,901 | 0,753 | 0,306 | 0,920 | 0,868

Cam nhan 0,807 | 0,583 | 0,158 | 0,813 | 0,359 | 0,764

Ra quyétdinh | 0,915 | 0,728 | 0,310 | 0,917 | 0,553 | 0,291 | 0,853

Hanh dong 0,814 | 0594 | 0,310 | 0,828 | 0,505 | 0,361 | 0,557 | 0,771

I;]ll,‘-’r?hquata‘ 0,769 | 0,528 | 0,288 | 0,784 | 0,535 | 0,397 | 0,405 | 0,334 | 0,726

Eﬁgflt;fn 0834 | 0626 | 0,288 | 0841 | 0484 | 0307 | 0494 | 0,381 | 0537 | 0,791

Ngudn: Két qua khao sat 249 doanh nghiép (2019)

3.5. Phdn tich tic dgng cia sw thich ing té chire dén hiéu qud hoat déng ciia doanh
nghiép tai TPCT

Kiém dinh md hinh Iy thuyét SEM

@GD@

.42

Chi-square=419.047

;df=144 ; P=.000
;Chi-square/df=2.910

;GFI=.885 ; TLI=.907 ; CFI=.922

;RMSEA=.076
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Két qua wéc lugng cua md hinh ly thuyét duoc trinh bay & Hinh 3. Md hinh nay ¢6 1
khai niém phu thudc va 3 khai niém doc 1ap (cam nhan, ra quyét dinh va hanh doéng). Mé hinh
ly thuyét c6 144 bac tu do; c4c gia tri chi-square = 419,047; p-value=0,000; Chi-square/df =
2,910 (<3); cac hé s6 TLI va CFI déu > 0,9; RMSEA = 0,076 (<0,8) chi ra md hinh nghién ctu
phu hop véi dit liu thi truong. Két qua uéc luong chuan hda cuia céc tham sé chinh cho thay
cac moi quan hé gia thuyet déu co6 ¥ nghia théng ké (p-value<0,05): Su cam nhan va hiéu qua
hoat d6ng (0,000), ra quyét dinh va hiéu qua hoat dong (0,000) va hanh déng véi hiéu qua hoat
dong (0,000). Hon nira, c4c trong sé chuan hoa déu mang diu duong cho thiy céc nhan té cam
nhan, ra quyét dinh, va hanh dong co tac dong thuan chiéu dén hiéu qua hoat dong cua doanh
nghiép, v4i mirc anh huong lan luot 14 0,418; 0,620 va 0,250. Kha ning giai thich cho cac bién
phu thudc trong mé hinh ciing kha cao, cu thé hiéu qua hoat dong cua doanh nghiép duoc giai
thich 81,0% bai su thich ung té chirc. Do dé, gia thuyét H1 duoc chip nhan, nghia 1a sy thich
g t6 chiic c6 téac dong tich cuc dén hiéu qua hoat dong cua doanh nghiép.

Bang 5 thé hién viéc ra quyét dinh (DM) c6 tac dong manh nhat dén hiéu qua hoat dong
cua doanh nghi¢p (BP), ké tiép 1a sy cam nhan (SEN), va cudi cung 1a hanh dong (A), veoi cac
chi s6 wdc lugng cu thé lan luot twong ung 1a 0,624; 0,413; va 0,238. Qua do, co thé thay sy
cam nhan, ra quyét dinh va hanh dong 1a nhirg nhan t6 ma néu mat di s& lam anh huong dén
hiéu qua hoat dong ctiia doanh nghiép. Két qua nghién ciru ciing twong dong véi két qua céc
nghién cau cuaa Abolfazl va Mehrdad (2016); Anas (2016); Najmi va cong su (2016); va
Wageeh (2016).

Bang 5
Cac trong sé chua chuin héa va da chuan hoa trong kiém dinh md hinh SEM
Chua chuan hoa Pi chuén hoa
U'éc lwgng S,E, CR, P Uée lwgng
BP <--- SEN 0,178 0,034 5,269  *** 0,413
BP <--- DM 0,298 0,044 6,792  *** 0,624
BP <--- A 0,120 0,033 3,595  *** 0,238

Nguon: Két qua khao sat 249 doanh nghiép (2019)

Su cam nhan ¢ ¥ nghia va tac dong tich cuc dén hiéu qua hoat dong kinh doanh cua
doanh nghiép. Néu doanh nghiép khdng cé kha nang cam nhan duoc nhimg thay d6i xung quanh
hoat dong kinh doanh caa minh thi doanh nghiép s& kho ton tai. Bén canh do, viéc ra quyét dinh
lién quan dén viéc cai thién trong noi bo doanh nghiép mot cach phu hop sé gilip doanh nghiép
gia tdng kha ndng thich tng cua minh véi sy thay d6i ctia méi trudng hoat dong kinh doanh bén
ngoai. Day cling la yéu té tac dong manh nhat dén bién phu thugc cia md hinh nghién cau.
Nhan t6 cudi cling trong sy thich ung to chirc 1a hanh dong, gép phén tac dong khdng nho den
hiéu qua hoat dong cua doanh nghiép. Nhan té nay gitp doanh nghiép nhanh chong phat trién
co hoi hay t6i giam nhitng thach thic khi nhitng thay doi xay ra.
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3.6. Kiém dinh sw khac bigt vé tic dgpng ciia su thich #ng té chire dén higu qud hogt
dong doi vai cac doanh nghiép c6 quy mo khac nhau tei Thanh pho Can Tho

Phuong phép phan tich céu tric da nhom duoc sir dung dé so sanh mo hinh ly thuyét
theo quy md cua 2 nhom doanh nghiép la doanh nghiép nho, va doanh nghi¢p vura va Ion.
Phuong phéap phan tich da nhém st dung trong nghién ctru nay bao gom kha bién va bét bién
tieng phan. Trong mé hinh kha bién, cac tham sé uéc lwong trong teng mo hinh cua cac nhom
khong bi rang budc (Hinh 4). Trong md hinh bét bién ting phan, thanh phan do luong (bién
quan sat) khdng bi rang budc nhung cac mdi quan hé gitra cac khai niém trong mé hinh bj rang
bugc cé gié tri nhu nhau cho ca hai nhom.

Cre-square~634 666

Cre-sguare~634 665 288 | P= 000

=288 | P= 000 Chi-square/d=2 204
Oresquareddi=2 204 GFI= 843 ; TUI= 888 ; CFi= 603
JGF1= 843 TLI= 885 , CF= 903 RMSEA= 060

RMSEA= 060
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Hinh 4. M6 hinh SEM kha bién theo quy mé doanh nghiép

Kiém dinh khéc biét Chi-binh phuong duoc ding dé so sanh hai mé hinh (bét bién va
kha bién ting phan). Néu kiém dinh khac biét cho thay muac khac biét caa hai mé hinh khdng
c¢6 y nghia thi mé hinh bat bién dwoc chon (bac tw do cao hon). Nguoc lai, néu su khac biét Chi-
binh phuong c6 ¥ nghia (<5%) thi s& chon md hinh kha bién (c6 d¢ twong thich cao hon). Két
qua Bang 6 cho thay kiém dinh Chi-square c6 su khac biét vé tac dong cua su thich (g té chic
dén hiéu qua hoat dong cua doanh nghiép gitra 2 quy mé doanh nghiép nho; va doanh nghiép
vira va I6n. Do p-value = 0,000<0,05 nén méd hinh kha bién s& dugc chon:

Bang 6
Két qua kiém dinh Chi-square
, Chi-square Df P-value
M6 hinh kha bién 634,686 288
M@ hinh bat bién 665,539 291 0,000
Sai biét 30,853 3

Ngudn: Két qua khao sat 249 doanh nghiép (2019)
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Két qua Bang 7 cho thay nhin chung cé&c thanh phan cua su thich tmg tac dong dén hiéu
qua hoat dong cua doanh nghiép nho thap hon so vai cac doanh nghiép vira va Ién. Cam nhén
cua doanh nghiép vira va I6n ¢c6 tac dong manh dén hiéu qua hoat dong khi so sénh véi doanh
nghiép nho. Piéu nay c¢6 dugc la do doanh nghiép Ién ¢ ngudn luc thich hop dé phan tich va
cam nhan dugc thi truong tdt hon cac doanh nghiép nho va vira. Tuy nhién, doanh nghiép vira
va lén c6 sy tac dong cua viéc ra quyét dinh dén hiéu qua hoat dong thap hon so véi loai doanh
nghiép nho. Su khac biét nay khdng 16n 1im. Biéu nay cé thé do cac doanh nghiép I6n & TPCT,
chu yéu 1a chi nhanh trong mét tap doan doanh nghiép 16n (Vingroup, cac cong ty bao hiém
nhan tho, cic ngan hang thuong mai...), chiu su chi phéi khéng nho tir cac cong ty me, tir hoi
s& chinh nén viéc ra quyét dinh khong duoc nhanh nhu cac doanh nghiép nho. Tuy qua trinh ra
quyét dinh khong tac dong nhiéu nhung hanh dong cua cac doanh nghiép vira va Ién lai anh
hudng dang ké dén hiéu qua hoat dong cua ho.

Bang 7
CAc trong sé chuan héa trong md hinh kha bién
Méi quan hé ” ”U’(')’c rgmg .
: Doanh nghiép nhé | Doanh nghiép vira va lén
Su cam nhan - hiéu qua hoat dong 0,294 0,577
Ra quyét dinh = hiéu qua hoat dong 0,642 0,531
Hanh dong - hiéu qua hoat dong 0,184 0,618

Ngudn: Két qua khao sat 249 doanh nghiép (2019)
4. Két luin va ham y quén tri

Bai nghién ctu tién hanh phong véan 249 doanh nghiép ¢ TPCT bang phuong phap chon
mau phi xac suét theo kiéu han mirc nham phan tich tac dong cua su thich ing t6 chirc dén hiéu
qua hoat dong ctia doanh nghiép. Két qua cho thay, c6 ton tai mdi quan hé thuan chiéu giita su
thich ing va hiéu qua hoat dong ctia doanh nghiép. Trong d6, yéu t6 lién quan dén su ra quyét
dinh c6 tic dong manh nhat, ké tiép 1a sy cam nhan va hanh dong cia to chirc. Mt khac, nghién
ctru cting cho théy c6 su khéc biét 16n vé tac dong cua sy thich tng t6 chirc dén hiéu qua hoat
dong cua doanh nghiép gitta doanh nghi¢p quy md nhd, va doanh nghi€p quy moé vira va 16n.

Két qua nghién ciru khong chi dong gop trong viée lam giau minh chimg hoc thuat vé
mbi quan h¢ gitra sy thich Uing td chuc va hiéu qua hoat dong kinh doanh, ma con la thong tin
khoa hoc quan trong gitip cac nha quén tri c6 dinh hudng t6t hon trong viéc nang cao su thich
g t6 chtrc va hiéu qua hoat dong kinh doanh. Cu thé mét sé ham ¥ quan tri dugc dé xuat nhu
sau: (1) Cac doanh nghiép nén st dung nhidu phuong tién, cong nghé khac nhau dé cap nhat tin
te s€ gip doanh nghiép, dac biét 1a cac doanh nghiép nho phat hién duge xu huong thay doi
trong thi hleu ctia khach hang ¢ timg viing mién khac nhau. Doanh nghiép c6 thé chii trong dén
cong nghé sb trong khau ban hang (ban hang online, tng dung quang cdo, ...) va chi y dén tinh
hap dén, khién khach hang ngac nhién khi nghi ti san pham/dich vu ctia minh. Lam dugc diéu
nay, cac doanh nghi€p khong nhitng nang cao kha nang cdm nhan ciia minh ma con anh hudéng
dang ké dén hiéu qua hoat dong ciia doanh nghiép. (2) Cac doanh nghiép can quan tim hon dén
viéc thuong xuyén phan tich cac sy kién, xac dinh co hoi va thach thie, thyc hién cac ké hoach
dung thoi diém. Diéu nay s& giup doanh nghiép nang cao hiéu qua cho viéc ra quyét dinh, dong
thoi s€ nang cao hiéu qua hoat dong kinh doanh cho doanh nghi€p. (3) Nha quan tri cling can



Nguyén Thu Nha Trang va cong su. 7ap chi Khoa hoc Pai hoc MJ Thanh phé H6 Chi Minh, 151),148-164 161

dinh hinh lai cic ngudn lyc cia minh, ciing nhu xem xét quy trinh kinh doanh nham cung cap
nhimg san pham/dich vu méi phuc vu khach hang dung thoi diém. Doanh nghiép c6 thé thiét
ké cira hang, san pham cua minh két hop nhiing hoat dong mang lai trai nghiém doc déo cho
ngudi tiéu dung. Nhitng hanh dong d6 sé tac dong dén sy thich Gng (khia canh hanh dong) cua
doanh nghiép.

Bai nghién ctru di tim ra duoc mdi quan hé giita su thich g va hiéu qua hoat dong cta
doanh nghiép. Tuy nhién, con nhiéu yéu t6 trung gian khéac c6 thé anh hudng dén hiéu qua hoat
dong thong qua sy thich ung t6 chirc ma bai nghién ctru chua dé cap. D6 co thé 1a anh huong
ctia sy thich ing t6 chirc dén su phat trién cua tinh sang tao trong nhan vién/su gan két trong
cong viéc, va hi¢u qua hoat dong cua doanh nghiép. Pay la nhiing goi m¢ cho nhiing hudng
nghién ciru mai trong tuong lai.
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