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Môi trường đạo đức là yếu tố đã được các nhà nghiên cứu lẫn 

nhà quản trị xem xét và phân tích trong những năm gần đây, nhưng 

trong môi trường giáo dục, yếu tố này vẫn chưa được sự quan tâm 

đáng kể. Vì vậy, nhóm tác giả thực hiện nghiên cứu này nhằm xem 

xét vai trò của môi trường học tập đạo đức trong việc thúc đẩy sự 

nhận thức và hành vi công dân trong lớp học của sinh viên. Phương 

pháp thuận tiện, phi xác suất được áp dụng để thu thập số liệu; đồng 

thời, phần mềm SPSS 23.0 và AMOS 20.0 được sử dụng để xử lý 

dữ liệu sau khi thu thập. Kết quả phân tích một mẫu gồm 803 sinh 

viên đang theo học các trường đại học, cao đẳng tại Việt Nam cho 

thấy: thứ nhất, môi trường học tập đạo đức có ảnh hưởng tích cực 

đến hành vi công dân trong lớp học của sinh viên (bao gồm hành 

vi tham gia, sự liên kết và sự lịch thiệp, chu đáo); thứ hai, môi 

trường đạo đức cũng có tác động tích cực đến sự nhận thức đạo đức 

của sinh viên; và thứ ba, sự nhận thức này đồng thời có tác động 

tích cực đến ba khía cạnh của hành vi công dân trong lớp học. Qua 

đó, nghiên cứu sẽ mang lại những những đóng góp quan trọng, thiết 

thực cả về mặt học thuật lẫn thực tiễn. 

ABSTRACT 

The ethical climate is a factor that has been studied a lot in 

recent years, but has not been studied significantly in an 

educational context. Therefore, the present study aims to examine 

the role of school ethical climate in promoting students’ classroom 

citizenship behavior via their identity. Data were collected by 

convenient, non-probability sampling and then were analyzed 

using SPSS 23.0 and AMOS 20.0 software. The participants were 

803 undergraduate students enrolled at a university in Vietnam. 

Three main findings were obtained. Firstly, school ethical climate 

has a positive influence on student citizenship behavior in the 

classroom (including involvement, affiliation, and courtesy). 

Secondly, this kind of climate also has a positive impact on the 

students' moral identity. Thirdly, this perception, in turn, drives 

students’ classroom citizenship behaviors. Thereby, this research 

will contribute both academic and practical implications. 
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1. Giới thiệu 

Đối với các doanh nghiệp nói chung, các thương vụ làm ăn lớn (như sáp nhập, đầu tư, …) 

hay các vụ bê bối (như trốn thuế, làm ô nhiễm môi trường, …) luôn là chủ đề thu hút truyền thông 

và công chúng; vì vậy, môi trường làm việc đạo đức (ethical climate) sẽ đóng một vai trò quan 

trọng trong việc góp phần khuyến khích các hành vi đạo đức và ngăn chặn các hành vi sai trái của 

cá nhân lẫn tổ chức (Kuenzi, Mayer, & Greenbaum, 2020). Môi trường đạo đức là sự phản ánh các 

yếu tố đạo đức trong môi trường làm việc được nhận thức bởi các thành viên trong tổ chức (Birtch 

& Chiang, 2014). Vì được xem là yếu tố có sự ảnh hưởng tích cực đến sự nhận thức và quyết định 

của người lao động, nên môi trường đạo đức được nghiên cứu rất nhiều trong bối cảnh doanh 

nghiệp (Rothwell & Baldwin, 2007) nhưng ít được nghiên cứu trong lĩnh vực giáo dục. Theo đó, 

môi trường đạo đức trong trường học (school ethical climate) phản ánh sự nhận thức của các thành 

viên trong trường về các giá trị đạo đức mà nhà trường theo đuổi và được cho là có ý nghĩa quan 

trọng trong việc hạn chế những hành vi phi đạo đức của các thành viên trong trường, bao gồm cả 

sinh viên (Birtch & Chiang, 2014). Tuy nhiên, vẫn chưa có nhiều công trình nghiên cứu xem xét 

tác động của môi trường học tập đạo đức đến những hành vi tích cực của sinh viên như hành vi 

công dân trong lớp học (classroom citizenship behavior). Theo Myers và cộng sự (2016), khái 

niệm hành vi công dân trong lớp học bắt nguồn từ một khái niệm tương tự với đối tượng thực hiện 

hành vi là nhân viên nói chung; được gọi là hành vi công dân tổ chức (employee citizenship 

behavior). Hành vi công dân tổ chức là một yếu tố được nghiên cứu rất nhiều trong bối cảnh doanh 

nghiệp với đối tượng khảo sát là người lao động; tuy nhiên, vẫn chưa có nhiều nghiên cứu xem xét 

hành vi này trong bối cảnh giáo dục với đối tượng thực hiện hành vi là sinh viên. Vì vậy, nhằm 

tìm hiểu kỹ hơn về hành vi công dân trong lớp học của sinh viên cũng như các cơ chế thúc đẩy 

hành vi này, nghiên cứu hiện tại dựa vào lý thuyết học tập xã hội (social learning theory) và dựa 

vào kết quả kiểm định, phân tích của các công trình nghiên cứu có liên quan để đề xuất mô hình 

và kiểm định mối quan hệ giữa môi trường học tập đạo đức và hành vi công dân của sinh viên 

trong lớp học.  

Bên cạnh đó, Baker, Clark-Gordon, và Myers (2019) cho rằng, những hành vi được khuyến 

khích, như hành vi công dân tổ chức, được thúc đẩy bởi động lực bên trong; cụ thể hơn là động 

lực muốn trở thành một người có những đức tính tốt được người khác hay xã hội chấp nhận. Hay 

nói cách khác, hành vi công dân tổ chức sẽ chịu sự tác động tích cực của sự nhận thức đạo đức 

(moral identity) (Baker & ctg., 2019). Tương tự như biến hành vi công dân tổ chức, biến sự nhận 

thức đạo đức cũng được nhiều nhà nghiên cứu xem xét, phân tích trên quan điểm và nhận thức của 

người lao động nói chung, nhưng sự nhận thức đạo đức của sinh viên vẫn là một chủ đề còn khá 

rộng mở. Điều này có nghĩa là, các công trình nghiên cứu với đối tượng khảo sát là sinh viên đã 

bỏ qua vai trò của sự nhận thức đạo đức trong việc xem xét mối quan hệ giữa môi trường học tập 

và sự tham gia, sự đóng góp của người học vào các hoạt động trong và ngoài lớp. Vì vậy, nghiên 

cứu này được thực hiện nhằm điền vào chỗ trống này, đây được xem là một trong những đóng góp 

quan trọng và là điểm mới của nghiên cứu. Qua đó, nghiên cứu góp phần mang lại những kiến 

thức sâu hơn về hành vi công dân trong lớp học của sinh viên, về các yếu tố góp phần khuyến 

khích và động viên hành vi này.  

Theo Tran và Marginson (2018), nền giáo dục của Việt Nam đã đạt được những thành tựu 

vượt bật trong những năm gần đây, đặt biệt trong lĩnh vực giáo dục đại học. Trong đó, có nhiều 

nghiên cứu được thực hiện nhằm nâng cao chất lượng giảng dạy và trình độ của người học, như 

nghiên cứu của Taylor (2000) về việc cải tiến chất lượng giảng dạy đối với sinh viên lâm nghiệp, 

nghiên cứu của Phan, Nguyen, và Nguyen (2020) về cảm nhận của sinh viên liên quan đến việc 

học tập trực tuyến; nghiên cứu của P. K. Nguyen (2020) về cảm nhận của sinh viên về chất lượng 
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dịch vụ đào tạo. Nhưng vẫn chưa có nghiên cứu về hành vi công dân trong lớp học của sinh viên, 

mặc dù hành vi này được xem là rất quan trọng trong việc giúp sinh viên nâng cao hiệu quả học 

tập và xây dựng mối quan hệ tích cực với bạn bè (Myers & ctg., 2016). Nghiên cứu hiện tại được 

thực hiện chủ yếu tại Thành phố Hồ Chí Minh, một trong những trung tâm kinh tế quan trọng, 

đồng thời là nơi tập trung rất nhiều các trường Đại học, Cao đẳng danh tiếng và có chất lượng đào 

tạo tiên tiến tại Việt Nam. Kết quả nghiên cứu hy vọng có thể cung cấp thêm nhiều bằng chứng 

thực nghiệm về các yếu tố có thể thúc đẩy và duy trì các hành vi tích cực của sinh viên trong quá 

trình học tập (như hành vi công dân trong lớp học) cho các nhà lãnh đạo, giảng viên trong các cơ 

sở giáo dục; qua đó, có thể giúp nâng cao chất lượng dạy và học trên địa bàn Thành phố Hồ Chí 

Minh nói riêng và Việt Nam nói chung. 

Sau phần một giới thiệu, cơ sở lý thuyết và giả thuyết nghiên cứu sẽ được trình bày trong 

phần hai. Phần ba sẽ giới thiệu thiết kế nghiên cứu và phần bốn sẽ trình bày kết quả của quá trình 

phân tích dữ liệu. Tiếp theo phần năm đóng góp của nghiên cứu và hàm ý quản trị thì phần sáu sẽ 

thảo luận về hạn chế và hướng nghiên cứu trong tương lai. 

2. Cơ sở lý thuyết và giả thuyết nghiên cứu 

2.1. Mối quan hệ giữa môi trường học tập đạo đức và hành vi công dân trong lớp học 

của sinh viên 

Theo Martin và Cullen (2006), môi trường đạo đức liên quan đến sự nhận thức về các vấn 

đề đạo đức. Nếu trong bối cảnh môi trường làm việc, môi trường đạo đức đề cập đến sự ổn định 

về mặt tâm lý, nhận thức và chia sẻ của nhân viên về các thủ tục, chính sách đạo đức hiện có của 

doanh nghiệp (Wimbush & Shepard, 1994). Sự nhận thức, sẻ chia này được dựa trên sự quan sát 

mà một cá nhân cảm nhận được trong quá trình làm việc và qua cách thức tổ chức giải quyết các 

vấn đề về đạo đức (Wimbush & Shepard, 1994). Thì trong môi trường giáo dục, dưới quan điểm 

của người học, môi trường học tập đạo đức được hiểu là sự nhận thức của sinh viên về những giá 

trị, thực tiễn, thủ tục của nhà trường liên quan đến các vấn đề đạo đức (Birtch & Chiang, 2014). 

Nói một cách khác, môi trường học tập đạo đức liên quan đến sự nhận thức của người học về 

những hành vi, những hoạt động được khuyến khích trong trường học (Birtch & Chiang, 2014). 

Môi trường đạo đức là sự nhận thức về những yếu tố tạo thành hành vi đúng; do đó, đây 

được xem như một cơ chế tâm lý mà qua đó các vấn đề đạo đức được quản lý và giải quyết (Kuenzi 

& ctg., 2020). Tương tự, Martin và Cullen (2006) cho rằng, môi trường đạo đức không chỉ ảnh 

hưởng đến sự nhận thức về những vấn đề phù hợp với các chuẩn mực đạo đức, mà nó còn ngăn 

chặn các tiêu chí phi đạo đức mà các thành viên sử dụng để hiểu, cân nhắc và giải quyết các vấn 

đề trong công việc. Ngoài ra, cơ chế tác động của của môi trường đạo đức lên hành vi công dân 

trong lớp học của sinh viên cũng có thể được giải thích bởi lý thuyết học tập xã hội (social learning 

theory) (Bandura, 1977, 1986). Tác giả Bandura đã đề xuất lý thuyết học tập xã hội trong các ấn 

phẩm năm 1977 và 1986 nhằm giải thích hành vi của một cá nhân trong điều kiện tương tác qua 

lại liên tục giữa các yếu tố sự nhận thức, hành vi và môi trường xung quanh (Bandura, 1977, 1986). 

Theo lý thuyết học tập xã hội, cá nhân sẽ học hỏi, bắt chước hành vi và sự nhận thức từ các cá 

nhân khác mà họ xem là hình mẫu hoặc từ các dấu hiệu của môi trường xung quanh (Bandura, 

1977, 1986; Birtch & Chiang, 2014; Kuenzi & ctg., 2020). Kuenzi và cộng sự (2020) đã dựa vào 

lý thuyết học tập xã hội để biện luận cho quan điểm môi trường làm việc sẽ giúp định hình sự nhận 

thức và khuyến khích hành vi của nhân viên trong một tổ chức bằng các quy định của hệ thống 

khen thưởng. Nghĩa là, thông qua hệ thống khen thưởng, các thành viên trong một tổ chức sẽ biết 

và hiểu được những hoạt động, những hành vi nào sẽ được và không được khuyến khích (Kuenzi 
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& ctg., 2020). Vì vậy, môi trường đạo đức, với những quy định, thủ tục, chính sách thể hiện các 

giá trị đạo đức mà một tổ chức theo đuổi được xem là yếu tố quan trọng nhằm ngăn ngừa, hạn chế 

những hành vi phi đạo đức (Birtch & Chiang, 2014) và thúc đẩy, khuyến khích các hành vi đạo 

đức (Rosenblatt & Peled, 2002). Các nghiên cứu trước đây cũng đã cung cấp nhiều bằng chứng 

thực nghiệm chứng minh sự ảnh hưởng tích cực, trực tiếp của môi trường đạo đức đến hành vi đạo 

đức người lao động trong bối cảnh doanh nghiệp (Kuenzi & ctg., 2020) nhưng mối quan hệ này ít 

được xem xét, phân tích trong bối cảnh các cơ sở giáo dục (Birtch & Chiang, 2014; Rothwell & 

Baldwin, 2007); đặc biệt là nghiên cứu về vai trò của môi trường đạo đức trong việc khuyến khích 

hành vi công dân của sinh viên trong lớp học. Tương tự, các nghiên cứu thực nghiệm tại Việt Nam 

trong lĩnh vực giáo dục cũng bỏ qua mối quan hệ này.  

Hành vi công dân của sinh viên trong lớp học xuất phát từ hành vi công dân của người lao 

động trong tổ chức (Myers & ctg., 2016). Hành vi này được hiểu là các hành vi tự nguyện, không 

được quy định trong bảng mô tả công việc; vì vậy, hành vi này không bắt buộc, không nằm trong 

hệ thống khen thưởng và được thực hiện nhằm mang lại lợi ích cho người khác hoặc cho tổ chức 

(Lamm, Tosti-Kharas, & Williams, 2013). Theo đó, hành vi công dân tổ chức sẽ bao gồm ba khía 

cạnh. Thứ nhất, hành vi này nằm ngoài vai trò của cá nhân trong tổ chức; thứ hai, không nằm trong 

hệ thống khen thưởng, kỷ luật; và thứ ba, góp phần vào hiệu quả của tổ chức (Rose, 2016). Như 

vậy, có thể hiểu hành vi công dân của sinh viên trong lớp học cũng là những hành vi tự nguyện 

của sinh viên nhằm thúc đẩy hoạt động của lớp, và nhằm mang lại lợi ích cho giảng viên, bạn học 

và cho trường học (Baker & ctg., 2019; Myers & ctg., 2016). Myers và cộng sự (2016) nhận thấy 

rằng sinh viên thể hiện hành vi công dân trong lớp học thông qua: (1) sự tham gia (involvement), 

sinh viên thể hiện sự tập trung và tự nguyện tham gia vào các hoạt động tương tác trong giờ học; 

(2) sự liên kết (affiliation), sinh viên tự nguyện cộng tác và kết nối với bạn học; và (3) sự lịch 

thiệp, chu đáo (courtesy), sinh viên tự nguyện thể hiện thái độ lịch thiệp và tôn trọng mọi người 

(thầy cô giáo, bạn học) trong giao tiếp. Bên cạnh đó, nhóm tác giả Baker và cộng sự (2019) cũng 

nhận định rằng sự nhận thức của sinh viên về môi trường học tập có tương quan trực tiếp đến hành 

vi công dân trong lớp học của họ. Nghĩa là, môi trường học tập đạo đức sẽ tạo ra động lực nhằm 

thúc đẩy sinh viên thực hiện hành vi công dân tổ chức (Baker & ctg., 2019). Quan điểm của Baker 

và cộng sự (2019) cũng tương đồng với lý thuyết học tập xã hội khi lý thuyết này cho rằng cá nhân 

sẽ học được điều gì là đúng đắn, điều gì cần phải thực hiện từ việc quan sát môi trường xung quanh 

(Birtch & Chiang, 2014). Môi trường học tập đạo đức phản ánh sự nhận thức của các thành viên 

trong nhà trường, cụ thể là sinh viên về các hành vi hay hoạt động được khuyến khích trong quá 

trình dạy và học; trong đó có hành vi công dân trong lớp học. Dựa vào những lập luận trên, giả 

thuyết sau được đề xuất: 

H1: Môi trường học tập đạo đức sẽ ảnh hưởng tích cực đến: a) sự tham gia, b) sự liên kết, 

c) sự lịch thiệp, chu đáo của sinh viên trong lớp học 

2.2. Vai trò của sự nhận thức đạo đức trong mối quan hệ giữa môi trường học tập đạo 

đức và hành vi công dân trong lớp học của sinh viên 

Sự nhận thức đạo đức phản ánh mức độ mong muốn trở thành một người có đạo đức của 

các cá nhân trong tổ chức (Aquino & Reed II, 2002). Nghĩa là, khi một cá nhân càng cảm thấy 

rằng việc trở thành một người trung thực, nhân ái, công bằng và rộng lượng là quan trọng với họ, 

khi đó họ càng có sự nhận thức đạo đức (Hertz & Krettenauer, 2016). Sự nhận thức này được cho 

là yếu tố quan trọng trong việc dự đoán và thực hiện các hành vi đạo đức (Hertz & Krettenauer, 

2016). Vì vậy, để khuyến khích, động viên cá nhân, nhóm cá nhân thực hiện nhiều hành vi đạo 
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đức; các nhà quản trị, nhà nghiên cứu đã thực hiện nhiều biện pháp, cũng như nhiều nghiên cứu 

nhằm xác định các yếu tố góp phần nâng cao sự nhận thức này. Trong đó, sự nhận thức đạo đức 

sẽ được hình thành và thúc đẩy bởi phong cách lãnh đạo đạo đức (Gerpott, Van Quaquebeke, 

Schlamp, & Voelpel, 2019) hay môi trường đạo đức (Kuenzi & ctg., 2020). Kuenzi và cộng sự 

(2020) giải thích rằng môi trường đạo đức sẽ giúp các thành viên trong tổ chức nhận thức được sự 

đúng sai thông qua các giá trị mà tổ chức theo đuổi. Sự tác động của môi trường lên sự nhận thức 

được nghiên cứu nhiều trong bối cảnh doanh nghiệp, nhưng ít được chú ý trong bối cảnh giáo dục. 

Trong khi Birtch và Chiang (2014) cũng cho rằng sự nhận thức đạo đức của sinh viên kinh tế trong 

các cơ sở giáo dục đại học sẽ bị tác động bởi môi trường mà họ đang học tập; bởi vì, môi trường 

này cung cấp các dấu hiệu liên quan đến việc thực thi những vấn đề đạo đức. Sự tác động này 

mạnh hơn đối với những cá nhân có sự nhận thức đạo đức cao và yếu hơn đối với những cá nhân 

có sự nhận thức đạo đức thấp (Birtch & Chiang, 2014). Vì vậy, giải thuyết sau được đặt ra: 

H2: Môi trường học tập đạo đức sẽ có tác động tích cực đến sự nhận thức đạo đức của 

sinh viên 

Theo Birtch và Chiang (2014), các cá nhân sẽ bị thúc đẩy để thực hiện và duy trì những 

hành động phù hợp với quan niệm của họ về bản thân mình. Khi cá nhân mong muốn hoàn thiện 

bản thân và muốn trở thành một người có đạo đức; nghĩa là có sự nhận thức đạo đức, thì họ sẽ có 

khuynh hướng suy nghĩ cũng như hành động theo cách thức phù hợp với sự nhận thức và mong 

muốn của mình (Hertz & Krettenauer, 2016). Bên cạnh đó, Lefebvre và Krettenauer (2019) cũng 

cho rằng, nếu một người cảm thấy hài lòng về các hành động có đạo đức thì họ sẽ có động lực thực 

hiện nhiều hành động tương tự, kể cả trong những lĩnh vực hay những tình huống mà trước đây họ 

chưa từng nghĩ đến. Vì vậy, nhiều nghiên cứu đã chứng minh được rằng sự nhận thức đạo đức sẽ 

góp phần làm giảm các hành vi phi đạo đức (Kuenzi & ctg., 2020) và thúc đẩy những hành vi đạo 

đức (Lefebvre & Krettenauer; 2019), cụ thể là những hành vi được khuyến khích và mong đợi 

trong tổ chức (Birtch & Chiang, 2014). Do đó, hành vi công dân trong lớp học - với ba khía cạnh 

chính là sự tự nguyện, tích cực tham gia vào các hoạt động trên lớp; tự nguyện, tích cực tạo mối 

liên hệ với bạn bè trong và ngoài lớp để trao đổi kiến thức; lịch thiệp, chu đáo trong giao tiếp với 

giảng viên và bạn học - cũng được xem là những hành động rất được khuyến khích trong môi 

trường học tập nhằm nâng cao hiệu quả dạy và học (Myers & ctg., 2016). Thế nên, hành vi này 

cũng được xem là một đại diện của hành vi đạo đức trong tổ chức; và cũng sẽ được thúc đẩy bởi 

sự nhận thức đạo đức của người học. Hơn nữa, Baker và cộng sự (2019) cũng cho rằng các nghiên 

cứu trong tương lai cần xem xét vai trò của sự nhận thức của sinh viên trong việc tham gia vào các 

hoạt động trên lớp học. Vì vậy, nghiên cứu hiện tại được thực hiện nhằm xem xét mối quan hệ tích 

cực giữa sự nhận thức đạo đức và hành vi công dân mà sinh viên thực hiện trong lớp học với giả 

thuyết như sau: 

H3: Sự nhận thức đạo đức của sinh viên sẽ ảnh hưởng tích cực đến: a) sự tham gia, b) sự 

liên kết, c) sự lịch thiệp, chu đáo của họ trong lớp học 

Sau phần biện luận cho giả thuyết nghiên cứu, mô hình nghiên cứu đề xuất (bao gồm các 

biến môi trường học tập đạo đức, sự nhận thức đạo đức và hành vi công dân trong lớp học) được 

trình bày trong Hình 1. Trong đó, sự tác động trực tiếp của môi trường học tập đạo đức lên hành 

vi công dân trong lớp học của sinh viên được biện luận dựa vào lý thuyết “Học tập xã hội”, nghiên 

cứu của Lamm và cộng sự (2013), Birtch và Chiang (2014), Myers và cộng sự (2016) và Kuenzi 

và cộng sự (2020). Đồng thời, dựa vào công trình nghiên cứu của Aquino và Reed II (2002), vai 

trò trung gian của biến sự nhận thức đạo đức được biện luận và đề xuất.  
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Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Nguồn: Đề xuất của nhóm tác giả (2021) 

3. Thiết kế nghiên cứu 

Quy trình nghiên cứu được thực hiện theo các bước cơ bản sau: 

Bước một: Dựa vào nghiên cứu lý thuyết học tập xã hội và các công trình nghiên cứu có 

liên quan, mô hình nghiên cứu và thang đo được lựa chọn. Trong đó: (1) Thang đo cho biến môi 

trường học tập đạo đức được kế thừa và hiệu chỉnh từ thang đo môi trường học tập đạo đức (school 

ethical climate) của Birtch và Chiang (2014); (2) thang đo cho biến sự nhận thức đạo đức được kế 

thừa và hiệu chỉnh từ thang đo sự nhận thức đạo đức (moral identity - internalization) của Aquino 

và Reed II (2002); (3) thang đo cho biến sự tham gia, sự liên kết, sự lịch thiệp, chu đáo được kế 

thừa và hiệu chỉnh từ thang đo hành vi công dân trong lớp học (classroom citizenship behavior - 

involvement, affiliation, courtesy) của Myers và cộng sự (2016). Sau khi dịch thang đo từ tiếng 

Anh sang tiếng Việt, nhóm tác giả tiến hành bước tiếp theo.  

Bước hai: Thảo luận tay đôi. Quá trình thảo luận tay đôi được thực hiện với năm đáp viên 

là giảng viên đang làm công tác giảng dạy tại các trường đại học, cao đẳng tại Thành phố Hồ Chí 

Minh. Các đáp viên sẽ được nghiên cứu viên giới thiệu sơ lược về mục đích và mô hình nghiên 

cứu. Sau đó, các đáp viên sẽ cho ý kiến về khái niệm, mối quan hệ giữa các yếu tố trong mô mình 

và thang đo dự kiến. Kết quả thảo luận tay đôi cho thấy, các đáp viên đều đồng ý với khái niệm, 

mối quan hệ và số lượng biến quan sát trong thang đo môi trường học tập đạo đức và sự nhận thức 

đạo đức. Đối với ba yếu tố trong thang đo hành vi công dân trong lớp học của sinh viên, bên cạnh 

việc góp ý để hoàn thiện câu từ, các đáp viên cũng đã góp ý và thống nhất cho việc rút gọn thang 

đo này. Cụ thể như sau: (1) thang đo sự tham gia được rút gọn từ mười biến quan sát trong thang 

đo của Myers và cộng sự (2016) xuống còn bảy biến quan sát; (2) thang đo sự liên kết được rút 

gọn từ chín biến quan sát ban đầu xuống còn bảy biến quan sát; (3) số lượng biến quan sát trong 

thang đo sự lịch thiệp, chu đáo được giữ nguyên bốn biến so với thang đo gốc. Dựa vào kết quả 

thảo luận tay đôi, bảng câu hỏi nháp được hình thành. 

Bước ba, bảng câu hỏi nháp được dùng để khảo sát thử với 20 sinh viên đang học tại các trường 

đại học ở Thành phố Hồ Chí Minh để kiểm tra mức độ hiểu của người trả lời khảo sát. Kết quả cho 

thấy, những sinh viên tham gia trả lời khảo sát đều hiểu bảng câu hỏi và không có ý kiến đóng góp gì 

khác. Bảng câu hỏi chính thức được hình thành và được đưa vào quá trình thu thập dữ liệu. 

Bước bốn, dữ liệu được thu thập trong khoảng thời gian tháng 06/2021 theo phương pháp 

thuận tiện, phi xác suất. Bảng câu hỏi được gửi đến các sinh viên đang theo học tại các trường đại 
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trong lớp học 
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Sự liên kết 
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học, cao đẳng tại Việt Nam bằng hình thức trực tuyến, bao gồm: Đại học Tài chính - Marketing, 

Đại học Ngân Hàng Thành phố Hồ Chí Minh, Đại học Công nghiệp Thực phẩm Thành phố Hồ 

Chí Minh, Đại học Văn Lang, Đại học Văn Hiến, Đại học Bách Khoa Thành phố Hồ Chí Minh, 

Đại học Hồng Bàng, Đại học Thái Nguyên, Đại học Thủ Dầu Một, Cao đẳng Kinh tế Thành phố 

Hồ Chí Minh, Cao đẳng Kỹ Nghệ II, … Theo đó, có 1,000 sinh viên tham gia trả lời khảo sát. 

Trong đó có 197 câu trả lời không hợp lệ do người trả lời không điền đầy đủ thông tin hoặc đánh 

cùng một sự lựa chọn. Vì vậy, chỉ có 803 câu trả lời được đưa vào phân tích thống kê.  

Bước năm, dữ liệu sau khi được thu thập và làm sạch sẽ được phân tích bằng phần mềm 

SPSS 23.0 (với các bước phân tích thống kê mô tả, phân tích nhân tố khám phá EFA) và phần 

mềm Amos 20.0 (với các bước kiểm định như sau: phân tích nhân tố khẳng định CFA, phân tích 

mô hình cấu trúc tuyến tính SEM và sau cùng là kiểm định Bootstrap). 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Kết quả nghiên cứu 

4.1.1. Thống kê mẫu nghiên cứu 

Trong một mẫu gồm 803 quan sát, phần lớn người tham gia trả lời câu hỏi là nữ (582 nữ, 

72.5%; 221 nam, 27.5%); là sinh viên năm nhất (499 người, 62.1%; 217 sinh viên năm hai, 27%; 

52 sinh viên năm ba, 6.5%; 35 sinh viên năm cuối, 4.4%) tại các trường đại học (510 sinh viên, 

63.5%; 293 sinh viên cao đẳng, 36.5%) trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh (760 sinh viên đang 

học tại Thành phố Hồ Chí Minh, 94.6%; 36 sinh viên đang học tại Thái Nguyên, 4.5%; 06 sinh 

viên đang học tại Thanh Hóa, 0.7%; 01 sinh viên đang học tại Bình Dương, 0.1%). Chi tiết mẫu 

nghiên cứu được trình bày trong Bảng 1. 

Bảng 1  

Thống kê mẫu nghiên cứu 

Biến  Tần số (n) (%) 

Giới tính (n = 803)    

Nữ  582 72.5 

Nam  221 27.5 

Sinh viên năm … (n = 803)    

Nhất  499 62.1 

Hai  217 27.0 

Ba  52 6.5 

Cuối  35 4.4 

Sinh viên … (n=803)    

Đại học  510 63.5 

Cao đẳng  293 36.5 

Tỉnh/thành phố (n=803)    

Thành phố Hồ Chí Minh  760 94.6 

Thái Nguyên  36 4.5 

Thanh Hóa  6 0.7 

Bình Dương  1 0.1 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu (2021) 
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4.1.2. Kiểm định độ tin cậy của thang đo 

Đầu tiên, độ tin cậy của thang đo được kiểm tra bằng hệ số Cronbach’s Alpha. Quá trình 

phân tích dữ liệu cho kết quả 29 biến quan sát của năm thang đo trong bài nghiên cứu đều có hệ 

số tương quan biến tổng lớn hơn 0.3. Tất cả các thang đo đều có hệ số Cronbach’s Alpha lớn hơn 

0.6 và nhỏ hơn 0.95 nên đạt yêu cầu (T. D. Nguyen, 2011). Ngoài ra, theo Hair và cộng sự (2010), 

để thang đo đạt yêu cầu thì CR - Độ tin cậy tổng hợp cần lớn hơn 0.7 và AVE - Phương sai trích 

cần lớn hơn 0.5. Theo Bảng 2, chỉ tiêu độ tin cậy tổng hợp đạt yêu cầu. Thang đo cho biến môi 

trường học tập đạo đức (EC) và sự lịch thiệp chu đáo (OC) có chỉ số AVE nhỏ hơn 0.5. Nhưng xét 

thấy hệ số AVE của hai biến này cũng gần đạt 0.5; hệ số Cronbach’s Alpha và độ tin cậy tổng hợp 

(CR) của hai biến này đạt yêu cầu nên có thể kết luận rằng cả năm thang đo trong mô hình nghiên 

cứu thỏa mãn yêu cầu về độ tin cậy. 

Bảng 2 

Thang đo và các chỉ số phân tích dữ liệu 

Biến quan sát 
Hệ số tải 

nhân tố 

Cronbach’s 

Alpha 
CR AVE 

Môi trường học tập đạo đức – EC  0.750 0.787 0.487 

Trong trường của bạn, …. 

EC1 Sinh viên được yêu cầu phải tuân thủ các quy 

định cũng như các quy tắc trong ứng xử. 

0.743    

EC2 Việc tuân thủ các quy tắc, thủ tục rất quan trọng.  0.836    

EC3 Nhà trường luôn xem xét để mang lại điều tốt 

nhất cho sinh viên, giảng viên và nhân viên. 

0.549    

EC4 Mọi người luôn đặt lợi ích của mình lên hàng 

đầu. 

*    

EC5 Cách hiệu quả nhất để giải quyết vấn đề là làm 

đúng theo các quy tắc, thủ tục, quy trình. 

0.626    

EC6 Mọi người được quyền tự quyết định điều gì là 

đúng hoặc sai. 

*    

Sự nhận thức đạo đức - MI  0.920 0.927 0.718 

Dưới đây là một số đặc điểm có thể mô tả tính cách của một người (có thể là bạn hoặc người 

khác): biết quan tâm, nhân ái, công bằng, thân thiện, chăm chỉ, trung thực, ... Hãy tưởng tượng 

bạn là người này, cách bạn suy nghĩ, cảm nhận và hành động; sau đó trả lời năm câu hỏi từ MI1 

đến MI5: 

Việc có những tính cách trên…. 

MI1 Rất quan trọng trong việc xác định bạn là ai. 0.683    

MI2 Làm bạn cảm thấy tốt về bản thân mình. 0.768    

MI3 Thật sự quan trọng đối với bạn. 0.951    

MI4 Thực sự là mong muốn của bạn. 0.790    

MI5 Làm bạn cảm thấy tự hào, hãnh diện về bản thân 

mình. 

0.906    



 
76    Mai Trường An và cộng sự. HCMCOUJS-Khoa học Xã hội, 17(2), 68-83 

Biến quan sát 
Hệ số tải 

nhân tố 

Cronbach’s 

Alpha 
CR AVE 

Sự tham gia - OI  0.882 0.878 0.547 

Bạn thường, … 

OI1 Tích cực tham gia thảo luận trong giờ học. 0.732    

OI2 Áp dụng những những kiến thức đã học vào các 

hoạt động thực tiễn. 

0.644    

OI3 Trao đổi bài với giảng viên. 0.859    

OI4 Tự nguyện tham gia vào các hoạt động trên lớp. 0.675    

OI5 Đặt câu hỏi trong giờ học. 0.886    

OI6 Trả lời câu hỏi của giảng viên. *    

OI7 Đưa ra những phản hồi tích cực (ví dụ như 

những câu trả lời chính xác, những đề xuất có 

giá trị) trong giờ học. 

0.590    

Sự liên kết - OA  0.879 0.880 0.512 

Bạn thường, … 

OA1 Đi chơi, ăn uống với các bạn cùng lớp. 0.804    

OA2 Tham gia vào các nhóm học tập. 0.541    

OA3 Giúp các bạn cùng lớp làm bài tập. 0.607    

OA4 Gặp các bạn ngoài giờ lên lớp để học bài. 0.833    

OA5 Xây dựng và phát triển tình bạn với các bạn 

cùng lớp. 

0.709    

OA6 Hỏi các bạn cùng lớp về việc học nhóm để ôn 

tập trước kỳ thi. 

0.636    

OA7 Tham gia các hoạt động ngoại khóa liên quan 

đến lớp học với các bạn cùng lớp. 

0.646    

Sự lịch thiệp, chu đáo - OC  0.733 0.708 0.448 

Bạn thường, … 

OC1 Dọn rác để giữ cho lớp học sạch sẽ. 0.576    

OC2 Mở hoặc giữ cửa giúp bạn khác (đặc biệt là các 

bạn nữ) khi ra vào lớp. 

*    

OC3        Hoàn thành phiếu đánh giá khóa học. 0.773    

OC4           T    Thể hiện sự tôn trọng đối với các bạn cùng lớp. 0.598    

Ghi chú: (*) Các biến bị loại trong phân tích EFA 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu (2021) 
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4.1.3. Phân tích nhân tố khám phá EFA và phân tích nhân tố khẳng định CFA 

4.1.3.1. Phân tích nhân tố khám phá EFA 

Phân tích EFA được đánh giá theo các tiêu chí của T. D. Nguyen (2011). Kết quả phân tích 

EFA cho tất cả các biến quan sát cho thấy, biến EC4, EC6, OI6 và OC2 có hệ số tải nhân tố nhỏ 

hơn 0.5 nên các biến này sẽ bị loại ra khỏi thang đo môi trường học tập đạo đức (EC), sự tham gia 

(OI) và sự lịch thiệp, chu đáo (OC). Các biến còn lại được đưa vào phân tích EFA tiếp theo. Kết 

quả phân tích EFA lần 2 cho tất cả các biến quan sát của các biến độc lập (EC), trung gian (MI) 

và phụ thuộc (OI, OA, OC) cho kết quả như sau: 

- Theo Bảng 1, sau khi loại bốn biến quan sát, hệ số tải nhân tố của 25 biến quan sát còn lại 

đều lớn hơn 0.5; 

- Hệ số KMO bằng 0.934 nên thỏa mãn điều kiệu lớn hơn 0.5 và nhỏ hơn 1;  

- Hiệu giữa hai hệ số tải bất kỳ trong cùng một nhân tố nhỏ hơn 0.3; 

- Kiểm định Bartlett có giá trị sig nhỏ hơn 0.05 và bằng 0.000; 

- Phương sai trích đạt 56.312% (lớn hơn 50%); 

- Hệ số Eigenvalue lớn hơn 1 và bằng 1.181. 

Sau phân tích EFA lần 2, kết quả cho thấy các chỉ số đều đạt yêu cầu. Có 05 nhân tố được 

trích, 05 nhân tố này phù hợp với giả thuyết ban đầu nên tất cả các biến trong mô hình nghiên cứu 

đề xuất đều được giữ nguyên. 

4.1.3.2. Phân tích nhân tố khẳng định CFA 

Mức độ phù hợp chung: Hay còn được gọi là Model fit được đánh giá theo tiêu chí của 

Hair và cộng sự (2010). Theo kết quả phân tích CFA, mô hình có giá trị P = 0.000; CMIN/df = 

3.882 (bé hơn 5 nên đạt yêu cầu về độ tương thích). TLI = 0.919; CFI = 0.929 (lớn hơn 0.9 nên 

đạt yêu cầu); RMSEA = 0.060 (nhỏ hơn 0.08 nên mô hình phù hợp) (Hair & ctg., 2010). Ngoài ra, 

để đánh giá sự phù hợp của mô hình trong phân tích CFA, Hu và Bentler (1999) còn sử dụng chỉ 

số SRMR. Theo đó, SRMR nhỏ hơn 0.08 được xem là có thể chấp nhận được. Kết quả phân tích 

cho thấy, SRMR = 0.0714; do đó, mô hình đạt yêu cầu. Khi phân tích CFA, ngoài việc đánh giá 

mức độ phù hợp chung, cần đánh giá thêm một số tiêu chí khác như độ giá trị, độ tin cậy và tính 

đơn hướng của thang đo (Nguyễn Đình Thọ và Nguyễn Thị Mai Trang, 2008): 

Giá trị hội tụ: Thang đo thỏa mãn tiêu chí này vì các trọng số đã chuẩn hóa đều nhỏ hơn 

0.5 và có ý nghĩa thống kê. 

Giá trị phân biệt: Năm khái niệm trong bài nghiên cứu (môi trường học tập đạo đức, nhận 

thức đạo đức, hành vi tham gia, hành vi liên kết và hành vi lịch thiệp, chu đáo) đều đạt yêu cầu về 

giá trị phân biệt vì ở độ tin cậy 95%, hệ số tương quan của từng cặp khái niệm khác biệt so với 1 

(các giá trị P-value nhỏ hơn 0.05).  

Độ tin cậy: Theo kết quả phân tích và biện luận ở mục 4.1.2, độ tin cậy của thang đo đạt 

yêu cầu. 

Tính đơn hướng: Sai số của các biến quan sát của năm thang đo trong bài nghiên cứu không 

có sự tương quan với nhau nên các thang đo đều đạt tính đơn hướng (Hình 2). 
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Hình 2. Kết quả phân tích CFA 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu (2021) 

4.1.4. Phân mô hình cấu trúc tuyến tính SEM và kiểm định giả thuyết 

 

Hình 3. Kết quả phân tích SEM  

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu (2021) 

Theo Hình 3, mô hình đạt yêu cầu về độ tương tích vì: P-value = 0.000; RMSEA = 0.055 

(< 0.08); CMIN/df = 3.441 (< 5); TLI = 0.932, CFI = 0.939 (> 0.9); SRMR = 0.764 (< 0.08). 
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Bảng 3 

Kết quả kiểm định giả thuyết 

Giả thuyết Các mối quan hệ 
Ước lượng 

(đã chuẩn hóa) 
P-value Kết luận 

H1a EC  OI 0.079 0.045 Chấp nhận 

H1b EC  OA 0.115 0.001 Chấp nhận 

H1c EC  OC 0.329 *** Chấp nhận 

H2 EC  MI 0.351 *** Chấp nhận 

H3a MI  OI 0.508 *** Chấp nhận 

H3b MI  OA 0.634 *** Chấp nhận 

H3c MI  OC 0.523 *** Chấp nhận 

Ghi chú: (***) nhỏ hơn 0,001 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu (2021) 

 Theo Bảng 3, bảy giả thuyết đề xuất trong bài nghiên cứu đều được chấp nhận (giá trị P-

value của bảy giả thuyết đều nhỏ hơn 0.05). Bên cạnh đó, theo nhóm tác giả T. D. Nguyen và T. 

T. M. Nguyen (2011), đối với phương pháp nghiên cứu định lượng bằng cách thu thập mẫu, để 

các kết quả nghiên cứu được đảm bảo độ tin cậy, thì người nghiên cứu cần thu thập số lượng mẫu 

đủ lớn để có thể chia đôi mẫu này. Một mẫu dùng để đánh giá mô hình, một mẫu được dùng để 

đánh giá lại. Việc lấy mẫu với số lượng lớn sẽ gây rất nhiều khó khăn nên việc áp dụng kỹ thuật 

lấy mẫu lặp lại có thay thế (Bootstrap) sẽ là một sự lựa chọn hợp lý (T. D. Nguyen & T. T. M. 

Nguyen, 2011). Trong bài nghiên cứu này, kiểm định Bootstrap được thực hiện với số mẫu lặp lại 

là N = 5,000. Kết quả kiểm định được trình bày trong Bảng 4 cho thấy, bảy ước lượng trong mô 

hình nghiên cứu đề xuất có thể tin cậy được vì độ chệch (BS, SE(BS)) tuy có xuất hiện nhưng 

không lớn (T. D. Nguyen & T. T. M. Nguyen, 2011). 

Bảng 4 

Kết quả kiểm định Bootstrap 

Mối quan 

hệ 

ML Bootstrap 

Ước lượng SE Trung bình SE SE(SE) BS SE(BS) 

ECOI 0.079 0.047 0.080 0.050 0.001 0.001 0.001 

ECOA 0.115 0.047 0.115 0.045 0.000 0.000 0.001 

ECOC 0.329 0.040 0.327 0.067 0.001 -0.003 0.001 

ECMI 0.351 0.053 0.350 0.054 0.001 -0.001 0.001 

MIOI 0.508 0.040 0.506 0.042 0.000 -0.002 0.001 

MIOA 0.634 0.046 0.632 0.038 0.000 -0.002 0.001 

MIOC 0.523 0.033 0.520 0.052 0.001 -0.002 0.001 

Ghi chú: ML: ước lượng ML; Bootstrap: ước lượng Bootstrap; SE: sai lệch chuẩn; BS: độ chệch; SE(SE): sai lệch 

chuẩn của sai lệch chuẩn; SE(BS): sai lệch chuẩn của độ chệch 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu (2021) 
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4.2. Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Kết quả nghiên cứu chấp nhận giả thuyết H1a, H1b và H1c (giá trị P-value cho ba giả 

thuyết này đều nhỏ hơn 0.05) cho thấy môi trường học tập đạo đức có ảnh hưởng tích cực đến 

hành vi công dân trong lớp học của sinh viên. Theo đó, sinh viên càng cảm nhận rằng môi trường 

học tập của mình tôn trọng, tuân thủ và đề cao các giá trị đạo đức thì họ càng có khuynh hướng tự 

nguyện tham gia vào các hoạt động trên lớp, càng cố gắng tạo mối liên hệ tốt với bạn bè và càng 

tuân thủ các chuẩn mực trong giao tiếp (ví dụ như lịch thiệp, chu đáo). Kết quả nghiên cứu này 

góp phần củng cố và mở rộng lý thuyết học tập xã hội khi lý thuyết này đề xuất rằng cá nhân không 

những học được, nhận biết được những hành vi nhất định từ những hình mẫu lý tưởng mà còn từ 

môi trường xung quanh (Birtch & Chiang, 2014). Đồng thời, kết quả phân tích cũng cho thấy sự 

tương đồng với nhận định của Kuenzi và cộng sự (2020) khi nhóm tác giả chỉ ra rằng môi trường 

đạo đức sẽ đóng vai trò quan trọng trong việc định hình và thúc đẩy hành vi công dân tổ chức của 

người lao động trong tổ chức. 

Ngoài ra, môi trường đạo đức còn có tác động đến sự nhận thức đạo đức của sinh viên (giả 

thuyết H2 được chấp nhận do P-value dưới 0.05). Kết quả nghiên cứu này cho thấy sự đồng nhất 

với nhận định của Birtch và Chiang (2014), mong muốn trở thành một người đạo đức của sinh 

viên sẽ được khuyến khích khi sinh viên được học và giáo dục trong một môi trường mà các giá 

trị và chuẩn mực đạo đức được coi trọng. Sự nhận thức này, đồng thời, sẽ làm cho sinh viên thực 

hiện nhiều hành vi công dân trong lớp học hơn. Nhận định này được củng cố qua việc chấp nhận 

giả thuyết H3a, H3b và H3c (cả ba giả thuyết này đều có giá trị P-value dưới 0.05). Tuy đối tượng 

khảo sát và bối cảnh nghiên cứu không giống nhau nhưng kết quả nghiên cứu này tương đồng với 

kết quả nghiên cứu của Gerpott và cộng sự (2019) khi nhóm tác giả chứng minh được rằng sự nhận 

thức đạo đức của người lao động sẽ góp phần khuyến khích những hoạt động hữu ích như hành vi 

công dân tổ chức. 

Theo kết quả nghiên cứu được trình bày trong Bảng 3, môi trường học tập đạo đức sẽ ảnh 

hưởng đến sự nhận thức đạo đức, sự nhận thức này lại tác động đến hành vi của sinh viên. Như 

vậy, câu hỏi đặt ra là, liệu môi trường đạo đức có tác động gián tiếp đến hành vi công dân trong 

lớp học thông qua sự nhận thức đạo đức của sinh viên hay không? Dữ liệu nghiên cứu tiếp tục 

được phân tích để xem xét vấn đề này. Kỹ thuật phân tích Bootstrap được lựa chọn để kiểm định 

mối quan hệ gián tiếp này. Với số mẫu lặp lại N = 5,000, các giá trị sig trong khoảng tin cậy được 

ước lượng (bias-corrected confidence intervals) đều nhỏ hơn 0.01 (Bảng 5) nên có thể kết luận 

rằng, ở độ tin cậy 99%, sự nhận thức đạo đức đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa môi 

trường đạo đức học đường và hành vi công dân tổ chức của sinh viên (bao gồm hành vi tham gia, 

liên kết và sự lịch thiệp, chu đáo). Kết quả phân tích này cho thấy sự tương thích với quan điểm 

của nhóm tác giả Birtch và Chiang (2014) rằng môi trường đạo đức sẽ ảnh hưởng đến thái độ và 

hành vi của một cá nhân bằng cách cung cấp cho họ những dấu hiệu liên quan đến những hành vi 

được chấp nhận và khuyến khích trong thực tiễn, hay việc trở thành một người có đạo đức là một 

điều đáng được tuyên dương và tự hào. 
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Bảng 5 

Kết quả phân tích Bootstrap cho vai trò trung gian của sự nhận thức đạo đức trong mối tương quan 

giữa môi trường học tập đạo đức và hành vi công dân trong lớp học 

Mối quan hệ gián tiếp giữa các biến  P-value Mức độ tác động 

EC  MI  OI  0.000 0.178 

EC  MI  OA  0.000 0.223 

EC  MI  OC  0.000 0.184 

Ghi chú: EC: Môi trường học tập đạo đức; MI: Sự nhận thức đạo đức; OI: Sự tham gia, OA: Sự liên kết; OC: Sự lịch 

thiệp, chu đáo 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu (2021) 

5. Đóng góp của nghiên cứu và hàm ý quản trị 

Nghiên cứu đã đóng góp một phần vào việc củng cố và mở rộng lý thuyết học tập xã hội 

cũng như góp phần củng cố, chứng minh những nhận định, quan điểm của các nghiên cứu trước 

về sự nhận thức, hành vi của cá nhân trong tổ chức, đặc biệt là sự nhận thức đạo đức và hành vi tự 

nguyện của sinh viên trong môi trường giáo dục.  

Theo đó, việc sinh viên tự nguyện tham gia vào bài giảng trên lớp, tự nguyện tạo sự gắn 

kết với bạn bè nhằm mục đích nâng cao thành tích học tập và có thái độ lịch thiệp, nhã nhặn trong 

giao tiếp với thầy cô, bạn học có thể được nuôi dưỡng, phát huy và khuyến khích thông qua các 

chính sách, quy định của nhà trường nhằm nuôi dưỡng và nâng cao nhận thức của sinh viên. Nghĩa 

là, nhà trường cần xây dựng một môi trường học tập đạo đức cho sinh viên. Theo đó, việc sinh 

viên phải tuân thủ các quy tắc ứng xử, tuân thủ các quy định của nhà trường phải được thực hiện 

nhất quán. Các hành vi sai phạm cần được chấn chỉnh kịp thời. Nhà trường không thiên vị và cần 

minh bạch trong các hoạt động, đặc biệt là những hoạt động liên quan đến sinh viên và cộng đồng. 

Bên cạnh đó, nhà trường cần tiếp thu ý kiến của sinh viên một cách khách quan thông qua các 

kênh truyền thông hoặc thông qua ban cán sự lớp. Điều này giúp sinh viên nhận thức và hiểu được 

tầm quan trọng của mình, cụ thể là những ý kiến mà mình đóng góp nhằm cải thiện chất lượng 

giáo dục của nhà trường; qua đó, sinh viên sẽ gắn kết nhiều hơn với trường học. Đồng thời, nhà 

trường và giảng viên cần có những thay đổi, cải tiến thích hợp nhằm mang lại hiệu quả cho công 

tác dạy và học.  

Bên cạnh đó, nhà quản trị các cơ sở giáo dục và giảng viên có thể khuyến khích các hoạt 

động hữu ích trên lớp và ngoài lớp (khuyến khích hành vi công dân của sinh viên) bằng cách nâng 

cao sự nhận thức đạo đức của họ. Nghĩa là nhà trường và thầy cô, bên cạnh việc truyền đạt kiến 

thức, cần trau dồi thêm cho sinh viên những giá trị và chuẩn mực đạo đức cần thiết; làm cho sinh 

viên hiểu rằng việc trở thành một cá nhân với nhân cách tốt đẹp là một điều cần thiết và đáng trân 

trọng. Theo đó, cần tuyên dương hoặc tặng thưởng cho những sinh viên có cách cư xử đúng mực, 

có thái độ tích cực trong học tập cũng như trong giao tiếp. Đồng thời, ban quản lý, nhân viên và 

giảng viên trong các cơ sở giáo dục cũng cần nghiêm chỉnh chấp hành các quy định của nhà trường 

và pháp luật; phải phấn đấu để thành tấm gương sáng cho sinh viên noi theo.  

6. Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo 

Tương tự như phần lớn các nghiên cứu thực nghiệm đã được công bố, nghiên cứu hiện tại 

cũng có một số hạn chế liên quan đến việc chọn mẫu và lựa chọn mô hình nghiên cứu. Đầu tiên, 

mẫu nghiên cứu là các sinh viên đang theo học tại các trường đại học, cao đẳng tại Việt Nam. Một 

số sinh viên cho rằng việc trả lời khảo sát có thể làm lộ thông tin nên nhiều đáp viên chưa cung 
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cấp thông tin chính xác khi trả lời câu hỏi. Điều này ít nhiều cũng sẽ gây ảnh hưởng đến kết quả 

nghiên cứu. Thứ hai, nghiên cứu này chỉ xem xét hai yếu tố môi trường đạo đức và sự nhận thức 

đạo đức đến việc thực hiện hành vi công dân tổ chức trong lớp học của sinh viên. Nghiên cứu tiếp 

theo có thể xem xét hai yếu tố này với đối tượng khảo sát khác, ví dụ như học sinh trung học, phổ 

thông hoặc những sinh viên trong các trường đại học cụ thể. Thứ ba, nghiên cứu hiện tại chỉ xem 

xét vai trò tác động trực tiếp, vai trò trung gian mà bỏ qua vai trò điều tiết của các yếu tố. Vì vậy, 

các nghiên cứu thực nghiệm hay nghiên cứu lý thuyết trong lương lai có thể xem xét vai trò điều 

tiết của một số yếu tố như yếu tố nhân khẩu học, yếu tố hỗ trợ của giảng viên và nhà trường trong 

mối quan hệ giữa môi trường học tập đạo đức, sự nhận thức đạo đức và các hành vi tích cực của 

sinh viên như hành vi công dân trong lớp học. 
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