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Tóm tắt  

Mục đích – Năm 1951, Kenneth Arrow đã chứng minh rằng không thể có một quy trình 

ra quyết định theo nhóm đáp ứng các yêu cầu hợp lý như tính công bằng. Về mặt lý 

thuyết, đây là một kết quả tuyệt vời – rất xứng đáng với giải thưởng Nobel đã được trao 

cho Giáo sư Arrow. Tuy nhiên, từ quan điểm thực tế, câu hỏi vẫn còn đó – vậy chúng 

ta nên đưa ra quyết định nhóm như thế nào? Một cách thông thường để giải quyết vấn 

đề này là đưa ra một số ý tưởng kinh nghiệm hợp lý, nhưng vấn đề là ý tưởng có vẻ hợp 

lý khác nhau thường dẫn đến quyết định nhóm khác nhau – điều này đã được biết đến, 

ví dụ như đối với các kế hoạch bỏ phiếu khác nhau.  

Thiết kế/phương pháp/cách tiếp cận – Trong bài báo này, chúng tôi phân tích vấn đề 

này từ quan điểm của lý thuyết quyết định, lý thuyết cơ bản làm cơ sở cho tất cả các 

hoạt động của chúng ta – bao gồm cả các hoạt động kinh tế.  

Kết quả – Chúng tôi chỉ ra cách từ lý thuyết quyết định dựa trên nguyên tắc đầu tiên, 

chúng ta có thể rút ra các khuyến nghị rõ ràng cho việc ra quyết định theo nhóm.  

Tính mới/giá trị – Hầu hết các đề xuất kết quả đã được đề xuất trước đó. Điểm mới lạ 

chính của bài viết này là nó cung cấp một tường thuật mạch lạc thống nhất dẫn từ các 

nguyên tắc cơ bản đầu tiên đến các khuyến nghị thực tế.  

Từ khóa Quyết định nhóm, Định lý bất khả thi của Arrow. 
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