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Tóm tắt 

Mục đích – Lạm phát mục tiêu ngày càng trở thành một khuôn khổ tiền tệ phổ biến kể 

từ lần đầu tiên được giới thiệu ở New Zealand vào đầu năm 1990. Tuy nhiên, tác động 

nhân quả của chính sách này đối với hoạt động kinh tế, đặc biệt là trong thời kỳ kinh tế 

bất ổn vẫn còn gây tranh cãi. Vì vậy, bài viết này xem xét lại tác động điều chỉnh của 

lạm phát mục tiêu đối với hai chỉ số vĩ mô quan trọng là tỷ lệ lạm phát và tăng trưởng 

sản lượng với trọng tâm là các nền kinh tế thị trường mới nổi. Cuộc khủng hoảng tài 

chính toàn cầu, được gọi là cuộc đại suy thoái kể từ thập kỷ trước, được điều tra như 

một cú sốc ngoại sinh để kiểm tra tính hiệu quả của chế độ phổ biến này. 

Thiết kế/phương pháp/cách tiếp cận – Cách tiếp cận khác biệt trong khác biệt trong 

mô hình cố định được sử dụng cho cuộc điều tra này bằng cách sử dụng dữ liệu bảng 

cân bằng của 54 quốc gia với 15 quốc gia lạm phát mục tiêu trong giai đoạn 2002 đến 

2010. 

Kết quả – Cuộc điều tra cho thấy rằng không có sự khác biệt đáng kể về tỷ lệ lạm phát 

và tăng trưởng tổng sản phẩm quốc nội trong toàn bộ thời gian nghiên cứu giữa các 

nhóm can thiệp và kiểm soát. Tuy nhiên, kết quả cho thấy các nền kinh tế mới nổi có 

thể kiểm soát sự gia tăng tỷ lệ lạm phát khi nền kinh tế 

phải đối phó với những bất ổn ngoại sinh. 

Hạn chế/ý nghĩa của nghiên cứu – Phát hiện này cho thấy ý nghĩa chính sách quan 

trọng đối với các ngân hàng trung ương ở nhiều quốc gia. 

Tính mới/giá trị – Lạm phát mục tiêu có thể giúp các nước mới nổi giảm tỷ lệ lạm phát 

gia tăng trong giai đoạn khủng hoảng mà không phải đánh đổi nhiều trong tăng trưởng 

sản lượng. 

Từ khóa Lạm phát mục tiêu, Khủng hoảng tài chính toàn cầu, Các quốc gia có thị 

trường mới nổi, Phương pháp tiếp cận khác biệt trong khác biệt, Mô hình cố định 

Phân loại tài liệu Bài báo nghiên cứu 
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Phụ lục 



Bảng A1: Tóm tắt Thống kê  

Các biến Số quan sát Trung bình Độ lệch chuẩn Thấp nhất Cao nhất 

Tỷ lệ lạm phát 1,405 57.178 449.657 −72.730 11749.640 

Tăng trưởng GDP 1,443 2.072 4.671 −37.002 18.066 

Chế độ Tỷ lệ hối đoái cố định 1,508 0.563 0.496 0.000 1.000 

Tăng trưởng M2 (% GDP) 1,395 43.766 27.937 4.894 180.874 

Độ mở thương mại (% GDP) 1,400 63.336 32.962 9.136 220.407 

Nợ công (% GDP) 1,384 59.499 43.281 1.030 454.860 

  

Bảng A2: Các nước công nghiệp và thị trường mới nổi đã áp dụng lạm phát mục tiêu 

Quốc gia 

Lạm phát mục tiêu 

năm áp dụng 

Tỷ lệ lạm phát tại 

ngày áp dụng 

Mục tiêu lạm phát năm 

2020 (phần trăm) 

Các nước thị trường mới nổi 

Cộng hòa Séc 1997 6.8 2.0 (±1.0) 

Chile 1999 3.2 3.0 (±1.0) 

Colombia 1999 9.3 3.0 (±1.0) 

Brazil 1999 3.3 4.0 (±1.5) 

South Africa 2000 2.6 3.0–6.0 

Thái Lan 2000 0.8 1.0–3.0 

Mexico 2001 9.0 3.0 (±1.0) 

Hungary 2001 10.8 3.0 (±1.0) 

Iceland 2001 4.1 2.5 

Philippines 2002 4.5 3.0 (±1.0) 

Peru 2002 −0.1 2.0 (±1.0) 

Guatemala 2005 9.2 4.0 (±1.0) 

Romania 2005 9.3 2.5 (±1.0) 

Indonesia 2005 7.4 3.0 (±1.0) 

Thổ Nhĩ Kỳ 2006 7.7 5.0 (±2.0) 

Armenia 2006 2.9 4.0 (±1.5) 

Serbia 2006 10.8 3.0 (±1.5) 

Ghana 2007 10.5 8.0 (±2.0) 

Uruguay 2007 8.1 3.0–7.0 

Georgia 2009 1.7 3.0 

Albania 2009 2.2 3.0 (±1.0) 

Paraguay 2011 8.3 4.0 (±2.0) 

Uganda 2011 15.1 5.0 (±2.0) 

Dominican 

Republic 

2012 3.7 4.0 (±1.0) 

Maldova 2013 4.6 5.0 (±1.5) 

Russia 2015 15.5 4.0 



Quốc gia 

Lạm phát mục tiêu 

năm áp dụng 

Tỷ lệ lạm phát tại 

ngày áp dụng 

Mục tiêu lạm phát năm 

2020 (phần trăm) 

Ấn Độ 2015 5.9 4.0 (±2.0) 

Kazakhstan 2015 6.7 4.0–6.0 

Ukraine 2016 13.9 5.0 (±1.0) 

Jamaica 2017 4.4 4.0–6.0 

Costa Rica 2018 2.2 3.0 (±1.0) 

Các nước phát triển 

New Zealand 1990 3.3 2.0 (±1.0) 

Canada 1991 6.9 2.0 (±1.0) 

Vương quốc 

Anh 

1992 4.0 2.0 

Thụy Điển 1993 1.8 2.0 

Úc 1993 2.0 2.0–3.0 

Israel 1997 8.1 1.0–3.0 

Ba Lan 1998 10.6 2.5 (±1.0) 

Hàn Quốc 2001 2.9 2.0 

Na Uy 2001 3.6 2.0 

Nhật Bản 2013 0.3 2.0 

 Lưu ý: Các quốc gia được phân loại là quốc gia lạm phát mục tiêu dựa trên Cơ sở dữ 

liệu Báo cáo thường niên về Thỏa thuận trao đổi và Hạn chế trao đổi (AREAER) của 

IMF 

Các thị trường mới nổi và các nước phát triển được phân loại dựa trên phân loại quốc 

gia của FTSE về Thị trường chứng khoán năm 2020 

(Các) Nguồn: Roger (2010), IMF (2019), dữ liệu ngân hàng trung ương 

  

  

 

 

 

Bảng A3: Tác động của lạm phát mục tiêu đến tỷ lệ lạm phát và tăng trưởng GDP từ 

2002 đến 2010, các kiểm định xu hướng song song 

https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/AJEB-05-2021-0054/full/html#ref021
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/AJEB-05-2021-0054/full/html#ref014


 

(i) Kiểm định 

quan hệ nhân 

quả kiểu 

Granger 

(ii) Xu hướng 

tuyến tính theo 

nhóm cụ thể (iii) Kiểm định cân bằng đồng biến 

Các biến 

độc lập 

Các biến phụ 

thuộc 

Các biến phụ 

thuộc Các biến phụ thuộc 

Tỷ lệ 

lạm phát 

Tăng 

trưởng 

sản 

lượng 

Tỷ lệ 

lạm 

phát 

Tăng 

trưởng 

sản 

lượng 

Chế độ 

Tỷ lệ hối 

đoái cố 

định 

Tăng 

trưởng 

M2 (% 

GDP) 

Độ mở 

thương 

mại (% 

GDP) 

Nợ 

công 

(% 

GDP) 

IT cài đặt 

tron giai 

đoạn khủng 

hoảng 

−2.224** 

(0.982) 

−0.447 

(0.707) 

−1.964* 

(1.097) 

−0.627 

(0.727) 

– – – – 

Cài đặt IT −0.207 

(2.485) 

−1.124 

(1.924) 

3.304 

(2.891) 

0.234 

(0.885) 

−0.309 

(0.201) 

−3.804 

(4.177) 

−5.892* 

(3.198) 

4.447 

(7.376) 

First lead 

Cài đặt IT 

−1.708 

(1.422) 

1.724 

(2.369) 

– – – – – – 

Second lead 

Cài đặt IT 

−3.813 

(2.280) 

−2.260 

(1.461) 

– – – – – – 

Số quan sát 467 472 467 472 486 480 480 481 

R2 (within) 0.135 0.307 0.758 0.528 0.141 0.170 0.244 0.311 

F-stat 
  

61,946 23,057 – – – – 

p-value of F-

stat 

  
0.000 0.000 

    

Lưu ý: Tất cả hồi quy bao gồm các biến đồng biến, hằng số như được chỉ định trong 

văn bản, hiệu ứng thời gian cố định và hiệu ứng quốc gia cố định. Các lỗi tiêu chuẩn 

mạnh nằm trong ngoặc đơn được nhóm ở cấp quốc gia. ** và * lần lượt biểu thị ý nghĩa 

thống kê ở mức 5 và 10% 
Nguồn: Tính toán của tác giả 


