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Tóm tắt. Bài viết giới thiệu việc xây dựng một công cụ để đánh giá (ĐG) năng lực thiết kế 

công cụ ĐG năng lực (NL) nhằm phục vụ việc bồi dưỡng NL này cho sinh viên sư phạm 

(SVSP). Công cụ được thiết kế nhằm đánh giá SVSP theo mô hình năng lực NL thiết kế 

công cụ ĐGNL gồm bốn thành tố, đó là: Xác định mục đích và mục tiêu của hoạt động 

ĐGNL; Lập kế hoạch xây dựng công cụ ĐG; Xây dựng câu hỏi/bài tập và công cụ cho 

điểm; Thử nghiệm và chỉnh sửa công cụ ĐG. Công cụ gồm bài kiểm tra trong đó có các 

tình huống đòi hỏi người được ĐG thực hiện tất cả các hành vi trong mô hình NL thiết kế 

công cụ ĐGNL và rubric đánh giá bài làm của họ. Độ giá trị và độ tin cậy của công cụ bước 

đầu được xác nhận. Kết quả nghiên cứu có thể sử dụng trong việc ĐG hoặc đào tạo SV sư 

phạm và bồi dưỡng GVPT về NLĐG.  

Từ khóa: Công cụ đánh giá, đánh giá năng lực, bồi dưỡng năng lực, đào tạo sinh viên sư 

phạm, năng lực thiết kế công cụ đánh giá.  

1.   Mở đầu 

Đánh giá NL có chức năng cung cấp cho người dạy và người học các thông tin phản hồi về 

những điểm mạnh, điểm yếu và mức độ năng lực hiện tại của người học. Từ đó, người dạy có cơ 

sở để cải tiến phương pháp dạy học nhằm định hướng người học đạt được mục tiêu. Tuy nhiên, 

do hầu như chỉ được tiếp xúc với ĐG truyền thống nên GV và SVSP gặp rất nhiều khó khăn khi 

ĐGNL, đặc biệt ở việc thiết kế công cụ ĐGNL học sinh [1]. 

Bài viết nằm trong một chuỗi các nghiên cứu của chúng tôi về NL thiết kế công cụ ĐGNL 

của SVSP. Trong bài viết trước, chúng tôi đã đề xuất khái niệm và cấu trúc của năng lực này 

[2]. Theo chúng tôi, năng lực thiết kế công cụ ĐGNL được hiểu là một năng lực thành phần của 

năng lực đánh giá. Đó là NL lựa chọn phương pháp ĐG thích hợp và xây dựng, phát triển các 

bài tập ĐG, quy trình chấm điểm phù hợp với mục đích ĐG. NL này có cấu trúc gồm 12 chỉ số 

hành vi (CSHV), mỗi CSHV được mô tả bởi 4 tiêu chí chất lượng. 

Trong bài viết này, chúng tôi xây dựng công cụ ĐG năng lực thiết kế công cụ ĐGNL theo 

cấu trúc đã đề xuất. Công cụ này được xây dựng nhằm phục vụ việc bồi dưỡng NL thiết kế công 

cụ ĐGNL cho SVSP. Do đó, nó phải xác định được mức độ năng lực của SVSP tại thời điểm 

ĐG nhằm tìm hiểu tác động của các biện pháp phát triển NL này. Trên cơ sở đó, các NC tiếp 

theo sẽ xác định được các biện pháp hiệu quả trong bồi dưỡng NL thiết kế công cụ ĐGNL cho 

SVSP đáp ứng yêu cầu của dạy học phát triển NL ở trường phổ thông hiện nay.  
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2.   Nội dung nghiên cứu 

2.1. Các công cụ đánh giá năng lực đánh giá của giáo viên trước đây 

Việc xem xét các công cụ hiện có nhằm mục đích xác định mức độ phù hợp của các công 

cụ đó với mô hình NL thiết kế công cụ ĐGNL của GV trong nghiên cứu của chúng tôi. Tổng 

cộng, chúng tôi đã phân tích 15 công cụ được công bố trong các nghiên cứu sau năm 1990. Với 

từng công cụ, chúng tôi xác định các CSHV hoặc các kiến thức được ĐG, các mục đích mà 

công cụ hướng đến, và loại công cụ ĐG. Sau đó chỉ ra các phần của công cụ có thể được sử 

dụng để đánh giá NL thiết kế công cụ ĐGNL của GV theo mô hình NL thiết kế công cụ ĐGNL 

của nghiên cứu.  

Mỗi mục đích ĐG phù hợp với một số loại công cụ ĐGNL. Với mục đích đánh giá NL, có 

một số công cụ chỉ giúp đánh giá một khía cạnh của NLĐG. Do đó, chúng tôi xem xét loại công 

cụ được sử dụng nhằm xác định các khía cạnh của NLĐG mà công cụ đó có thể đo được. Các 

công cụ hiện có được phân tích theo từng loại, gồm: 5 công cụ dưới dạng trắc nghiệm khách 

quan [3-7], 5 công cụ dưới dạng bảng hỏi [8-12], 1 công cụ là hỗn hợp của trắc nghiệm khách 

quan và bảng hỏi  [13], 4 công cụ dưới dạng rubric [14-17]. 

 Phân tích các công cụ trên cho thấy: chúng được thiết kế để đánh giá NLĐG của GV ở các 

khía cạnh khác nhau và được hướng đến các mục đích khác nhau. Các khía cạnh được các công 

cụ ĐG này gồm: kiến thức về ĐG của GV (sử dụng các phương pháp ĐG, sử dụng các hoạt 

động ĐG để phân loại học sinh; giải thích kết quả kiểm tra tiêu chuẩn hóa và ĐG lớp học, 

truyền đạt kết quả ĐG và tuân thủ các nghĩa vụ pháp lí và đạo đức trong ĐG) và mức độ thành 

thạo trong thực hành ĐG của GV. Phần lớn các công cụ ĐG được xây dựng dựa trên “Tiêu 

chuẩn về năng lực của GV trong đánh giá HS” năm 1990 của Mĩ. Trắc nghiệm khách quan 

nhiều lựa chọn đã được sử dụng để ĐG kiến thức về ĐG của GV. Đối chiếu các kiến thức về 

ĐG được đo bởi các công cụ đó với mô hình NL thiết kế công cụ ĐGNL của SVSP, cho thấy 

vẫn chưa có công cụ nào ĐG các kiến thức về: xác định mục tiêu ĐG, biên soạn câu hỏi/bài tập, 

thử nghiệm công cụ ĐGNL. Mặt khác, để đo mức độ thành thạo trong thực hành ĐG của GV, 

các công cụ sử dụng thang đo Likert và rubric. Với thang đo Likert, người trả lời tự ĐG nên kết 

quả ĐG bị ảnh hưởng nhiều bởi tính chủ quan. Kết quả ĐG thu được bởi thang đo Likert thường 

được dùng để thăm dò, không thể chỉ dựa vào đó để xác định NL người trả lời. Rubric là loại 

công cụ phù hợp để ĐGNL. Tuy nhiên, các rubric hiện có tập trung vào ĐG NL thiết kế các loại 

PPĐG riêng biệt hoặc chỉ đưa ra tiêu chí ĐG chung về việc sử dụng PPĐG, chưa tập trung vào 

NL thiết kế công cụ ĐGNL [14-16]. Do đó, chúng tôi sẽ thiết kế công cụ ĐG gồm các bài tập và 

rubric ĐG đầy đủ các CSHV trong mô hình NL thiết kế công cụ ĐGNL của SVSP. 

2.2. Thiết kế công cụ đo đánh giá năng lực thiết kế công cụ đánh giá năng lực của 

sinh viên sư phạm  

2.2.1. Thiết kế bài tập đánh giá năng lực thiết kế công cụ đánh giá năng lực  

Công cụ ĐG năng lực thiết kế công cụ ĐGNL được xây dựng trong nghiên cứu này nhằm 

phục vụ việc bồi dưỡng NL thiết kế công cụ ĐGNL cho SVSP nên phải giúp xác định mức độ ở 

từng CSHV của SVSP. Để làm được điều đó, các bài tập phải ĐG đúng các CSHV và cũng phải 

có độ khó khác nhau sao cho mọi SV đều có cơ hội bộc lộ mức độ của bản thân ở các CSHV 

cần ĐG [18]. Do đó, chúng tôi sử dụng cách tiếp cận diễn dịch để xây dựng các công cụ này. 

Tức là, xuất phát từ mô hình của NL thiết kế công cụ ĐGNL của SVSP, chúng tôi xác định 

rằng: nhiệm vụ đưa ra trong đề bài luôn đòi hỏi SV thực hiện hành vi cần ĐG; yêu cầu đối với 

các nhiệm phải vụ bám sát các tiêu chí chất lượng; những thông tin cần cung cấp về tình huống 

trong đề bài phải đảm bảo cung cấp đầy đủ thông tin cần thiết để SV có thể bộc lộ được mức độ 

của bản thân ở các CSHV cần ĐG.  
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Dưới đây, chúng tôi trình bày cụ thể việc xây dựng các bài tập ĐG các CSHV trong mô 

hình NL thiết kế công cụ ĐGNL.  

Đánh giá CSHV 1.1. Xác định mục đích sử dụng công cụ ĐG. Những SV đạt tiêu chí 

chất lượng ở mức cao của CSHV này sẽ xác định được tất cả các mục đích ĐG có thể hướng 

đến khi thiết kế công cụ ĐGNL trong một tình huống xác định và biết được mục đích nào cần 

ưu tiên. Do đó, để SV thể hiện được CSHV này, đề bài cần đưa ra một tình huống thực tế trong 

đó xuất hiện nhu cầu ĐGNL học sinh. SV phải xác định các mục đích ĐG có thể đạt được trong 

tình huống đó. Cả hai bài: Bài 1 của đề số 1 và Bài 1.1 của đề số 2 đều được biên soạn để ĐG 

CSHV này. 

Bài 1.1 của đề số 2 đã đưa ra câu hỏi trực tiếp để SV thể hiện mức độ ở CSHV này. Bài 1 

của đề số 1 không hỏi trực tiếp mà đưa ra nhiệm vụ để SV bộc lộ mức độ của bản thân ở CSHV 

này qua quá trình thực hiện. Phân tích nhiệm vụ yêu cầu trong Bài 1.1 của đề số 1, có thể thấy 

khi viết thư trình bày ý kiến về việc tổ chức ĐGNLTN trong đợt thi cuối năm, SV cần phải nêu 

ra các mục đích mà ĐGNL có thể đạt được và các mục đích mà ĐG kiến thức, kĩ năng theo cách 

truyền thống có thể đạt được trong tình huống của đề bài. Để thuyết phục người đọc, trong lập 

luận của mình, người đó phải đưa ra các mục đích quan trọng hơn lên trước. Trên cơ sở so sánh 

các mục đích mà hai cách đách giá này có thể đạt được, SV đưa ra ý kiến của bản thân.  

Đánh giá CSHV 1.2. Xác định đặc điểm chính của tình huống sử dụng công cụ. Để SV 

thể hiện CSHV này, đề bài cần đưa ra một tình huống thực tế trong đó mục đích ĐGNL đã được 

xác định. SV phải nêu được các đặc điểm chính của tình huống sử dụng công cụ. Tuy nhiên, cần 

phải đưa ra câu hỏi để biết SV đã xác định các đặc điểm của tình huống bằng cách nào, qua đó 

mới có thể xác định được mức độ của SV đạt được ở CSHV 1.2. Bài 2 của đề số 1, Bài 1.2 của 

đề số 2 đều được biên soạn để ĐG CSHV này. Bài 2 của đề số 1 có thể ĐG riêng biệt CSHV 1.2 

bởi vì đề bài đã cung cấp mục đích ĐG. Do đó, nếu SV không làm được bài tập ĐG CSHV 1.1, 

thì vẫn có cơ hội thể hiện đúng mức độ ở CSHV 1.2 của bản thân.  

Đánh giá CSHV 1.3. Xác định các mục tiêu đánh giá của hệ thống câu hỏi/bài tập. Để SV 

thể hiện CSHV này, đề bài cần đưa ra một tình huống thực tế trong đó trình bày mục đích 

ĐGNL và các đặc điểm của tình huống. SV phải xác định các yêu cầu về phạm vi nội dung kiến 

thức, cách diễn đạt và đặc biệt các mục tiêu phải được chỉ ra cụ thể như: các mức độ cần ĐG và 

thời lượng tối đa dành cho việc ĐG từng CSHV. Bài tập ĐG CSHV này được minh họa bằng 

Bài 1.3 trong đề số 2.  

Đánh giá CSHV 2.1 Xác định loại minh chứng và số lượng minh chứng cần thu thập. Đề bài 

đánh giá CSHV này cần đưa ra mục tiêu ĐG của hệ thống câu hỏi/bài tập trong đó chỉ rõ mức 

độ cần ĐG và thời lượng tối đa dành cho việc ĐG từng CSHV. Đề bài yêu cầu SV xác định các 

loại minh chứng cần thu thập sao cho phù hợp với các mục tiêu đó. Có thể có nhiều loại minh 

chứng giúp ĐG một CSHV. Để được ĐG ở mức cao nhất, SV cần chọn các loại minh chứng tốn 

ít công sức, cần điều kiện đơn giản để thu thập và nhiều CSHV của NL cần ĐG cũng cần loại 

minh chứng đó. Nhờ đó, việc xác định loại và số lượng minh chứng mới đạt được đầy đủ các 

mục tiêu ĐG. Bài tập đánh giá CSHV này được minh họa bằng Bài 2.1 trong đề số 2.  

Đánh giá CSHV 2.2 Lựa chọn các phương pháp đánh giá (PPĐG) hỗ trợ việc thu thập 

các loại minh chứng đó. Để SV bộc lộ CSHV này, đề bài cần đưa ra các minh chứng cần thu 

thập và yêu cầu SV xác định các PPĐG thu thập các bằng chứng đó. SV đạt được mức cao nhất 

khi họ hiểu rõ ưu, nhược điểm, cách thực hiện từng loại PPĐG và vận dụng các kiến thức đó để 

chọn được PPĐG phù hợp với mục tiêu. Bài tập 2.2 trong đề số 2 được biên soạn để đánh giá 

CSHV này.  

Đánh giá CSHV 3.1 Xác định đặc điểm thông tin cần sử dụng để biên soạn câu hỏi/bài 

tập. Để đánh giá CSHV này, đề bài cần cung cấp mục tiêu ĐG, các PPĐG từng CSHV và yêu 

cầu SV nêu các đặc điểm thông tin cần sử dụng để biên soạn câu hỏi/bài tập. SV đạt được mức 3 
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khi xác định được các thông tin có thể dùng để làm ý tưởng biên soạn câu hỏi/BT, khi đó họ đã 

biết và vận dụng được cách biến đổi loại thông tin đó thành các tình huống để đưa vào bài tập. 

SV đạt được mức cao nhất khi họ thể hiện sự sáng tạo bằng cách tìm ra những quy tắc mới, hợp 

lí cho bản thân. Các quy tắc này chỉ có thể được tìm ra khi họ suy ngẫm về quá trình làm bài của 

mình. Để ĐG được mức cao nhất này, đề bài không chỉ yêu cầu SV đưa ra quy tắc hợp lí khi 

xác định loại thông tin cần sử dụng mà cần yêu cầu họ trình bày quá trình suy ngẫm của bản 

thân. Bài tập đánh giá CSHV này được minh họa bằng Bài 3.1 trong đề số 2. 

Đánh giá CSHV 3.2 Biên soạn câu hỏi/bài tập. Để SV bộc lộ CSHV này, đề bài cần đưa 

ra một tình huống trong đó chỉ ra đầy đủ mục tiêu ĐGNL, gồm: ĐG mức độ nào. SV được yêu 

cầu xác định các đặc điểm chính của tình huống sử dụng công cụ. Tuy nhiên, cần phải đưa ra 

câu hỏi để biết SV làm thế nào để xác định được các đặc điểm đó. Hai bài: Bài 3 trong đề số 1 

và Bài 3.2 đề số 2 đều đánh giá CSHV này. Ở phần a Bài 3 trong đề số 1, có thể thấy câu i) của 

bài là một tình huống thường gặp. Những SV biên soạn được bài tập đáp ứng phần a này sẽ đạt 

được mức 2. Câu ii) của bài là tình huống SV ít gặp, SV cần chú ý phối hợp ĐG các CSHV mới 

có thể làm được, do đó câu này ĐG năng lực thiết kế công cụ ĐGNL ở mức 3 trong trường hợp 

thiết kế công cụ ĐGNL tiến hành thí nghiệm và xử lí số liệu. Phần b của bài này nhằm ĐG mức 

3 của CSHV 3.2 trong trường hợp thiết kế công cụ ĐGNL thiết kế PATN. Với yêu cầu SV nêu 

quá trình suy nghĩ khi biên soạn bài tập, đề bài nhằm ĐG mức 4 của CSHV này.  

Đánh giá CSHV 3.3 Xây dựng công cụ để đánh giá các minh chứng thu được. Bài tập 

đánh giá CSHV này phải cung cấp câu hỏi/bài tập cần xây dựng công cụ ĐG câu trả lời/bài làm 

của HS. SV phải dựa trên kiến thức về các loại công cụ để lựa chọn các loại công cụ phù hợp và 

xây dựng các công cụ đó. Để đạt được mức cao nhất của CSHV này, người đó cần phân tích quá 

trình trả lời câu hỏi/giải bài tập và các mức độ được mô tả trong cấu trúc của NL cần ĐG để xây 

dựng được công cụ và tạo cơ hội học tập cho HS. Bài tập đánh giá CSHV này được minh họa 

bằng Bài 3.3 trong đề số 2. 

Đánh giá CSHV 3.4 Xác định các bước cụ thể người đánh giá cần thực hiện để sử dụng 

công cụ. Để SV bộc lộ CSHV này, đề bài cần cung cấp các thông tin: mục đích ĐG, đặc điểm 

của tình huống ĐG, đề câu hỏi/bài tập, công cụ để ĐG các minh chứng thu được, và yêu cầu SV 

xác định các bước cụ thể người ĐG cần thực hiện để sử dụng công cụ. Bài tập 3.4 trong đề số 2 

dùng để đánh giá CSHV này. 

Đánh giá CSHV 4.1 Thử nghiệm các công cụ đánh giá để xác định chất lượng và khả 

năng áp dụng. Thông tin cần cung cấp trong đề bài tập đánh giá CSHV này gồm: mục đích ĐG, 

đặc điểm của tình huống ĐG, câu hỏi/bài tập, công cụ để ĐG các minh chứng thu được, và các 

bước cụ thể người ĐG cần thực hiện để sử dụng công cụ. SV phải lên kế hoạch thử nghiệm 

trong đó trình bày cách chọn mẫu thử nghiệm, cách thức thu thập thông tin thử nghiệm. Để đạt 

được mức cao nhất của CSHV này, SV cần chỉ rõ cách thực hiện và các điểm cần lưu ý khi thử 

nghiệm để loại bỏ hoặc giảm thiểu các yếu tố ảnh hưởng đến sự sẵn sàng tham gia của đối 

tượng thử nghiệm. CSHV này được ĐG bằng Bài 4.1 trong đề số 2.  

Đánh giá CSHV 4.2 Phân tích, đánh giá các thông tin phản hồi từ những người liên 

quan đến quá trình thử nghiệm. Để ĐG CSHV này, đề bài cần đưa ra một tình huống thực tế 

trong đó cung cấp các thông tin: mục đích ĐG, đặc điểm của tình huống ĐG, câu hỏi/bài tập, 

công cụ để ĐG các minh chứng thu được, kế hoạch thử nghiệm cụ thể và các thông tin thu được 

từ những người liên quan đến quá trình thử nghiệm. Đề bài yêu cầu SV phân tích các thông tin 

phản hồi nhằm xác định mức độ phù hợp và những điểm cần chỉnh sửa của công cụ ĐG. Một số 

khía cạnh của CSHV này được ĐG qua Bài 4.1 trong đề số 2. CSHV này được ĐG đầy đủ qua 

Bài 4.1 trong đề số 2. 
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Đánh giá CSHV 4.3 Chỉnh sửa công cụ đánh giá. Đề bài đánh giá CSHV này cũng cần 

đưa ra những thông tin tương tự đề bài đánh giá CSHV 4.2 và yêu cầu SV chỉnh sửa công cụ 

ĐG đó. Vì vậy, có thể ĐG cả CSHV 4.2 và 4.3 trong cùng một bài như Bài 4 trong đề số 1.   

Kết quả ĐG bằng các bài tập trong dề số 1 không bị ảnh hưởng bởi các CSHV khác. Do đó, 

nó rất phù hợp để ĐG trong quá trình bồi dưỡng NL thiết kế công cụ ĐGNL. Nó giúp người dạy 

và người học xác định rõ các mức độ hiện tại của từng CSHV ở người học. Hơn nữa, nó cũng 

giúp người học thoải mái trong việc phát triển từng CSHV, không cần phải đợi để phát triển các 

CSHV theo tuần tự. 

 Đề số 1 

1. Giả sử em đã trở thành GV. Năm nay, tổ Vật lí trường em đã tổ chức nhiều buổi trao đổi 

chuyên môn hơn trước. Trong buổi trao đổi chuyên môn gần đây, một số GV trong tổ chưa ủng 

hộ việc tổ chức ĐGNLTN trong đợt thi cuối năm cho khối 10, 11 và vẫn muốn ĐG kiến thức, kĩ 

năng theo cách truyền thống vì họ cho rằng: “Thi cuối năm để cho điểm tổng kết. Chỉ cần ĐG 

kiến thức cũng phân biệt được học sinh giỏi với học sinh kém rồi, không cần tổ chức ĐGNLTN 

vì như vậy sẽ tốn thời gian và công sức”. Em đang trong một chuyến công tác dài ngày, em hãy 

viết thư (dưới 300 từ) trình bày ý kiến của em. 

2. Cô Hoa mới được giao dạy một lớp 11. Vào đầu năm học, cô Hoa muốn ĐG năng lực 

thực nghiệm của học sinh nhằm các mục đích sau: xác định PP dạy học phù hợp; phản hồi cho 

phụ huynh và cho học sinh và truyền đạt yêu cầu học tập. Nếu em giúp cô Hoa thiết kế được các 

công cụ ĐG đạt được các mục đích trên trong thời gian 1 tuần, em cần chú ý đến đặc điểm gì của 

tình huống này? Cần phải tìm hiểu những đặc điểm gì của HS lớp đó? Hãy sắp xếp các đặc điểm 

đó theo thứ tự ưu tiên. Để tìm hiểu từng đặc điểm em đã nêu, hãy chỉ rõ: Loại và số lượng dữ liệu 

thực tế cần tìm; Cách tìm dữ liệu đó; cách xử lí dữ liệu.” 

3. a. Từ các PATN bài đo gia tốc rơi tự do (SGK vật lí lớp 10), hãy biên soạn bài tập để 

ĐGNL “Tiến hành thí nghiệm và xử lí số liệu”. Thời diểm ĐG là sau khi HS học xong bài ôn tập 

chương 1, chưa học bài thực hành “Đo gia tốc rơi tự do”. Hãy biên soạn các bài tập ứng với các 

tình huống sau: 

i, nếu thời gian cho việc ĐGNL “Tiến hành thí nghiệm và xử lí số liệu” của mỗi HS có thể 

kéo dài tối đa 30’. 

ii, nếu thời gian tối đa cho việc ĐGNL “tiến hành thí nghiệm” của mỗi HS chỉ có 10’. 

b. Hãy soạn thảo càng nhiều càng tốt bài tập ĐG năng lực “thiết kế phương án thí nghiệm” 

từ các thông tin gợi ý sau: 

- Ứng dụng kĩ thuật: phanh điện từ  

- Bài tập tính toán: một viên bi được ném với vận tốc ban đầu là v theo hướng hợp với 

phương ngang một góc α. Hỏi viên vi chạm đất tại điểm nào. 

- Sản phẩm: bình thủy điện  

- Lời khuyên: mặc nhiều áo mỏng ấm hơn mặc một áo dày 

- Hiện tượng: quá trình chuyển động của một vật khi bị rơi xuống nước kể từ mặt nước 

đến khi chạm đáy. 

Em hãy nêu quá trình suy nghĩ của mình để biên soạn được bài tập đó. Làm thế nào em có 

được cách biên soạn bài tập từ các thông tin trên. Với mỗi bài tập, trình bày ít nhất một PATN 

thỏa mãn yêu cầu của bài tập. 

4. Trong file “Phụ lục câu 4” trình bày công cụ ĐG do một SV thiết kế, kèm theo là nội 

dung các hoạt động thử nghiệm và một số thông tin phản hồi từ những người liên quan đến quá 

trình thử nghiệm. Em có nhận xét gì về việc thử nghiệm công cụ ĐG NLTN của sinh viên trong 

tài liệu. Hãy phân tích các thông tin thu được trong thử nghiệm đó và xác định các yếu tố có thể 

ảnh hưởng đến độ chính xác và sự tối ưu của ĐG. Trên cơ sở đó, em hãy chỉnh sửa công cụ ĐG. 
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Tuy nhiên, đề bài tập ĐG riêng biệt từng CSHV khá dài và SV phải mất nhiều thời gian để 

nắm bắt thông tin cung cấp trong đề. Do đó, chỉ khi ĐGNL thiết kế những công cụ đánh giá NL 

phức tạp như NL thực nghiệm, SV có thể chưa đạt được các mức phù hợp ở một số CSHV mới 

cần phải sử dụng bài tập ĐG riêng biệt từng CSHV. Khi ĐGNL thiết kế công cụ ĐG những NL 

không quá phức tạp như: năng lực trao đổi thông tin, năng lực tự học, có thể sử dụng các bài tập 

ĐG tổng hợp các CSHV. Các bài tập tổng hợp này được thiết kế để giao cho sinh viên vào cuối 

kì học, khi hầu hết SV đều đạt yêu cầu ở các CSHV không quá khó. Mặt khác, khi chấm điểm 

bài làm, kết quả của những câu trước được coi là điều kiện đã cho của câu sau, người chấm chỉ 

ĐG trong phạm vi của từng câu mà không cần quan tâm đến kết quả làm câu trước. Dưới đây là 

đề bài tập ĐG tổng hợp nhiều CSHV (từ chỉ số hành vi 1.1 đến 4.1) khi SV thiết kế công cụ 

ĐGNL trao đổi thông tin khoa học.  

Đề số 2 

Vào đầu năm học, trường cô Mai cần chọn một nhóm học sinh có năng lực trao đổi thông 

tin khoa học. Cô Mai dạy lớp 10C và đang dạy bài Chuyển động biến đổi đều chương 1 sách 

giáo khoa Vật lí 10 Nâng cao. Trong vòng hai tuần tới, cô phải chọn ra trong lớp những học 

sinh có năng lực này. Em sẽ giúp cô Mai thiết kế công cụ ĐG năng lực trao đổi thông tin khoa 

học. Hãy trả lời lần lượt các câu hỏi sau: 

 1.1 Theo em, những ai có thể sử dụng kết quả của việc ĐG đó và sử dụng với các mục 

đích nào? (sắp xếp các mục đích theo thứ tự ưu tiên). 

1.2 Để đạt được các mục đích trên, trước khi thiết kế công cụ ĐGNL em cần chú ý đến 

những đặc điểm gì của tình huống này. Cần phải tìm hiểu những đặc điểm gì của HS lớp đó? Để 

cô Mai có thể tìm hiểu được từng đặc điểm trên, em hãy nêu rõ: Loại dữ liệu em cần tìm; Cách 

tìm dữ liệu đó; cách xử lí dữ liệu đó.  

1.3 Trong tình huống này, các câu hỏi/bài tập dùng để ĐG NL trao đổi thông tin khoa học 

cần phải đạt những yêu cầu nào. Chỉ rõ các mức độ cần ĐG và thời lượng tối đa dành cho việc 

ĐG từng CSHV của NL trao đổi thông tin khoa học. 

2.1 Nêu rõ các loại và số lượng minh chứng (câu trả lời, bài viết, sản phẩm, hành động...) 

cần thu thập để ĐG từng CSHV.  

2.2 Nêu rõ các phương pháp ĐG nên sử dụng để ĐG thu thập các loại minh chứng đã nêu ở 

câu 2.1.  

3.1 Khi biên soạn câu hỏi/bài tập ĐG NL trao đổi thông tin khoa học, em cần sử dụng một 

số thông tin để tạo ra dữ kiện của đề bài. hãy mô tả những thông tin cần tìm để người khác có 

thể tìm giúp em. Hãy trình bày một số thông tin mà em tìm được. Nhìn lại quá trình suy nghĩ 

khi em xác định đặc điểm thông tin cần sử dụng để biên soạn câu hỏi/bài tập, em có rút ra quy 

tắc nào cho những lần sau? Nếu có, hãy trình bày quy tắc đó.  

3.2 Từ các thông tin đã tìm được, em hãy soạn thảo câu hỏi/bài tập ĐG NL trao đổi thông 

tin khoa học. Em hãy nêu quá trình suy nghĩ của mình để biên soạn được các câu hỏi/bài tập đó. 

Nhìn lại quá trình suy nghĩ khi em biên soạn câu hỏi/bài tập, em có rút ra quy tắc nào cho 

những lần sau? Nếu có, hãy trình bày quy tắc đó.  

3.3 Em hãy trình bày công cụ (thang đo, bảng kiểm, rubric...) để ĐG các minh chứng thu 

được.  

3.4 Em hãy nêu các bước cụ thể để sử dụng công cụ ĐG sao cho cô Mai có thể thực hiện 

được.  

4.1 Em hãy trình bày kế hoạch thử nghiệm công cụ ĐG trên để xác định chất lượng và khả 

năng áp dụng của nó, trong đó trình bày rõ: thời điểm thử nghiệm, cách chọn đối tượng thử 

nghiệm, cách thu thập thông tin phản hồi từ những người liên quan đến quá trình thử nghiệm, 

cách xử lí thông tin đó. Giải thích vì sao em lập kế hoạch thử nghiệm như vậy. 
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Thực hiện theo cách biên soạn trên, chúng tôi đã biên soạn được 4 đề kiểm tra, trong đó 

có hai đề ĐG từng CSHV riêng biệt và hai đề ĐG tổng hợp nhiều CSHV của NL thiết kế công 

cụ ĐGNL. 

2.2.2. Thiết kế rubric đánh giá năng lực thiết kế công cụ đánh giá năng lực 

  Việc sử dụng xây dựng “rubric” từ việc quy nạp rất nhiều sản phẩm sẽ khá mất nhiều 

công sức và thời gian, nó phù hợp với nghiên cứu trên quy mô lớn. Trong giới hạn quy mô của 

nghiên cứu, chúng tôi chọn cách tiếp cận diễn dịch để thiết kế “rubric” dùng để chấm điểm bài 

làm của SV với các đề kiểm tra.  

Mỗi tiêu chí chất lượng trong cấu trúc của NL thiết kế công cụ ĐGNL là những mô tả tổng 

quát về các biểu hiện của những SV đạt tiêu chí đó. Do đó, việc xây dựng “rubric” của mỗi bài 

kiểm tra là sự cụ thể hóa của các tiêu chí chất lượng trong cấu trúc của NL thiết kế công cụ 

ĐGNL, là những suy luận từ tiêu chí chất lượng trong tình huống của bài kiểm tra. Với cách tiếp 

cận này, để đưa ra những mô tả của từng mức độ, trước hết chúng tôi đóng vai SV để làm đề 

kiểm tra. Trên cơ sở nhìn lại quá trình tư duy khi giải từng bài tập đó, chúng tôi xác định các 

điểm SV có thể gặp khó khăn, sau đó nhóm các khó khăn đó theo từng tiêu chí chất lượng trong 

mô hình NL thiết kế công cụ ĐGNL. Kết hợp với những biểu hiện của SV quan sát được trong 

qúa trình dạy học môn “Kiểm tra đánh giá trong giáo dục” trước đây, chúng tôi đưa ra những 

biểu hiện của từng nhóm khó khăn nói trên, từ đó xác định được các mô tả của các mức độ trong 

rubric. Các mức độ này được chúng tôi mô tả theo trình tự từ trên xuống phù hợp với cách tiếp 

cận diễn dịch [19]. 

Các mô tả trong rubric được thiết kế theo đề xuất của Brookhart (2013) về  “Các đặc điểm 

mong muốn của mô tả mức độ của sự thực hiện cho “Rubrics”, gồm có: mô tả theo những gì 

được quan sát được; HS và GV đều hiểu đúng nghĩa những gì mô tả; mô tả một cách liên tục từ 

mức này sang mức khác cho một tiêu chí, không có miền trống;  khác nhau từ cấp độ này đến 

cấp độ khá (có thể kết hợp các ví dụ về công việc với các mô tả ở mỗi mức); mô tả song song từ 

mức độ này sang mức độ khác cho cùng một khía cạnh. Những đặc điểm này giúp đảm bảo mỗi 

biểu hiện của SV luôn xếp được vào một mức độ tương ứng. Điều đó giúp người ĐG xác định 

chính xác mức độ đạt được của SV. Bảng 1 đưới đây là “rubric” ĐG của bài tập 3 của đề số 1.  

Bảng 1. “Rubric” đánh giá một số chỉ số hành vi của năng lực  

thiết kế công cụ đánh giá năng lực 

CSHV Mức độ 1 Mức độ 2 Mức độ 3 Mức độ 4 

Biên 

soạn 

câu 

hỏi/bài 

tập 

1. Biên soạn 

được một số 

câu hỏi/bài 

tập ĐG NL 

tiến hành 

TN và xử lí 

số liệu ở 

phần a câu 

3.  

2. Biên soạn các 

câu hỏi/bài tập để 

ĐG đầy đủ các 

CSHV của NL 

tiến hành TN và 

xử lí số liệu ở câu 

3. Biên soạn được 

ít nhất một câu 

hỏi/BT ĐG NL 

thiết kế PATN.  

3. Thêm vào so 

với st2: Biên soạn 

được một số câu 

hỏi/BT ĐG NL 

thiết kế PATN 

theo một số cách 

khác nhau (từ ứng 

dụng kĩ thuật, từ 

bài tập...) với độ 

khó khác nhau. 

4. Từ mỗi thông tin gợi ý, 

biên soạn được câu 

hỏi/bài tập ĐG NL thiết 

kế PATN. Biên soạn được 

ít nhất 1 câu hỏi/bài tập 

ĐG NL thiết kế PATN 

theo cách khác (không 

dựa vào các loại thông tin 

trong đề bài) và nêu được 

cách biên soạn bài tập rút 

ra từ quá trình biên soạn 

bài tập mới này. 

2.2.3. Thử nghiệm công cụ  

Để kiểm tra độ giá trị nội dung, các bài tập và “rubric” đã soạn thảo được hai chuyên gia về 

đánh giá và hai đồng nghiệp cùng dạy môn “Kiểm tra đánh giá trong giáo dục” xem xét sự phù 
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hợp của các bài tập với mô hình NL thiết kế công cụ ĐGNL của chúng tôi. Các chuyên gia được 

yêu cầu trả lời bộ câu hỏi được đề xuất bởi Moskal và Leydens (2000) như sau: Các tiêu chí 

đánh giá của “rubric” có phản ánh tất cả các khía cạnh dự định được đo lường trong các bài tập 

hay không? (Hiệu lực nội dung); Có phải tất cả các tiêu chí quan trọng liên quan đến phương 

pháp đánh giá được đánh giá thông qua rubric? (Hiệu lực cấu trúc); và các tiêu chí chấm điểm 

có ĐG các năng lực liên quan đến khả năng thành công trong tương lai không? (Giá trị tiêu 

chuẩn). Các chuyên gia về đánh giá và chuyên gia môn học đã đưa ra một số đề nghị chỉnh sửa 

nhỏ về cách sử dụng thuật ngữ và cách diễn đạt để người đọc hiểu đúng ý tác giả. Trên cơ sở 

tổng hợp các ý kiến của chuyên gia, chúng tôi thảo luận và chỉnh sửa lại đề bài. Các chuyên gia 

đã thống nhất rằng công cụ sau khi chỉnh sửa đã đảm bảo độ giá trị nội dung [20]. 

Các bài tập trên được thử nghiệm trên 21 SV Khoa Vật lí, Trường Đại học Sư phạm Hà 

Nội nhằm chỉnh sửa những điểm có thể gây hiểu lầm, đánh giá sự phù hợp giữa thời gian dự 

kiến và thực tế để hoàn thành bài tập; xác định mức độ năng lực mà bài tập có thể đánh giá 

được. Việc thử nghiệm được tiến hành trong khi SV đang học môn “Kiểm tra đánh giá trong 

giáo dục”. Trước khi SV làm đề kiểm tra, chúng tôi cung cấp bản cấu trúc của NL thiết kế công 

cụ ĐGNL nhằm giúp SV hiểu yêu cầu cần đạt. Kết quả là có hai thuật ngữ gây nhầm lẫn cho 

một số SV. Sau khi thảo luận chúng tôi đã thay đổi hai thuật ngữ này bằng các từ tương đương. 

Phân tích sản phẩm của SV và thảo luận chuyên sâu giữa các giảng viên sẽ đảm bảo sự phù 

hợp giữa các mô tả trong rubric ban đầu được xây dựng dựa trên suy luận và kinh nghiệm của 

người nghiên cứu với thực tiễn [21]. Do đó, trước khi thử nghiệm, chúng tôi đối chiếu “rubric” 

với 21 bài làm của SV thu được từ việc thử nghiệm bài tập nêu trên. Với các bài làm của SV 

không có các đặc điểm trong mô tả rubric ban đầu, chúng tôi thảo luận để đưa ra mô tả mới.  

Theo Reddy (2011), ngoài những phản hồi của giảng viên về sự rõ ràng, đầy đủ và khả 

năng áp dụng khái quát của “rubric”, cần phải lấy phản hồi từ SV về các rubric và thực hiện sửa 

đổi. Chúng tôi lấy phản hồi từ 68 sinh viên, sau khi họ học xong môn “Kiểm tra đánh giá trong 

giáo dục”. Các sinh viên được yêu cầu đưa ra phản hồi liên quan đến ngôn ngữ, sự hiểu biết, sự 

rõ ràng, khả năng sử dụng các rubric để tự đánh giá. Có 93% SV cho rằng các rubric là dễ hiểu 

và dễ sử dụng. Có năm sinh viên đã cho rằng cần thiết phải thảo luận về các phiếu tự đánh giá 

trong lớp học kèm theo các bài mẫu ở một số mức độ để giúp hiểu rõ hơn về sự khác biệt về 

trình độ. Với các phản hồi này, chúng tôi cũng thảo luận để chỉnh sửa một số mô tả [21]. 

Để kiểm tra độ tin cậy của “rubric”, chúng tôi thử nghiệm trên 7 SV đã học xong học phần 

“Kiểm tra đánh giá trong giáo dục” từ học kì trước. Nhằm thử nghiệm được đầy đủ các mức độ 

năng lực khác nhau trong đề kiểm tra, các SV được chọn có điểm thi của học phần này trải từ 

giỏi đến trung bình. Với những câu có sự khác nhau trong đánh giá của hai người chấm về mức 

độ đạt được của SV, chúng tôi trao đổi cùng họ để chỉnh sửa rubric. Sau đó, hai người chấm tiến 

hành chấm lại câu đó trên bài làm của SV khác. Rubic được chỉnh sửa sau khi thảo luận kết quả 

chấm 4 bài làm của SV. Sử dụng “rubic” này để chấm bài làm của ba SV còn lại, kết quả hai 

người chấm là trùng nhau. Theo tài liệu về độ tin cậy giữa những người đánh giá, đối với các 

đánh giá trong lớp học, hai người đánh giá là đủ để đưa ra mức độ chấp nhận của độ tin cậy. 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi cho hai người đánh giá độc lập chấm điểm từng bài làm của 

SV. Những người đánh giá không biết kết quả của người ĐG khác và tên của SV. Cỡ mẫu trong 

nghiên cứu này nằm trong phạm vi chấp nhận được là 6-12 mẫu cho mỗi khóa học và phương 

pháp đánh giá. Như vậy, với việc thử nghiệm trên phạm vi hẹp, bước đầu công cụ đã đảm bảo 

độ tin cậy [22, 23]. 
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3.   Kết luận 

Bài viết đã cung cấp một công cụ mới có thể hỗ trợ nghiên cứu và phát triển NL thiết kế 

công cụ ĐGNL cho SVSP. Những bằng chứng nhằm ban đầu chứng tỏ tính hợp lệ và độ tin cậy 

của công cụ cũng được trình bày trong bài viết. Với cách cung cấp thông tin về tình huống trong 

các bài kiểm tra, có thể thấy công cụ được thiết kế trong NC của chúng tôi đã đảm bảo cho các 

mức độ của NL thiết kế công cụ ĐGNL được bộc lộ đầy đủ. Do đó, công cụ này có thể mở ra 

những nghiên cứu mới về thực trạng NL thiết kế công cụ ĐGNL của SVSP hoặc GV, cũng như 

những NC về đào tạo SVSP và bồi dưỡng cho GV vật lí năng lực thiết kế công cụ ĐGNL. Công 

cụ này cũng có thể được sử dụng để thu thập các dữ liệu thực nghiệm nhằm xây dựng đường 

phát triển NL của năng lực thiết kế công cụ ĐGNL. Với việc bồi dưỡng năng lực thiết kế công 

cụ ĐGNL cho SVSP các môn khác, công cụ cũng có thể được sử dụng nếu thay đổi một số chi 

tiết liên quan đến môn vật lí trong đề kiểm tra. Thêm vào đó, bài viết đã trình bày khá chi tiết 

các giai đoạn xây dựng công cụ nên các nhà nghiên cứu và các giảng viên có thể sử dụng và cải 

tiến công cụ này trong các NC nhằm nâng cao NLĐG của giáo viên. 
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ABSTRACT 

 

A tool to measure competence of designing assessment competency  

of teachers and pre-service teachers 

Nguyen Thi Dieu Linh and Do Huong Tra 

Faculty of Physics, Hanoi National University of Education 

The purpose of this article is to introduce the construction of a reliable tool to measure the 

competence of designing competency assessment tool to foster this competence for teachers and 

pre-service teachers. The paper is a part of a series of researches on the competence of 

designing competency assessment tool for teachers and pre-service teachers. The tool is 

designed to measure teachers and pre-service teachers according to the competency model of 

the competence of designing competency assessment tool with four elements, namely: 

Determine the purposes and objectives of the competency assessment activities; Plan the 

development of the assessment tool; Develop assessment tools; and Trial and edit the 

assessment tool. The tool consists of a test in which some situations require teachers or pre-

service teachers to perform all the behaviors in the model of competence of designing 

competency assessment tool and rubric to evaluate their work. The process of developing the 

tool presented in the article also includes preliminary validity check and reliability check. The 

research results can be used in the assessment or training process of pre-service teachers and 

develope teachers of assessment competence. 

Keywords: Measurement tools, competency assessment, develop competence, training pre-

service teacher fostering, competence of designing competency assessment tool. 


