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 TÓM TẮT:  Xác định từ loại chính xác cho các từ trong văn bản tiếng Việt là vấn đề rất 
quan trọng trong lĩnh vực xử lý ngôn ngữ tự nhiên.Việc xác định này sẽ hỗ trợ cho việc phân 
tích cú pháp các văn bản, góp phần giải quyết tính đa nghĩa của từ, và trợ giúp các hệ thống 
rút trích thông tin hướng đến ngữ nghĩa, v.v… Bài báo này trình bày một hướng tiếp cận cho 
bài toán gán nhãn từ loại trong văn bản tiếng Việt trên cơ sở vận dụng các mô hình thống kê 
dựa vào kho ngữ liệu, từ điển, cú pháp và ngữ cảnh. Đồng thời trong quá trình phát triển hệ 
thống ứng dụng, do chưa có kho ngữ liệu dành cho mục đích nghiên cứu về xử lý ngôn ngữ tự 
nhiên tiếng Việt, chúng tôi cũng đã xây dựng có tính kế thừa [1][4] được một kho ngữ lịêu 
gồm gần 75.000 từ tiếng Việt, và một từ điển gồm 80.000 mục từ, để phục vụ cho vấn đề 
nghiên cứu này. 
Từ khóa :   Tiếng Việt, từ loại, gán nhãn từ loại, văn phong, từ điển, kho ngữ liệu, thống kê, 
mô hình Markov, thuật toán Viterbi, rút trích thông tin. 

 I. GIỚI THIỆU 

 Một trong các vấn đề nền tảng của ngôn ngữ tự nhiên là việc phân loại các từ thành các 
lớp từ loại dựa theo thực tiễn hoạt động ngôn ngữ. Mỗi từ loại tương ứng với một hình thái và 
giữ một vai trò ngữ pháp nhất định. Các công cụ chú thích từ loại hay công cụ gán từ loại cho 
từ có thể thay đổi tuỳ theo quan niệm về đơn vị từ vựng và thông tin ngôn ngữ cần khai thác 
trong các ứng dụng cụ thể. Mỗi từ trong một ngôn ngữ nói chung có thể gắn với nhiều từ loại, 
và việc giải thích đúng nghĩa một từ phụ thuộc vào việc nó được xác định đúng từ loại hay 
không. Công việc gán nhãn từ loại cho một văn bản là xác định từ loại của mỗi từ trong phạm 
vi văn bản đó. Khi hệ thống văn bản đã được gán nhãn, hay nói cách khác là đã được chú 
thích từ loại thì nó sẽ được ứng dụng rộng rãi trong các hệ thống tìm kiếm thông tin, trong các 
ứng dụng tổng hợp tiếng nói, các hệ thống nhận dạng tiếng nói cũng như trong các hệ thống 
dịch máy.  

  Đối với các văn bản Việt ngữ, việc gán nhãn từ loại có nhiều khó khăn, đặc biệt là bản 
thân việc phân loại từ tiếng Việt cho đến nay vẫn là một vấn đề còn nhiều tranh cãi, chưa có 
một chuẩn mực thống nhất. Nghiên cứu của chúng tôi nhằm phục vụ đồng thời hai mục đích: 
Một mặt thực hiện nỗ lực xây dựng công cụ gán nhãn từ loại cho từ tiếng Việt, phục vụ cho hệ 
thống rút trích thông tin. Mặt khác, xây dựng một kho ngữ liệu tiếng Việt cho 48 loại từ loại, 
đặt nền tảng cho việc phát triển các ứng dụng xử lý ngôn ngữ tiếng Việt trên máy tính phục vụ 
cho các ứng dụng khác. 

Để nghiên cứu áp dụng cho vấn đề tự động gán nhãn từ loại cho từ tiếng Việt, chúng tôi đã 
thực hiện các công việc cụ thể sau: 
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1.Xác định bộ chú thích 48 từ loại [1] với 10 miền giới hạn: 
• Lớp thực thể về các nhân vật 
• Lớp thực thể về các tổ chức 
• Lớp thực thể về các công ty 
• Lớp thực thể về các thành phố 
• Lớp thực thể về các tỉnh 
• Lớp thực thể về các núi non 
• Lớp thực thể về các sông ngòi 
• Lớp thực thể về các con đường 
• Lớp thực thể về các địa điểm đặc biệt (các địa điểm du lịch, thắng cảnh, di tích 
lịch sử,...) 
• Lớp thực thể về tên khác của các thực thể 

2. Xây dựng kho ngữ liệu huấn luyện (training corpus) cho tiếng việt đã loại bỏ nhập nhằng từ 
loại, và gán các nhãn có thể cho mỗi từ với bộ chú thích 48 từ loại [16]. 

3.Xây dựng tập luật (rule set) để nhận diện 48 nhãn từ loại trong văn bản tiếng Việt trong các 
trường hợp không có sự nhập nhằng về nhãn từ loại. 

4. Xây dựng công cụ gán nhãn từ loại tự động dùng phương pháp xác suất, dựa trên các thông 
tin, các quy tắc kết hợp từ loại học được từ kho ngữ liệu đã gán nhãn mẫu và văn phong của 
văn bản. 

Mô hình tổng quát cho bài toán gán nhãn từ loại như sau (Hình 1): 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hình 1.Mô hình tổng quát. 

  

2. PHƯƠNG PHÁP LUẬN 

 Phương pháp gán nhãn từ loại cho từ Tiếng Việt. 

 Trong phần này bài báo giới thiệu tổng quan về các kỹ thuật gán nhãn từ loại cho văn 
bản tiếng Việt. Quá trình gán nhãn từ loại có thể chia làm 3 bước [14]. 

-          Phân tách xâu ký tự thành chuỗi các từ. Giai đoạn này có thể đơn giản hay phức tạp tuỳ 
theo ngôn ngữ và quan niệm về đơn vị từ vựng. Chẳng hạn đối với tiếng Anh hay tiếng Pháp, 
việc phân tách từ phần lớn là dựa vào các ký hiệu trắng. Tuy nhiên vẫn có những từ ghép hay 
những cụm từ gây tranh cãi về cách xử lý. Trong khi đó với tiếng Việt thì dấu trắng càng 
không phải là dấu hiệu để xác định ranh giới các đơn vị từ vựng do tần số xuất hiện từ ghép 
rất cao. 

Mô hình gán  nhãn từ loại cho từ 
(POS Tagging Model) 

Văn bản đã được gán từ loại 
(POS TAGGED TEXTS) 

Tập luật nhận diện POS  

 Kho ngữ liệu tiếng Việt  

Văn bản đã được phân đoạn từ 
(WORD SEGMENTED TEXTS) 
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-          Khởi tạo gán nhãn, tức là tìm cho mỗi từ tập tất cả các nhãn từ loại mà nó có thể có. Tập 
nhãn này có thể thu được từ cơ sở dữ liệu từ điển hoặc kho văn bản đã gán nhãn bằng tay. Đối 
với một từ mới chưa xuất hiện trong cơ sở ngữ liệu thì có thể dùng một nhãn ngầm định hoặc 
gắn cho nó tập tất cả các nhãn. Trong các ngôn ngữ biến đổi hình thái người ta cũng dựa vào 
hình thái từ để đoán nhận lớp từ loại tương ứng của từ đang xét.  

-          Quyết định kết quả gán nhãn, đó là giai đoạn loại bỏ nhập nhằng, tức là lựa chọn cho mỗi 
từ một nhãn phù hợp nhất với ngữ cảnh trong tập nhãn khởi tạo. Có nhiều phương pháp để 
thực hiện việc này, trong đó người ta phân biệt chủ yếu các phương pháp dựa vào quy tắc ngữ 
pháp mà đại diện nổi bật là phương pháp Brill [8] và các phương pháp xác suất [14]. Ngoài ra 
còn có các hệ thống sử dụng mạng nơ-ron [15], các hệ thống lai sử dụng kết hợp tính toán xác 
suất và ràng buộc ngữ pháp, gán nhãn nhiều tầng [9]. 

Về mặt ngữ liệu, các phương pháp phân tích từ loại thông dụng hiện nay dùng một trong các 
loại tài nguyên ngôn ngữ sau: 

-          Từ điển và các văn phạm loại bỏ nhập nhằng [11]. 

-          Kho văn bản đã gán nhãn [13], có thể kèm theo các quy tắc ngữ pháp xây dựng bằng tay 
[8]. 

-          Kho văn bản chưa gán nhãn, có kèm theo các thông tin ngôn ngữ như là tập từ loại và các 
thông tin mô tả quan hệ giữa từ loại và hậu tố [14]. 

-          Kho văn bản chưa gán nhãn, với tập từ loại cũng được xây dựng tự động nhờ các tính 
toán thống kê [1]. Trong trường hợp này khó có thể dự đoán trước về tập từ loại. 

   Các công cụ gán nhãn từ loại dùng từ điển và văn phạm gần giống với một công cụ phân 
tích cú pháp. Các hệ thống học sử dụng kho văn bản để học cách đoán nhận từ loại cho mỗi từ 
[10]. Từ giữa những năm 1980 các hệ thống này được triển khai rộng rãi vì việc xây dựng kho 
văn bản mẫu ít tốn kém hơn nhiều so với việc xây dựng một từ điển chất lượng cao và một bộ 
quy tắc ngữ pháp đầy đủ. Một số hệ thống sử dụng đồng thời từ điển để liệt kê các từ loại có 
thể cho một từ, và một kho văn bản mẫu để loại bỏ nhập nhằng. Công cụ gán nhãn của chúng 
tôi kết hợp tính toán xác suất và các đặc thù ràng buộc ngữ pháp cũng như văn phong.  

Các công cụ gán nhãn thường được đánh giá bằng độ chính xác của kết quả: [số từ được gán 
nhãn đúng] / [tổng số từ trong văn bản]. Các công cụ gán nhãn tốt nhất hiện nay có độ chính 
xác đạt tới 98% [14]. 

 3. CÔNG CỤ GÁN NHÃN  

 Nghiên cứu áp dụng cho vấn đề tự động gán nhãn từ loại tiếng Việt, chúng tôi đã thực 
hiện các bước sau: 
• Bước thứ nhất: Xác định các nhãn từ loại (bao gồm 48 từ loại như danh từ loại thể, 
đại từ nhân xưng, phụ từ chỉ thời gian, ..vv.) cho các từ thích hợp dựa trên các luật cú pháp và 
ngữ cảnh.  
• Bước thứ hai: Khởi tạo gán nhãn, tức là tìm cho mỗi từ còn lại tập tất cả các nhãn 
từ loại mà nó có thể có. Tập nhãn này có thể thu được từ cơ sở dữ liệu từ điển hoặc kho ngữ 
liệu đã gán nhãn bằng tay. Đối với một từ mới chưa xuất hiện trong cơ sở ngữ liệu thì có thể 
dùng một nhãn ngầm định hoặc gắn cho nó tập tất cả các nhãn. Trong các ngôn ngữ biến đổi 
hình thái người ta cũng dựa vào hình thái từ để đoán nhận lớp từ loại tương ứng của từ đang 
xét.  
• Bước thứ ba: Quyết định kết quả gán nhãn, đó là giai đoạn loại bỏ nhập nhằng, tức 
là lựa chọn cho mỗi từ một nhãn phù hợp nhất với ngữ cảnh trong tập nhãn khởi tạo.  
Về mặt ngữ liệu, chúng tôi dùng kết hợp hai loại tài nguyên ngôn ngữ sau: 
       -    Từ điển gồm 80.000 mục từ và các văn phạm loại bỏ nhập nhằng. 
       -    Kho ngữ liệu đã gán nhãn gồm gần 75 000 mục từ, có thể kèm theo các quy tắc ngữ 
pháp xây dựng bằng tay. 
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3.1. Phương pháp gán nhãn bằng xác suất 

  Về ý tưởng của phương pháp gán nhãn từ loại bằng xác suất là xác định phân bố xác 
suất trong không gian kết hợp giữa dãy các từ Sw và dãy các nhãn từ loại St. Sau khi đã có 
phân bố xác suất này, bài toán loại bỏ nhập nhằng từ loại cho một dãy các từ được đưa về bài 
toán lựa chọn một dãy từ loại sao cho xác suất điều kiện P(St | Sw) kết hợp dãy từ loại đó với 
dãy từ đã cho đạt giá trị lớn nhất. 

  Theo công thức xác suất Bayes ta có: P(St | Sw) = P(Sw | St).P(St)/P(Sw). Ở đây dãy các từ Sw 
đã biết, nên thực tế chỉ cần cực đại hoá xác suất P(Sw | St).P(St). 

  Với mọi dãy St = t1t2 ... tN và với mọi dãy Sw = w1w2 ... wN : 

P(w1w2... wN | t1t2...tN) = P(w1 | t1t2...tN) P(w2 | w1,t1t2...tN)...P(wN | w1... wN-1, t1t2...tN) 

P(t1t2...tN) = P(t1)P(t2 | t1) P(t3 | t1t2) ... P(tN | t1...tN-1) 
  Người ta đưa ra các giả thiết đơn giản hoá cho phép thu gọn mô hình xác suất về một số hữu 
hạn các tham biến. 

  Đối với mỗi P(wi | w1... wi-1, t1t2...tN), giả thiết khả năng xuất hiện một từ khi cho một nhãn từ 
loại là hoàn toàn xác định khi biết nhãn đó, nghĩa là P(wi | w1... wi-1, t1t2...tN) = P(wi | ti).  

Như vậy, xác suất P(w1w2... wN|t1t2...tN) chỉ phụ thuộc vào các xác suất cơ bản có dạng 
P(wi|ti): 

P(w1w2... wN | t1t2...tN) = P(w1 | t1)P(w2 | t2) ... P(wN | tN) 
  Đối với các xác suất P(ti | t1...ti-1), giả thiết khả năng xuất hiện của một từ loại là hoàn toàn 
xác định khi biết các nhãn từ loại trong một lân cận có kých thước k cố định, nghĩa là: P(ti | 
t1...ti-1)= P(ti | ti-k...ti-1). Nói chung, các công cụ gán nhãn thường sử dụng giả thiết k bằng 1 
(bigram) hoặc 2 (trigram). 

  Như vậy mô hình xác suất này tương đương với một mô hình Markov ẩn [12][5], trong đó 
các trạng thái ẩn là các nhãn từ loại (hay các dãy gồm k nhãn nếu k > 1), và các trạng thái hiện 
(quan sát được) là các từ trong từ điển. Với một kho văn bản đã gán nhãn mẫu, các tham số 
của mô hình này dễ dàng được xác định nhờ thuật toán Viterbi [3][12] và được mô tả như sau. 

      THUẬT TOÁN Viterbi 

Cho một chuỗi các từ W1, ..., WT, từ loại C1, ..., CN , xác suất Pr (Wi | Ci) và xác suất Bigram 
Pr (Ci | Cj), tìm chuỗi từ loại C1,…,CT phù hợp nhất cho chuỗi từ W1,…, WT. 

Bước khởi tạo: for i = 1 to K do /*K là số lượng từ loại; <Start>: từ loại rỗng 
*/SeqScore(i,1) = Pr(C1 | <Start>)* Pr(W1 | Ci) 
BACKPTR(i,1) = 0; 

Bước lặp: 
for t = 2 to T do  /* T là số lượng từ trong câu cho trước */ 
for i = 1 to K do 
  SeqScore (i,t) = Max (SeqScore (j,t -1)* Pr (Ci | Cj))* Pr (Wt | Ci), với j = 1,..K 
 BACKPTR(i,t) = Chỉ số j cho giá trị Max ở trên. 

Bước xác định chuỗi từ loại: 
C(T) = i là Max của SeqScore(i,t) 
for i = T-1 to 1 do 
  C(i) = BACKPTR(C(i+1),i+1) 
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3.2. Phương pháp gán nhãn dựa trên văn phong 

 Văn phong là cách viết văn của mỗi người, mỗi thể loại văn bản. Phương pháp gán nhãn 
từ loại dựa trên văn phong thực chất là căn cứ vào cách thể hiện của văn bản trong một ngữ 
cảnh cụ thể để xác định từ loại cho các từ, điều này bao hàm việc xác định phải đảm bảo các 
luật văn phạm của các từ trong câu. 
 
 Ví dụ:  Trong buổi họp, anh1 Nguyễn Văn Thành đã phát biểu về … một cách tích cực.Tuy 
nhiên, anh2 không tập trung vào vấn đề chính của cuộc họp. 
 
   Như vậy, từ anh trong đoạn văn bản trên đóng hai vai trò ngữ pháp, anh1 là Danh từ loại thể 
(Nt)  và anh2  là Đại từ xưng hô (Pp). Và Nguyễn Văn Thành đóng vai trò ngữ pháp là Danh 
từ riêng (Np). 
   Trên cơ sở dựa vào cách thể hiện của văn bản trong một ngữ cảnh cụ thể như ví dụ trên và 
ngữ pháp tiếng Việt [6] [7] [16], chúng ta có thể xây dựng một hệ thống các luật mà dựa vào 
đó chúng ta có thể xác định được từ loại cho các từ trong văn bản trong trường hợp không bị 
nhập nhằng. Mô hình của phương pháp gán nhãn từ loại dựa trên văn phong được mô phỏng 
như sau (Hình 2): 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Hình 2 .  Mô hình của phương pháp gán nhãn từ loại dựa trên văn phong 
 
 
Về ý tưởng của phương pháp gán nhãn từ loại dựa trên văn phong được diễn đạt thông qua thủ 
tục như sau: 
 - Áp dụng các luật xác định danh từ riêng [1]. 
 - Trên cơ sở các danh từ riêng được xác định, tiếp tục áp dụng các luật để xác định 48 
nhãn từ loại còn lại. 
Như trong ví dụ:  Trong buổi họp, anh1 Nguyễn Văn Thành đã phát biểu về … một cách tích 
cực.Tuy nhiên, anh2 không tập trung vào vấn đề chính của cuộc họp. 
   Thủ tục nhận diện được diễn đạt như sau: 
1. Các luật xác định danh từ riêng  Nguyễn Văn Thành 
2. Các luật xác định danh từ loại thể  anh1 
3. Các luật xác định đại từ nhân xưng  anh2 
4. Các luật xác định từ loại khác  … 
  Về phương pháp xây dựng hệ thống luật, chúng tôi dựa vào JAPE (Java Annotation Patterns 
Engine)[2] để hiện thực được trên 270 luật chính để xác định 48 nhãn từ loại[1]. Do sự giới 
hạn trình bày, bài báo chỉ minh họa hai luật đơn giản trong trường hợp đoán nhận một từ có 
nhãn là date như sau: 
 
 
 
 

Mô hình gán từ loại dựa trên 
các luật 

Các luật xác định Date,  
DT riêng, DT loại thể, Đại 
từ xưng hô, .vv..  

Đầu vào Đầu ra
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Rule: date1 
  (({Token.kind=="number"})((({SpaceToken})*{Token.string=="-"}  
({SpaceToken})*|({SpaceToken})*{Token.string=="/"}({SpaceToken})*) 
{Token.kind=="number"})+)+ --> date 
 
  Rule: date2 
(({Token.string=="ngày"}|{Token.string=="Ngày"})({SpaceToken})+{Token.kind=="numbe
r"}({SpaceToken})+({Token.string=="tháng"}|{Token.string=="Tháng"})({SpaceToken})+{
Token.kind=="number"}({SpaceToken})+({Token.string=="năm"}|{Token.string=="Năm"})
({SpaceToken})+{Token.kind=="number"} ({SpaceToken})+ 
)+  --> date 
 
    Trong đó:  Token.kind – Loại Token, SpaceToken – Ký tự trắng, * có nghĩa là không hoặc 
nhiều, + có nghĩa là một hoặc nhiều, và | có nghĩa là Hoặc. 
Với luật date1 sẽ đoán nhận các dạng date như 1/2/2006, 1-2-2006, .vv… Và luật date2 sẽ 
đoán nhận các dạng date như Ngày 2  Tháng 3 Năm 2006, Ngày 03 tháng 03 năm 2006, .vv…  

  

 

3.3. Mô hình kết hợp phương pháp gán nhãn bằng xác suất và phương pháp gán nhãn 
dựa trên văn phong  

 Bộ gán nhãn là một hệ thống lai kết hợp bộ gán nhãn dựa trên văn phong và bộ gán nhãn 
trigram. Trong đó chỉ có bộ gán nhãn trigram sử dụng kết hợp hai nguồn thông tin: Một từ 
điển khoảng 80.000 từ chứa các từ kèm theo danh sách các nhãn có thể của chúng cùng với 
tần suất xuất hiện tương ứng; và một ma trận gồm các bộ ba nhãn từ loại có thể xuất hiện liền 
nhau trong văn bản với các tần số xuất hiện của chúng. Loại dữ liệu này thu được dựa vào kho 
ngữ liệu mẫu khoảng 78.920 từ đã gán nhãn. Các loại dấu câu và các ký hiệu khác trong văn 
bản được xử lí như các đơn vị từ vựng, với nhãn chính là dấu câu tương ứng.  
Còn ở trong bộ gán nhãn dựa trên văn phong, chúng tôi xây dựng được hệ thống trên 270 luật 
để xác định cho 48 từ loại (danh từ riêng, đại từ xưng hô, danh từ loại thể, .vv..) và các luật để 
xác định các kiểu ngày tháng năm (date). Mô hình của bài toán gán nhãn từ loại được trình 
bày như sau (Hình 3): 
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                                     Hình 3. Mô hình bài toán gán nhãn từ loại. 

 Bộ gán nhãn sẽ làm việc với dữ liệu vào là một danh sách các annotations, mỗi một 
annotation tương ứng với một từ trong văn bản. Bộ gán nhãn có thể gán một dãy gồm bốn 
nhãn từ loại cùng với thông tin xác suất tương ứng cho mỗi từ trong danh sách, hoặc chỉ gán 
kết quả cuối cùng - nhãn có khả năng xuất hiện cao nhất. Và chúng ta thu được annotations 
kết quả có cấu trúc như sau: 
annotation.id = chỉ số id     // id của annotation 
annotation.type = "vnWord";  // loại của annotation 
annotation.fm={   // các tính chất của annotation 
 string = giá trị 1; // chuỗi ký tự của từ 
                          kind  = giá trị 2;    // loại của từ 
                          length = giá trị 3; // chiều dài của từ 
  orth= giá trị 4; // dạng của các ký tự của từ có 4 giá  trị:  
- lowercase: các ký tự đều chữ thường 
-upperInitial: ký tự đầu tiên là chữ hoa  
-allCaps: các ký tự đều chữ hoa 
-mixedCaps: các ký tự chữ hoa và chữ hoa     
 xen nhau 
pos= giá trị 5; // nhãn từ loại của từ  
}; 
annotation.start=startNode;  // vị trí bắt đầu của annotation trong văn bản 
annotation.end = endNode;  // vị trí cuối của annotation trong văn bản 
    Về mặt thuật toán, bộ gán nhãn thực hiện thủ tục như sau: 

• Đọc tất cả các từ trong văn bản; 
• Gán nhãn từ loại cho các từ mà không gây ra sự nhập nhằng; 
 + Áp dụng các luật xác định danh từ riêng; 
 + Trên cơ sở các danh từ riêng được xác định, tiếp tục áp dụng các luật để xác 
định 48 nhãn từ loại còn lại; 
• Ghi vào bộ đệm 
• while(bộ đệm không trống) do 
 + Đọc 3 từ từ bộ đệm; 

 
Gán nhãn từ loại dựa vào các luật 
ràng buộc cú pháp và ngữ cảnh 

(văn phong) 
 

Tập luật nhận diện 48 nhãn 
từ loại, dạng ngày tháng  

năm, và dạng số. 

Danh sách các từ 
(annotations) 

Các vnTokens 

 
Gán nhãn từ loại dựa vào mô 

hình thống kê 
 

Danh sách 
annotations kết quả 

 

Kho ngữ liệu 
tiếng Việt 
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 + for mỗi từ trong 3 từ này do 
o if từ đó có trong từ điển  
o then gán cho từ đó tất cả các nhãn (tag) có trong từ điển; 
o else gán cho từ đó tất cả các nhãn (tag) có thể; 
o j = 0; 
o while(j < số nhãn) do 

- Tính Pw = P(tag|token) là xác suất từ token có nhãn tag; 
- Tính Pc = P(tag|t1,t2), là xác suất nhãn tag xuất hiện sau các 

nhãn t1, t2, là nhãn tương ứng của hai từ đứng trước từ token; 
- Tính Pw,c = Pw * Pc, kết hợp hai xác suất trên.; 
- j = j +1; 

o end while; 
 + end for; 
• end while; 
Sau đây là một ví dụ kết quả sau khi qua bộ gán nhãn của câu: "Năm  ngoái /, / Ông / Nguyễn 
Thành Tài / đi / thăm / khu / di tích / lịch sử / Củ Chi." được thể  hiện dưới dạng XML như 
sau: 
<w pos="Jt"> Năm ngoái</w> 
 <w pos="Nt"> Ông </w> 
 < w pos="Np"> Nguyễn Thành Tài </w> 
 <w pos=","> , </w> 
 <w pos="Vm"> đi </w>  
<w pos="Vtim"> thăm </w> 
<w pos="Nt"> khu </w> 
<w pos="Na"> di tích </w> 
 <w pos="Na"> lịch sử </w>  
<w pos="Np"> Củ Chi </w> 
 <w pos="."> . </w>        
    Trong đó: Jt – Phụ từ chỉ thời gian , Nt – Danh từ loại thể, Np – Danh từ riêng, Vm – Động 
từ chuyển động, Vtim – Động từ ngoại động cảm nghĩ, Na – Danh từ trừu tượng 

  4. ĐÁNH GIÁ  

    Chương trình được viết bằng ngôn ngữ lập trình Java trên môi trường GATE [2], Mã 
chương trình đích khoảng 160KB. Mã nguồn mở dễ dàng sửa đổi và tích hợp trong các ứng 
dụng khác. Thời gian huấn luyện hay gán nhãn với ngữ liệu khoảng 34000 lượt từ đều tốn 
khoảng 43 giây.  

     Kết quả thử nghiệm tốt nhất với các tập mẫu đã xây dựng đạt tới độ chính xác ~80% nếu 
chỉ dùng phương pháp gán nhãn bằng xác suất (P1) và đạt ~90% nếu dùng phương pháp gán 
nhãn dựa trên văn phong kết hợp với phương pháp xác suất (P2). Bảng 1 minh hoạ kết quả 
gán nhãn: Tỉ lệ tương ứng trong mỗi thử nghiệm là độ chính xác. 
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Bảng  1. Kết quả gán nhãn từ loại 

Văn bản / Văn phong Số đơn vị từ P1 P2 

Chuyện tình1 / Tiểu thuyết VN 16787 80,53% 90,75% 

Chuyện tình2 / Tiểu thuyết VN 14698 80,78% 90,39% 

Hoàng tử bé / Truyện nước ngoài 18663 80,90% 90,48% 

Lược sử thời gian / Sách khoa học 11626 78,44% 88,20% 

Công nghệ / Báo chí 10662 77,81% 87,90% 

Độ chính xác trung bình   79,69% 89,54% 

  5. KẾT LUẬN  

 Trên đây bài báo đã trình bày một phương pháp tiếp cận để giải quyết bài toán gán nhãn 
từ loại tự động là kết hợp tính toán xác suất và các đặc thù ràng buộc ngữ pháp cũng như văn 
phong cho các văn bản tiếng Việt. Tuy những kết quả ban đầu có độ chính xác chưa thật cao, 
nhưng chúng cũng đáp ứng được tốt yêu cầu đặt ra ban đầu của đề tài và đặt nền tảng cho các 
nghiên cứu tiếp theo. Với các kết quả gán nhãn thu được, chúng tôi sẽ tiếp tục bổ sung kho dữ 
liệu gồm các văn bản được gán nhãn mẫu, cũng như phát triển phương pháp gán nhãn từ loại 
dựa trên văn phong cho các từ loại, để làm tăng chất lượng công cụ gán nhãn. Và kho dữ liệu 
này cũng đặc biệt hữu  ích cho việc nghiên cứu văn phạm tiếng Việt.  

  Việc nghiên cứu văn phạm trên cơ sở các văn bản đã gán nhãn cũng giúp cho chúng tôi điều 
chỉnh công cụ gán nhãn từ loại, sao cho các từ loại đưa ra đáp ứng được tốt nhất yêu cầu thể 
hiện các đặc trưng ngữ pháp của các đơn vị từ vựng. Bên cạnh đó, các công cụ tự động gán 
nhãn từ loại cũng hỗ trợ tích cực cho các nhà ngôn ngữ phát hiện các hiện tượng ngôn ngữ cần 
nghiên cứu.  

 

VIETNAMESE PART-OF-SPEED TAGGING BASED ON STYLE OF TEXTS 
AND PROBABILITY MODEL 
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(1) Ho Chi Minh University of Industry 
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 ABSTRACT : Accurate part-of-speech (POS) tagging for words in Vietnamese texts is 
very important problem. It will support for texts parsing, resolve polysemy, assist with 
semantic information extraction systems, etc. Therefore, this paper presents an approach to 
POS tagging for Vietnamese texts. This method used probability model and based on a lexicon 
with information about possible POS tags for each word, a manually labelled corpus, syntax 
and context of texts. Concurrently, we also built a corpus with 75,000 entries and a lexicon 
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with 80,000 entries for the purpose of Vietnamese language processing research and 
application development. 

Keywords: Vietnamese, Part-of-Speech (POS), POS Tagging, style of texts, lexicon, corpus, 
probability, Markov model, Viterbi algorithm, Information Extraction. 
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