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Đặt vấn đề   
Trong những thập niên gần đây, khái 

niệm “quản trị tốt” (good governance) và “nhà 
nước pháp quyền” (rule of law) được sử dụng khá 
phổ biến như một tiêu chuẩn toàn cầu trong đánh 
giá chất lượng điều hành của các thiết chế công. 
Các tổ chức quốc tế như Ngân hàng Thế giới, 
Liên hợp quốc hay các tổ chức tài trợ phát triển 
đã thúc đẩy mạnh mẽ việc lồng ghép hai khái 
niệm này vào chương trình cải cách hành chính 
và xây dựng thể chế của các quốc gia đang phát 
triển. Tuy nhiên, trong quá trình thực thi, nhiều 
quốc gia gặp phải những thách thức về lý thuyết 

và thực tiễn khi phải đồng thời bảo đảm các 
nguyên tắc quản trị tốt và các giá trị cốt lõi của 
nhà nước pháp quyền. 

Về mặt lý thuyết, quản trị tốt thường được gắn 
với hiệu quả hoạt động của bộ máy hành chính, 
sự minh bạch và trách nhiệm giải trình, trong khi 
nhà nước pháp quyền nhấn mạnh đến vai trò tối 
cao của pháp luật, sự độc lập của tư pháp và việc 
giới hạn quyền lực nhà nước. Sự khác biệt này 
khiến việc kết hợp hai khái niệm vào một mô 
hình thể chế thống nhất đặt ra nhiều vấn đề đáng 
chú ý: Liệu việc đơn giản hóa thủ tục hành chính 
để tăng hiệu quả có làm suy yếu tính hợp pháp? 

THỰC HÀNH QUẢN TRỊ TỐT  
TRONG XÂY DỰNG NHÀ NƯỚC PHÁP QUYỀN:  

MỘT SỐ CÁC TIẾP CẬN LÝ THUYẾT  
CỦA QUỐC TẾ 

 

h TS. NGUYỄN THỊ KIM CHUNG 
Khoa Luật,  

Học viện Hành chính và Quản trị công  
l Tóm tắt: Bài viết phân tích mối quan hệ lý thuyết giữa quản trị tốt và nhà nước pháp quyền 
- hai khái niệm ngày càng giữ vai trò trung tâm trong cải cách thể chế hiện nay. Trên cơ sở hệ 
thống hóa các nguyên tắc cốt lõi của quản trị tốt và nhà nước pháp quyền, bài viết chỉ ra rằng 
mặc dù hai khái niệm này thường được trình bày như những yếu tố bổ trợ lẫn nhau trong các 
phát biểu chính sách, song giữa chúng tồn tại những khác biệt về nền tảng nguyên tắc, cách 
thiết kế thể chế và mục tiêu điều chỉnh. Trên cơ sở đó, bài viết kiến nghị cần tiếp cận quản trị 
tốt và nhà nước pháp quyền như một mối quan hệ tương tác linh hoạt, gắn liền với bối cảnh 
chính trị – pháp lý cụ thể của từng quốc gia, thay vì áp dụng máy móc các mô hình phổ quát. 
l Từ khóa: Quản trị tốt; nhà nước pháp quyền; xây dựng nhà nước pháp quyền. 
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Liệu các thiết kế thể chế nhằm khuyến khích sự 
tham gia của khu vực tư nhân có làm xói mòn sự 
kiểm soát pháp luật? Và, liệu pháp luật là công 
cụ hỗ trợ hay là yếu tố giới hạn trong cải cách 
quản trị? 

Bài viết này hướng đến việc lý giải mối quan 
hệ phức tạp và đa chiều giữa quản trị tốt và nhà 
nước pháp quyền, thông qua phân tích một số 
quan điểm lý thuyết kết hợp với so sánh kinh 
nghiệm thực tiễn từ một số quốc gia Đông Nam 
Á như Singapore, Indonesia và Malaysia. Từ đó, 
bài viết góp phần cung cấp luận cứ khoa học cho 
việc xây dựng mô hình nhà nước pháp quyền 
hiện đại, trong đó các nguyên tắc quản trị tốt 
được thể chế hóa một cách hài hòa, phù hợp với 
bối cảnh chính trị -pháp lý cụ thể của Việt Nam 
và các quốc gia đang phát triển. 

1. Quản trị tốt: Khái niệm và các nguyên 
tắc chính 

Từ thập niên 1990, quản trị đã trở thành khái 
niệm trung tâm trong các thảo luận về hành chính 
công và phát triển thể chế. Theo định nghĩa của 
Ngân hàng Thế giới (1994)(1) “quản trị là cách 
thức quyền lực được thực thi trong quản lý các 
nguồn lực kinh tế và xã hội của một quốc gia 
nhằm phục vụ phát triển”. Khái niệm này nhấn 
mạnh vào năng lực thể chế và chất lượng quản lý 
nhà nước. Ủy ban Kinh tế - Xã hội khu vực Châu 
Á - Thái Bình dương của Liên hợp quốc (UN-
ESCAP) (2009)(2) mở rộng cách tiếp cận này khi 
định nghĩa quản trị là “quá trình ra quyết định và 
thực thi (hoặc không thực thi) các quyết định đó”. 
Trong khi đó, Báo cáo của Ủy ban Quản trị toàn 
cầu (1995)(3) tiếp cận quản trị theo nghĩa rộng 
hơn, xem đây là “tổng thể các phương thức mà 
cá nhân và tổ chức, công và tư, điều phối các vấn 
đề chung của họ”, bao gồm cả cơ chế chính thức 
và phi chính thức (2018)(4). 

Từ các định nghĩa trên có thể thấy, quản trị 

không đơn thuần là sản phẩm của các thể chế nhà 
nước mà là một hệ thống quy trình điều phối - 
bao gồm sự tương tác giữa các chủ thể, quy tắc, 
chuẩn mực và kết quả. Trên nền tảng đó, khái 
niệm “quản trị tốt” được định hình như một mô 
hình quy chuẩn nhằm tối đa hóa hiệu quả, nâng 
cao tính chính đáng và củng cố trách nhiệm trong 
quản lý công, đặc biệt tại các quốc gia theo mô 
hình dân chủ pháp quyền (2007)(5). 

Việc hình thành khái niệm quản trị cũng gắn 
liền với sự phản ứng đối với thất bại của cả thị 
trường lẫn mô hình nhà nước truyền thống. Như 
Jessop (1999)(6) chỉ ra, các cơ chế quản trị đã được 
xây dựng như một “giải pháp trung gian” để khắc 
phục sự can thiệp quá mức của nhà nước và các 
hạn chế cố hữu của thị trường tự do trong việc 
cung ứng dịch vụ công một cách hiệu quả, công 
bằng và có trách nhiệm. 

Quản trị tốt được xác lập trên một tập hợp 
nguyên tắc mang tính toàn diện và có tính chất 
tương hỗ lẫn nhau. UNESCAP (2009)(7) xác 
định tám nguyên tắc cốt lõi của quản trị tốt, bao 
gồm: trách nhiệm giải trình, minh bạch, tính đáp 
ứng, công bằng và bao trùm, hiệu quả và hiệu 
lực, nhà nước pháp quyền, tham gia và định 
hướng đồng thuận. Những nguyên tắc này ngày 
càng được phổ quát hóa và nội luật hóa bởi các 
chính phủ, các tổ chức khu vực và quốc tế 
(2010)(8). Cụ thể là:  

Trách nhiệm giải trình: Yêu cầu các cơ quan nhà 
nước và cán bộ, công chức phải chịu trách nhiệm 
về các quyết định của mình thông qua các thiết chế 
giám sát độc lập và cơ chế pháp lý rõ ràng. Trách 
nhiệm này bao gồm cả nghĩa vụ báo cáo, giải trình 
và chịu xử lý khi có vi phạm (2007)(9). 

Minh bạch: Minh bạch là tiền đề để củng cố 
niềm tin xã hội và hiệu lực thực thi chính sách 
(2007)(10). Nguyên tắc này bảo đảm công khai 
thông tin liên quan đến quá trình ra quyết định và 
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chi tiêu công, từ đó, tạo điều kiện cho công dân 
giám sát và tham gia.  

Tính đáp ứng: Thể hiện năng lực của bộ máy 
hành chính trong việc tiếp nhận và phản hồi 
nhanh chóng, chính xác nhu cầu của người dân. 
Đây không chỉ là phản ứng mà còn là năng lực 
chủ động tương tác trong cung ứng dịch vụ 
công (2000)(11). 

Công bằng và bao trùm: Nhấn mạnh đến tính 
không phân biệt đối xử, bảo đảm mọi nhóm xã 
hội - đặc biệt là nhóm yếu thế - đều có cơ hội tiếp 
cận và tham gia vào quá trình ra quyết định công. 

Hiệu quả và hiệu lực: Phản ánh khả năng của 
các thiết chế nhà nước trong việc tối ưu hóa 
nguồn lực, đơn giản hóa thủ tục hành chính, đồng 
thời cung ứng dịch vụ công kịp thời và đúng mục 
tiêu (2013)(12). 

Nhà nước pháp quyền: Là nền tảng bảo đảm 
sự ổn định thể chế, giới hạn quyền lực công và 
bảo vệ quyền cơ bản của người dân. Pháp luật 
không chỉ được tuân thủ mà còn phải công bằng, 
rõ ràng và được thực thi bởi một hệ thống tư pháp 
độc lập (1998)(13). 

Tham gia: Công nhận quyền và vai trò của mọi 
công dân, cả nam và nữ, trong quá trình xây dựng 
và thực thi chính sách công. Điều này bao gồm 
cả việc thiết lập cơ chế tham vấn, tiếp cận thông 
tin và giáo dục công dân. 

Định hướng đồng thuận: Hướng đến sự hài 
hòa các lợi ích khác biệt nhằm đạt được sự đồng 
thuận xã hội về các chính sách và mục tiêu phát 
triển lâu dài. 

Tám nguyên tắc này không tồn tại một cách 
biệt lập mà vận hành như một hệ thống gắn kết 
và tương hỗ. Minh bạch hỗ trợ cho trách nhiệm 
giải trình; tham gia là điều kiện cho sự đồng 
thuận; và nhà nước pháp quyền chính là cơ chế 
bảo đảm toàn bộ hệ thống quản trị vận hành đúng 
quy chuẩn (2004)(14). 

Như vậy, có thể khẳng định, quản trị tốt không 
đơn thuần là một kỹ thuật quản lý hành chính, 
mà còn là yêu cầu chính trị - pháp lý cốt lõi đối 
với tính chính đáng, hiệu lực và phát triển bền 
vững của nhà nước. Quản trị tốt đòi hỏi sự kết 
hợp hài hòa giữa năng lực hành động và giới hạn 
quyền lực - một trạng thái trong đó quyền lực 
công bị ràng buộc bởi các quy định pháp luật và 
đạo đức. Như một số tác giả đã chỉ ra, việc áp 
dụng các nguyên tắc quản trị tốt trong bối cảnh 
các quốc gia chuyển đổi không chỉ là chiến lược 
hiện đại hóa nền hành chính mà còn là cách thức 
để nâng cao tính hợp pháp và chất lượng thể chế 
nhà nước hiện đại. 

2. Nhà nước pháp quyền: Khái niệm, tiến 
trình phát triển và vận dụng trong quản trị 

Nhà nước pháp quyền là một nguyên tắc nền 
tảng trong tổ chức và vận hành bộ máy nhà nước 
nhằm đối lập với các hình thức quản lý mang tính 
tùy tiện - đặc biệt trong bối cảnh quyền lực tập 
trung tuyệt đối vào ý chí chủ quan của một cá 
nhân hay một nhóm cầm quyền (2013)(15).  

Cốt lõi của nguyên tắc nhà nước pháp quyền 
là công bằng và sự kiểm soát quyền lực, bác bỏ 
mọi hình thức hành xử ngoài quy định pháp luật. 
Nguyên tắc này được thừa nhận rộng rãi trong các 
văn kiện pháp luật quốc tế như Hiến chương Liên 
hợp quốc, phản ánh vai trò trung tâm của nó trong 
bảo đảm trật tự và công bằng ở cấp độ toàn cầu. 

Lời nói đầu của Hiến chương Liên Hợp Quốc 
nêu rõ một trong những mục tiêu cốt lõi của tổ 
chức này là “thiết lập các điều kiện để công bằng 
và sự tôn trọng các nghĩa vụ phát sinh từ điều ước 
quốc tế và các nguồn luật quốc tế được duy trì” 
(1945)(16). Tuyên ngôn quốc tế Nhân quyền 
(1948)(17) cũng khẳng định rằng: “cần phải có sự 
bảo vệ quyền con người bằng pháp luật nếu con 
người không muốn bị buộc phải nổi dậy như một 
biện pháp cuối cùng chống lại sự chuyên chế và 
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đàn áp” (1948)(18). Như vậy, pháp luật không chỉ 
là công cụ điều chỉnh hành vi, mà còn là một thiết 
chế bảo vệ phẩm giá và quyền con người. 

Ở cấp độ quốc gia, nhà nước pháp quyền đòi 
hỏi quản lý nhà nước phải dựa trên nền tảng Hiến 
pháp và hệ thống pháp luật thống nhất, trong đó 
Hiến pháp giữ vị trí tối cao. Nguyên tắc này được 
hiện thực hóa thông qua các thiết chế pháp lý 
vững mạnh như tòa án độc lập, cơ quan thực thi 
pháp luật có năng lực, và cơ chế bảo vệ quyền 
con người hiệu quả (2013)(19). Đồng thời, nhà 
nước pháp quyền đòi hỏi sự tham gia tích cực của 
người dân và các tổ chức chính trị - xã hội trong 
giám sát, phản biện và bảo đảm trách nhiệm giải 
trình của các cơ quan công quyền, từ đó thiết lập 
môi trường công bằng và củng cố niềm tin công. 

Trên bình diện quốc tế, nhà nước pháp quyền 
được khẳng định như một cấu phần cốt lõi trong 
quá trình duy trì hòa bình, phát triển và hợp tác 
giữa các quốc gia. Tuyên bố về các nguyên tắc 
của luật pháp quốc tế liên quan đến quan hệ hữu 
nghị và hợp tác giữa các quốc gia nhấn mạnh 
rằng: “hòa bình và an ninh, phát triển, quyền con 
người, nhà nước pháp quyền và dân chủ là những 
yếu tố gắn kết và bổ trợ lẫn nhau”(20). Điều này 
cho thấy nhà nước pháp quyền không chỉ có giá 
trị nội tại trong cấu trúc chính trị - pháp lý quốc 
gia mà còn có chức năng điều phối và kiểm soát 
hành vi quốc tế, bảo đảm rằng các quốc gia tôn 
trọng nghĩa vụ pháp luật và giải quyết tranh chấp 
bằng biện pháp hòa bình. 

Về mặt lý luận, nền tảng của nhà nước pháp 
quyền hiện đại có thể truy nguyên từ tư tưởng của 
A.V. Dicey, người xây dựng học thuyết pháp 
quyền trong tác phẩm kinh điển Introduction to 
the Study of the Law of the Constitution (1885)(21). 
Dicey xác lập ba nguyên lý cốt lõi: (1) Tính hợp 
pháp, nghĩa là không cá nhân nào bị xử phạt trừ 
khi vi phạm một quy định pháp luật cụ thể; 

(2) Bình đẳng trước pháp luật, không ai, kể cả 
quan chức nhà nước, được miễn trừ trách nhiệm 
pháp luật; và (3) Bảo đảm quyền cá nhân thông 
qua hệ thống tư pháp độc lập, mà theo Dicey, có 
hiệu quả hơn trong khuôn khổ hiến pháp bất 
thành văn của Anh so với mô hình hiến pháp 
thành văn (1885)(22). 

Mặc dù Dicey bị phê phán vì quan điểm đề cao 
hệ thống hiến pháp Anh, các nguyên lý mà ông 
đề xuất - đặc biệt là sự giới hạn quyền lực và bảo 
đảm quyền tự do cá nhân - vẫn giữ vai trò trung 
tâm trong các diễn ngôn hiện đại về nhà nước 
pháp quyền (2004)(23). Các học giả đương đại như 
Tamanaha (2004)(24) đã mở rộng học thuyết này 
bằng cách nhấn mạnh rằng nhà nước pháp quyền 
không thể chỉ là khẩu hiệu chính trị hay khái niệm 
lý thuyết mà phải được cụ thể hóa trong quá trình 
thực thi pháp luật. Theo ông, một hệ thống pháp 
luật công bằng, khả thi và minh bạch; một nền tư 
pháp độc lập, có thể tiếp cận; cùng với các cơ chế 
kiểm soát quyền lực hiệu quả là điều kiện tiên 
quyết để hiện thực hóa nhà nước pháp quyền 
trong thực tiễn quản trị. 

Tóm lại, nhà nước pháp quyền là trụ cột thiết 
yếu của cả quản trị quốc gia và hệ thống pháp luật 
quốc tế. Dù khái niệm này đã trải qua quá trình 
phát triển lâu dài - từ các tư tưởng cổ đại của 
Plato, Aristotle cho đến học thuyết hiện đại và 
thực tiễn quốc tế đương đại - các nguyên lý nền 
tảng như tính hợp pháp, bình đẳng trước pháp luật 
và bảo vệ quyền con người vẫn giữ nguyên giá 
trị định hướng. 

Trong bối cảnh hiện đại, khi các thách thức 
đối với quyền lực nhà nước, niềm tin công và 
công bằng xã hội ngày càng phức tạp, việc xây 
dựng và củng cố nhà nước pháp quyền không chỉ 
là yêu cầu chính trị - pháp lý mà trở thành nền 
tảng cho một nền quản trị hiệu quả, chính đáng 
và bền vững. 
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3. Một số vấn đề lý luận đặt ra về mối quan 
hệ giữa quản trị tốt và nhà nước pháp quyền 

Mối quan hệ giữa quản trị tốt và nhà nước pháp 
quyền đặt ra nhiều vấn đề lý luận cần tiếp tục 
nghiên cứu một cách hệ thống. Dù hai khái niệm 
này thường được trình bày như những yếu tố 
tương hỗ trong các diễn ngôn cải cách, nhưng xét 
về nền tảng chuẩn tắc và hệ quả thể chế, giữa 
chúng tồn tại những điểm không đồng nhất, cả 
trên bình diện lý thuyết lẫn thực tiễn. 

(1) Cân bằng giữa tính hiệu quả và tính 
chính danh 

Quản trị tốt thường gắn với hiệu quả điều hành 
và chất lượng thực thi chính sách công, trong khi 
nhà nước pháp quyền nhấn mạnh đến tính chính 
danh, thủ tục công bằng và sự giới hạn quyền lực 
nhà nước thông qua quy định pháp luật(25). Xung 
đột tiềm ẩn giữa hai yêu cầu này có thể xuất hiện 
khi các biện pháp cải cách hành chính nhằm nâng 
cao hiệu quả - như đơn giản hóa thủ tục hoặc rút 
ngắn quy trình - làm suy giảm các cơ chế đảm 
bảo tuân thủ pháp luật và làm mờ nhạt quyền tiếp 
cận công bằng của người dân. Ngược lại, việc 
tuân thủ nghiêm ngặt các quy định thủ tục có thể 
gây cản trở cho sự linh hoạt và đổi mới trong 
quản lý nhà nước(26). Vấn đề lý luận đặt ra là xác 
lập điểm cân bằng giữa tính hiệu quả trong quản 
trị và tính hợp pháp, hợp lý của thủ tục, trong đó 
cả hai yếu tố này đều cần được bảo đảm trên thực 
tiễn quản lý. 

(2) Thiết kế thể chế và vai trò của pháp luật 
Một thách thức lý luận quan trọng là xác định 

mô hình thể chế phù hợp có thể đồng thời bảo 
đảm nguyên tắc nhà nước pháp quyền và các tiêu 
chí của quản trị tốt. Nhà nước pháp quyền đòi hỏi 
hệ thống pháp luật vững chắc, hệ thống toà án xét 
xử độc lập và khả năng tiếp cận công bằng rộng 
rãi(27). Trong khi đó, quản trị tốt mở rộng yêu cầu 
về sự tham gia của các chủ thể ngoài nhà nước, 

bao gồm các tổ chức chính trị - xã hội và khu vực 
tư nhân trong quá trình hoạch định và giám sát 
chính sách. Vấn đề lý luận đặt ra là làm thế nào 
để thiết kế được khuôn khổ pháp luật điều chỉnh 
được một cấu trúc quản trị gồm nhiều chủ thể 
nhưng vẫn bảo đảm được sự thống nhất, hiệu lực 
và niềm tin pháp lý của công chúng đối với bộ 
máy nhà nước. 

(3) Phân biệt giữa “quản trị bằng pháp luật” 
và “nhà nước pháp quyền thực chất” 

Trong các thể chế chuyển đổi hoặc phi tập 
trung quyền lực chưa hoàn thiện, việc sử dụng 
pháp luật có thể chỉ mang tính công cụ nhằm 
củng cố năng lực quản lý, thay vì phản ánh bản 
chất dân chủ. Điều này dẫn đến sự phân biệt quan 
trọng về lý luận giữa “quản trị bằng pháp luật” - 
khi pháp luật chỉ là phương tiện vận hành quyền 
lực - và “nhà nước pháp quyền thực chất” - nơi 
mọi quyền lực công bị ràng buộc bởi quy định 
pháp luật rõ ràng, công khai và được thực thi 
công bằng, không phân biệt đối tượng(28). Khi 
thiếu vắng các cơ chế kiểm soát quyền lực thực 
chất, nguy cơ hợp pháp hóa các hình thức quản 
trị tùy tiện có thể xuất hiện, từ đó đặt ra yêu cầu 
tiếp cận phê phán đối với các thiết chế pháp lý 
trong bối cảnh chính trị cụ thể. 

(4) Chủ nghĩa phổ quát hay tiếp cận theo ngữ 
cảnh trong thực thi nguyên tắc 

Mặc dù các nguyên tắc của quản trị tốt và nhà 
nước pháp quyền được thừa nhận rộng rãi về mặt 
lý luận trong nhiều tài liệu quốc tế, song việc 
thực thi chúng lại chịu ảnh hưởng lớn bởi bối 
cảnh lịch sử, thể chế và truyền thống pháp luật 
của từng quốc gia. Do đó, việc áp đặt một mô 
hình cải cách mang tính phổ quát có thể không 
phù hợp với những đặc điểm đặc thù về văn hóa 
hành chính hoặc thể chế chính trị(29). Chẳng hạn, 
quy trình Musrenbang ở Indonexia thể hiện 
phương thức dân chủ hóa quản trị theo mô hình 
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phân quyền địa phương, trong khi mô hình quản 
trị kỹ trị của Xingapo ưu tiên tính hiệu quả và 
kiểm soát tập trung. Điều này đặt ra yêu cầu xây 
dựng một lý thuyết “địa phương hóa” trong cải 
cách nhà nước pháp quyền và quản trị, để đảm 
bảo tính khả thi và tính chính danh của các cải 
cách thể chế(30). 

(5) Pháp luật: công cụ hỗ trợ hay giới hạn 
quản trị? 

Một câu hỏi lý luận nền tảng liên quan đến vai 
trò kép của pháp luật trong quản trị được đặt ra 
là: Liệu pháp luật chủ yếu đóng vai trò hỗ trợ - 
tạo điều kiện cho quản lý nhà nước hiệu quả - 
hay vai trò công cụ giới hạn - kiểm soát quyền 
lực hành chính nhằm tránh hiện tượng lạm 
quyền? Một mặt, khung pháp luật tạo nền tảng 
cho sự minh định trách nhiệm, xác lập quyền hạn 
và thiết lập các cơ chế giám sát; mặt khác, nếu 
quá nhấn mạnh vào hình thức pháp luật và quy 
trình thì pháp luật có thể trở thành rào cản đối 
với sự năng động của hệ thống hành chính(31; 32). 
Điều này đòi hỏi tiếp cận lý thuyết một cách tinh 
tế, coi pháp luật vừa là công cụ trao quyền, vừa 
là công cụ để giới hạn quyền lực trong thực thi 
công vụ. 

Mô hình nhà nước pháp quyền được thể chế 
hóa ở Xingapo cho thấy mối liên kết hữu cơ giữa 
sự nghiêm ngặt của quy định pháp luật và hiệu 
quả quản lý hành chính trong thúc đẩy phát triển. 
Trường hợp Malaixia cho thấy rằng việc hiện đại 
hóa pháp luật, kết hợp với đổi mới công nghệ và 
mở rộng không gian tham gia của công chúng, có 
thể nâng cao chất lượng quản trị ngay cả trong 
điều kiện thể chế mang tính lai ghép. 

Từ những phân tích trên, có thể thấy rằng nhà 
nước pháp quyền cần được nhìn nhận như một 
“khuôn khổ pháp lý sống động” - không chỉ điều 
chỉnh hoạt động quản lý mà còn là nền tảng tạo 
lập các giá trị quản trị hiện đại. Trong bối cảnh 

các quốc gia đang đối mặt với những thách thức 
phát triển ngày càng phức tạp, đặc biệt tại khu 
vực châu Á - Thái Bình dương, việc lồng ghép 
các nguyên tắc quản trị tốt vào văn hóa pháp luật 
và thể chế quản lý nhà nước trở thành một yêu 
cầu có tính chiến lược. Chỉ thông qua sự kết hợp 
hài hòa giữa tính hợp pháp và tính chính danh, 
các hệ thống quản trị mới có thể củng cố lòng tin 
xã hội, thúc đẩy công bằng, và thích ứng linh hoạt 
với những yêu cầu đổi mới trong tương lai. 

Tóm lại, mối quan hệ giữa quản trị tốt và nhà 
nước pháp quyền là một lĩnh vực nghiên cứu 
phức tạp, cần được tiếp cận trên cả bình diện lý 
luận lẫn thực tiễn thể chế. Dù cả hai khái niệm 
đều là điều kiện cần thiết để xây dựng nhà nước 
hiện đại, song sự kết hợp hiệu quả giữa chúng 
không diễn ra một cách tự động mà được hiện 
thực hóa thông qua cải cách thể chế và cam kết 
chính trị nhất quán.  

Kết luận 
Bài viết đã khẳng định rằng quản trị tốt và nhà 

nước pháp quyền có mối quan hệ phụ thuộc lẫn 
nhau một cách chặt chẽ và sâu sắc. Các nguyên 
tắc cốt lõi của quản trị tốt - bao gồm trách nhiệm 
giải trình, minh bạch và sự tham gia của công dân 
- không thể được hiện thực hóa đầy đủ nếu thiếu 
một hệ thống pháp luật ổn định, thống nhất và 
công bằng trong thực thi. Ngược lại, nhà nước 
pháp quyền không nên chỉ được hiểu như một 
thiết chế mang tính kỹ thuật hoặc một bộ quy 
phạm pháp luật đơn thuần, mà cần được nhìn 
nhận như nền tảng chuẩn tắc bảo đảm tính chính 
danh của quyền lực công, kiềm chế các xu hướng 
chuyên quyền, và củng cố sự liêm chính trong hệ 
thống quản lý nhà nước.  

Các nghiên cứu tiếp theo cần tiếp tục phân tích 
cách thức các nguyên tắc này được thể chế hóa, 
thích nghi và thực thi trong các bối cảnh quốc gia 
cụ thể v
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