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1. Kinh nghiệm của Trung Quốc 
(1) Khái quát về lịch sử cải cách hành chính ở 

Trung Quốc 
Cải cách hành chính được xem là một phần tất 

yếu của tiến trình phát triển của Trung Quốc kể 
từ khi thành lập nước (năm 1949). Cho đến nay, 
Trung Quốc đã tiến hành cải cách hành chính 
nhiều lần, mỗi lần đều có những nội dung trọng 
tâm khác nhau, tùy thuộc vào từng giai đoạn và 
bối cảnh lịch sử cụ thể, nhưng đều nhằm mục tiêu 
vượt qua những thách thức do những thay đổi 
nhanh chóng về kinh tế xã hội và những áp lực 
cả trong nước lẫn quốc tế.  

Ba cuộc cải cách hành chính đầu tiên được 
thực hiện trong các giai đoạn 1954 - 1956, 1959 
- 1961, 1968 - 1970 nhằm thúc đẩy nền kinh tế 
kế hoạch vận hành hiệu quả hơn thông qua việc 
hợp lý hóa hoạt động và giảm quy mô của Hội 
đồng Nhà nước. Trong những lần cải cách này, 
Trung Quốc đã tham khảo kinh nghiệm thực tiễn 
và vận dụng một số mô hình của cả trong nước 
và nước ngoài để củng cố sức mạnh cho chính 
quyền trung ương, chẳng hạn như các học thuyết 
Mác-xít về quản lý xã hội, thực tiễn quản lý của 
Liên Xô, văn hóa chính trị và mô hình hành 
chính truyền thống của Trung Quốc, kinh 

ĐỔI MỚI PHƯƠNG THỨC  
QUẢN LÝ HÀNH CHÍNH ĐÁP ỨNG YÊU CẦU 

PHÁT TRIỂN TRONG BỐI CẢNH MỚI - 
TRƯỜNG HỢP TRUNG QUỐC VÀ HÀN QUỐC 

 

h TS LÊ XUÂN TÙNG 
Viện Quyền con người,  

Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh 
 
l Tóm tắt: Đổi mới phương thức quản lý hành chính, xây dựng nền hành chính chuyên nghiệp 
được xem là một trong những ưu tiên hàng đầu nhằm đáp ứng yêu cầu phát triển trong bối 
cảnh mới, đã và đang đặt ra những yêu cầu quan trọng đối với bộ máy nhà nước từ Trung 
ương tới địa phương ở nước ta. Qua việc nghiên cứu kinh nghiệm thực tiễn về vấn đề này ở 
một số quốc gia trên thế giới, đặc biệt là những quốc gia có nhiều điểm tương đồng với Việt 
Nam ở khu vực châu Á như Trung Quốc và Hàn Quốc, bài viết rút ra những kinh nghiệm có 
giá trị tham khảo đối với công cuộc cải cách hành chính ở Việt Nam hiện nay. 
l Từ khóa: Cải cách hành chính; phương thức quản lý hành chính; dịch vụ công; phân quyền; 
hành chính Trung Quốc; hành chính Hàn Quốc. 
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nghiệm từ các cuộc đấu tranh cách mạng thời 
chiến và nhu cầu cần có những thành tựu thực 
tế (1). Tất cả các cuộc cải cách hành chính này 
đều tập trung vào các phong trào chính trị và đấu 
tranh giai cấp và mang dấu ấn của “nền kinh tế 
chính trị (2). Trong 3 thập niên (từ đầu năm 80 
đến cuối năm 2008), Trung Quốc tiếp tục thực 
hiện 6 cuộc cải cách hành chính, lần lượt vào 
các năm 1982, 1988, 1993, 1998, 2003 và 2008) 
với đặc trưng của “nền chính trị kinh tế”, khác 
biệt đáng kể so với 3 cuộc cải cách hành chính 
đầu tiên(3). Từ năm 2010/ thế kỷ XXI trở lại đây, 
Trung Quốc tiến hành thêm một số lần cải cách 
với những nội dung mới, gắn việc đổi mới 
phương thức quản lý hành chính với việc tăng 
cường ứng dụng số vào hoạt động quản lý hành 
chính nhà nước và chuyển đổi vai trò, chức năng 
của Chính phủ trên cơ sở tinh gọn bộ máy, phân 
cấp, phân quyền.  

(2) Các đặc điểm chính của quá trình đổi mới 
phương thức quản lý hành chính ở Trung Quốc  

Xuyên suốt tiến trình đổi mới phương thức và 
nâng cao hiệu quả quản lý hành chính nhà nước 
của Trung Quốc, có thể thấy nổi lên những điểm 
sau:  

Thứ nhất, cải cách hành chính gắn liền với cải 
cách chính trị và cải cách kinh tế 

Tuy mỗi lần cải cách đều có những trọng tâm 
khác nhau nhưng các cuộc cải cách hành chính 
của Trung Quốc từ trước đến nay đều nhất quán 
về chính sách đổi mới toàn diện, thể hiện sự gắn 
bó chặt chẽ giữa cải cách hành chính với cải cách 
chính trị và cải cách kinh tế.  

Thực tế cho thấy, khác với các nước phương 
Tây, cải cách hành chính ở Trung Quốc thường 
được xem là một thành tố của cải cách chính trị 
bởi mối quan hệ đặc biệt giữa chính trị và hành 
chính(4). Đảng Cộng sản Trung Quốc quản lý trực 
tiếp toàn bộ hệ thống công vụ, đặc biệt là thông 

qua việc kiểm soát vấn đề nhân sự (bổ nhiệm 
quan chức hành chính các cấp dựa trên những tiêu 
chuẩn chính trị cơ bản). Cải cách hành chính là 
một phần quan trọng của cải cách hệ thống chính 
trị ở Trung Quốc và là điều kiện cho việc thiết lập 
thể chế kinh tế thị trường ở nước này(5). Hơn nữa, 
cải cách hành chính còn được xem là điểm giao 
thoa giữa cải cách chính trị và cải cách kinh tế(6). 
Đảng Cộng sản Trung Quốc coi cải cách hành 
chính như là sự mở rộng của cải cách kinh tế và 
trên thực tế, họ theo cách tiếp cận cân bằng giữa 
những giá trị chính trị với những cân nhắc thận 
trọng về kinh tế. 

Thứ hai, đổi mới phương thức quản lý hành 
chính nhà nước dựa trên khuôn khổ pháp lý chặt 
chẽ và thống nhất 
Ở một đất nước mà “nhân trị” có truyền thống 

lâu đời như Trung Quốc thì việc đề cao “pháp trị” 
có ý nghĩa rất lớn trong nỗ lực xây dựng và củng 
cố pháp quyền, thay thế mệnh lệnh hành chính 
bằng pháp luật và tinh thần thượng tôn pháp luật. 
Trong lĩnh vực quản lý hành chính nhà nước, 
Trung Quốc đã ban hành một hệ thống văn bản 
quy phạm pháp luật với rất nhiều đạo luật quan 
trọng, tạo lập khuôn khổ pháp lý chặt chẽ, thống 
nhất cho cải cách hành chính nhằm thích ứng với 
những thay đổi về xã hội, chính trị, kinh tế, văn 
hóa, môi trường cũng như đáp ứng nhu cầu, 
nguyện vọng của người dân. Những đạo luật liên 
quan đến quản lý hành chính nhà nước này phần 
lớn tập trung vào việc giải quyết tốt mối quan hệ 
giữa Nhà nước và công dân, nâng cao sức ảnh 
hưởng của tòa án đối với hệ thống hành chính (đặc 
biệt là đề cao vai trò của tòa án trong giải quyết 
các tranh chấp hành chính, bảo vệ quyền và lợi ích 
hợp pháp của Nhà nước, của các tổ chức và của 
người dân), chú trọng trách nhiệm của Nhà nước 
trong việc bảo đảm quyền con người, quyền công 
dân trong hoạt động quản lý hành chính, từ đó tạo 
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tiền đề cần thiết cho việc đổi mới các phương thức 
quản lý hành chính nhà nước. 

Hệ thống pháp luật tạo tiền đề cho đổi mới các 
phương thức quản lý hành chính ở Trung Quốc 
được hình thành dựa trên một loạt những đạo luật 
có ý nghĩa quan trọng trong lĩnh vực hành chính 
nói chung và quản lý hành chính nhà nước nói 
riêng. Có thể kể tới một số đạo luật tiêu biểu, 
như: Luật Giải quyết tranh chấp hành chính năm 
1989, Luật Bồi thường thiệt hại nhà nước năm 
1994, Luật Xử phạt vi phạm hành chính năm 
1996 (được thay thế bằng Luật Xử phạt vi phạm 
hành chính năm 2021), Luật Giám sát hành 
chính năm 1997 (được thay thế bằng Luật Giám 
sát hành chính năm 2018), Luật Khiếu nại hành 
chính năm 1999, Luật Cấp giấy phép hành chính 
năm 2003, Luật Công chức năm 2005, Luật 
Giám sát của các ủy ban thường trực Đại hội đại 
biểu nhân dân các cấp năm 2006 và nhiều đạo 
luật khác.  

Những đạo luật nói trên được ban hành nhằm 
thúc đẩy cải cách hành chính và tạo thuận lợi cho 
những đổi mới trong phương thức quản lý hành 
chính nhà nước của Trung Quốc. Điểm đáng lưu 
ý là pháp luật Trung Quốc đã thiết lập các kênh 
giúp người dân có thể khởi kiện hành chính ra 
trước hệ thống tòa án hành chính để bảo vệ quyền 
và lợi ích hợp pháp của mình khi có dấu hiệu vi 
phạm từ các cơ quan hành chính nhà nước. Điều 
này không chỉ thể hiện mối quan hệ bình đẳng 
giữa Nhà nước và công dân, mà còn cho thấy 
trách nhiệm của Nhà nước trong việc bảo đảm 
quyền con người, quyền công dân, bảo đảm sự 
phát triển lành mạnh của hệ thống các cơ quan 
hành chính nhà nước, khẳng định uy tín của Nhà 
nước trước người dân và xã hội. 

Thứ ba, đổi mới phương thức quản lý hành 
chính nhà nước thông qua việc chuyển giao thẩm 
quyền cho các tổ chức xã hội 

Đổi mới phương thức quản lý hành chính nhà 
nước ở Trung Quốc chú trọng nhiều tới việc đa 
dạng hóa chủ thể và hình thức cung ứng dịch vụ 
công. Theo truyền thống, chính quyền thường là 
chủ thể cung ứng dịch vụ công thì nay chức năng 
của chính quyền có thể được giảm tải đáng kể 
thông qua việc chuyển giao thẩm quyền cho các 
chủ thể khác trong xã hội theo hình thức Nhà nước 
trả kinh phí để thuê cung ứng dịch vụ công(6). 
Trong số các chủ thể này, các tổ chức xã hội là lực 
lượng góp phần quan trọng trong việc hỗ trợ Nhà 
nước cung ứng dịch vụ công cho người dân. 

Các tổ chức xã hội đóng vai trò như những 
thiết chế trung gian trong mối quan hệ giữa Nhà 
nước và người dân. Trong nỗ lực đổi mới 
phương thức quản lý hành chính nhà nước, các 
tổ chức xã hội ở Trung Quốc được giao thực hiện 
những chức năng hành chính với mức độ tự chủ 
khác nhau. Tháng 3/2013, Đảng Cộng sản Trung 
Quốc ra tuyên bố kêu gọi các tổ chức xã hội cần 
thực hiện việc cung ứng các dịch vụ công phù 
hợp với năng lực của mình(7). Đây là cơ sở chính 
trị quan trọng, giúp cho các tổ chức xã hội có 
được tính hợp pháp trong việc thực thi những 
chức năng mà trước nay chỉ dành riêng cho chính 
quyền nhà nước. 

Việc chuyển giao thẩm quyền của cơ quan 
hành chính nhà nước cho các tổ chức xã hội được 
thực hiện trong khuôn khổ cuộc cải cách hành 
chính năm 2013, với mục đích cải thiện chất 
lượng mối quan hệ giữa Nhà nước, xã hội và 
người dân. Trong đó, mối quan hệ giữa Nhà nước 
và xã hội đã thay đổi từ chỗ trước đây đôi bên 
nhân nhượng lẫn nhau và Nhà nước giữ vai trò 
áp chế, thì nay chuyển sang mô hình hợp nhất mà 
ở đó Nhà nước giảm dần các biện pháp hạn chế 
áp đặt đối với các tổ chức xã hội và “thuê lại” một 
loạt các dịch vụ do các tổ chức xã hội cung cấp(8). 

Cải cách hành chính năm 2013 của Trung 



Quốc yêu cầu 31 chính quyền địa phương cam 
kết chuyển giao thẩm quyền cho các tổ chức xã 
hội trên cơ sở phù hợp với những tiêu chuẩn 
thống nhất do Hội đồng Nhà nước đặt ra. Một số 
chính quyền địa phương như, chính quyền tỉnh 
Quảng Đông (nơi được coi là trường hợp đặc thù 
trong thí điểm cải cách do quy mô rất lớn xét trên 
nhiều phương diện) (9) đã thiết lập cơ chế chia sẻ 
quyền lực mới theo cấu trúc thể chế do Hội đồng 
Nhà nước quy định. Cụ thể, chính quyền tỉnh này 
đã chuyển giao hơn 100 chức năng hành chính(10) 
cho các tổ chức xã hội, bao gồm: trợ giúp pháp 
lý, các hoạt động văn hóa, các chương trình hợp 
tác, kiểm toán quản lý tài sản, giáo dục cộng đồng 
và thông qua các thủ tục cấp phép kinh doanh cho 
doanh nghiệp. Thực tế cho thấy, sự cạnh tranh 
giữa các tổ chức xã hội với nhau và giữa các tổ 
chức xã hội với các cơ quan nhà nước đã khiến 
cho quá trình chuyển giao thẩm quyền cho các tổ 
chức xã hội giai đoạn sau đó trở nên phức tạp hơn 
nhưng đồng thời cũng dẫn đến sự xuất hiện của 
mô hình quản trị cộng tác (collaborative gover-
nance) tại Trung Quốc(11).  

Việc chuyển giao thẩm quyền cho các tổ chức 
xã hội ở Trung Quốc có thể được hiểu là một phần 
của nỗ lực phân quyền về thủ tục hành chính, 
trong đó chính quyền các cấp nỗ lực cải thiện hiệu 
quả công tác trong quá trình thực hiện cung ứng 
dịch vụ công nhờ tháo gỡ những biện pháp kiềm 
chế về chính sách và tăng cường trách nhiệm của 
các chủ thể được giao thẩm quyền. Các biện pháp 
hạn chế của Nhà nước đối với các tổ chức xã hội 
đã được nới lỏng dần, các thủ tục đăng ký hoạt 
động của các tổ chức xã hội cũng được đơn giản 
hóa và việc chuyển giao các chức năng cơ bản của 
cơ quan hành chính nhà nước được thực hiện nhất 
quán tại nhiều địa phương trên cả nước.  

Tuy nhiên, có một điểm đáng lưu ý là, mặc dù 
Nhà nước chuyển giao (out-sourcing) các dịch vụ 

công cho các tổ chức xã hội nhằm giảm tải hoạt 
động cung ứng dịch vụ công và thực hiện các chức 
năng quản lý hành chính nhưng cũng cần tới 
những biện pháp giám sát các tổ chức xã hội được 
chuyển giao thẩm quyền hành chính để ngăn chặn 
rủi ro các tổ chức này có thể chuyển thành những 
thực thể “bán nhà nước” (para-state) hoặc phát 
triển vượt quá tầm kiểm soát của Nhà nước(12). 

Về cơ bản, có thể thấy, việc chuyển giao thẩm 
quyền cho các tổ chức xã hội không chỉ giúp san 
sẻ gánh nặng cho bộ máy nhà nước, mà còn mang 
lại những thay đổi, sáng tạo đáng kể trong hoạt 
động quản lý hành chính nhà nước ở nước này.  

Thứ tư, hiện đại hóa phương thức quản lý hành 
chính thông qua việc ứng dụng công nghệ số 

Một trong những nội dung quan trọng của đổi 
mới phương thức quản lý hành chính ở Trung 
Quốc là việc đổi mới phương thức cung cấp dịch 
vụ công. Bên cạnh việc đa dạng hóa chủ thể cung 
cấp dịch vụ công (với sự tham gia của các tổ chức 
xã hội như đã đề cập ở phần trên), Trung Quốc 
còn chú trọng việc đa dạng các hình thức cung 
ứng dịch vụ công, đặc biệt là đẩy mạnh ứng dụng 
công nghệ số trong quản lý hành chính nhà nước, 
đáp ứng nhu cầu ngày càng tăng của người dân 
và doanh nghiệp.  

Việc ứng dụng công nghệ số trong quản lý 
hành chính ở Trung Quốc được thực hiện theo 
phương châm “3 toàn diện”, gồm: 

Toàn diện 1: Doanh nghiệp có thể truy cập 
Internet để hoàn thành tất cả các yêu cầu liên 
quan đến thủ tục tiếp cận thị trường. 

Toàn diện 2: Người dân có thể truy cập Internet 
để giải quyết những việc liên quan đến nhu cầu 
của cá nhân, của cộng đồng dân cư,... 

Toàn diện 3: Chia sẻ thông tin mọi lĩnh vực về 
chính quyền thông qua nỗ lực xây dựng các trung 
tâm dữ liệu lớn kết nối giữa chính quyền với 
người dân và doanh nghiệp(13).  
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Không gian mạng là không gian thứ tư (cùng 
với đất đai, vùng trời, vùng biển) và rất coi trọng 
việc ứng dụng công nghệ số, kỹ thuật số vào các 
hoạt động quản lý nhà nước trên cơ sở bảo vệ 
an ninh quốc gia trên không gian mạng(14). Trung 
Quốc chủ trương coi việc xây dựng dữ liệu lớn 
là chiến lược quốc gia để nắm thông tin tổng thể, 
phục vụ cho việc phân tích tình hình và hoạch 
định chính sách kịp thời, chính xác, qua đó hỗ 
trợ phát triển kinh tế - xã hội. Có thể nói, ứng 
dụng công nghệ thông tin trong quản lý hành 
chính nhà nước ở Trung Quốc đã góp phần thay 
đổi nền hành chính nước này trên các phương 
diện tổ chức, phương thức làm việc, cơ chế phối 
kết hợp công tác trong nội bộ các cơ quan nhà 
nước và phong cách, hiệu quả phục vụ người 
dân trong bối cảnh Cách mạng Công nghiệp lần 
thứ tư đang diễn ra mạnh mẽ trên khắp thế giới 
hiện nay. 

2. Kinh nghiệm của Hàn Quốc 
(1) Khái quát về lịch sử cải cách hành chính ở 

Hàn Quốc  
Cải cách hành chính dưới thời chính quyền 

Kim Dae-jung (1998-2003): đề xuất theo mô hình 
New Public Management (NPM), Chính quyền 
khởi xướng các biện pháp cải cách phù hợp với 
mô hình NPM nhằm tạo ra một Chính phủ có quy 
mô nhỏ hơn, nhưng hiệu quả hơn và thích ứng tốt 
hơn. Chiến lược cải cách NPM tập trung vào việc 
cắt giảm ở khu vực công, giảm quy mô bộ máy 
hành chính nhà nước thông qua quá trình tư nhân 
hóa và đưa vào vận hành một hệ thống các cơ 
quan mới. Việc giảm bớt quy mô bộ máy hành 
chính và chuyển đổi bộ máy hành chính dựa trên 
trật tự thứ bậc thành một hệ thống mới theo định 
hướng cạnh tranh là một trong vấn đề then chốt 
của cải cách hành chính giai đoạn này(15). 

Một hệ thống cơ quan hành pháp mới được 
thiết lập và vận hành nhằm tách bạch chức năng 

hoạch định chính sách với chức năng thực thi 
chính sách. Bên cạnh đó, một điểm đáng lưu ý 
trong cải cách hành chính thời kỳ này là chính 
sách thu hút nhân tài. Chương trình OPS (Hệ 
thống vị trí mở) được đưa vào áp dụng nhằm 
tuyển dụng những người có năng lực thông qua 
cạnh tranh công khai giữa những ứng viên không 
chỉ từ khu vực công, mà cả từ khu vực tư(16). 

Cải cách hành chính dưới thời chính quyền 
Roh Moo-hyun (2003 - 2008): thúc đẩy mạnh mẽ 
các biện pháp NPM hướng tới thời kỳ hậu NPM 

Khi lên nắm quyền, Tổng thống Roh đã thành 
lập Ủy ban Đổi mới chính quyền và phân quyền 
(một ủy ban chịu sự quản lý trực tiếp của Tổng 
thống). Ủy ban này đóng vai trò quan trọng, là 
động lực chính cho cải cách khu vực công khi 
vạch ra lộ trình cho cải cách với chủ đề “chính 
quyền có năng lực sát cùng nhân dân”. Các mục 
tiêu của cải cách là xây dựng Chính phủ hiệu quả 
và có năng lực, đồng thời, tập hợp sức mạnh của 
các tầng lớp nhân dân. Các nguyên tắc cải cách 
gắn với việc thiết lập chương trình cải cách cơ 
bản theo kiểu từ trên xuống dựa trên lộ trình sẵn 
có, kết hợp với cách tiếp cận từ dưới lên trong 
việc thu hút các sáng kiến cải cách của các công 
chức nhà nước cũng như của các lực lượng xã 
hội. Đặc trưng của cải cách hành chính giai đoạn 
này là quá trình tương tác giữa lực lượng nhà 
nước và lực lượng phi nhà nước(17). 
Đối với việc tái cấu trúc các cơ quan nhà nước, 

cải cách dưới thời Tổng thống Roh dựa trên các 
chức năng chuyên biệt và sự tách biệt giữa các tổ 
chức khác nhau. Đây là điểm khác biệt so với cải 
cách dưới thời Tổng thống Kim (mà mục tiêu là 
xây dựng Chính phủ nhỏ và hiệu quả). Thay vì 
giảm bớt quy mô của Chính phủ, chính quyền của 
Tổng thống Roh lại chú trọng các nhiệm vụ và 
giá trị mà mỗi cơ quan nhà nước coi là trách 
nhiệm cốt lõi của họ, đồng thời đề cao việc thực 
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hiện nhiệm vụ thay vì nhấn mạnh đến sản phẩm 
đầu ra nhằm đáp ứng các nhu cầu đa dạng của 
người dân và doanh nghiệp. 

Cải cách hành chính dưới thời Tổng thống Roh 
khiến quy mô Chính phủ trở nên lớn hơn và do 
đó, Chính phủ đã chuyển sang tư nhân hóa các 
doanh nghiệp nhà nước và có sự nhượng bộ, điều 
chỉnh trong chương trình cải cách. Bên cạnh đó, 
hệ thống pháp luật cũng được hoàn thiện hơn, tạo 
khuôn khổ pháp lý minh bạch và hữu hiệu nhằm 
thúc đẩy cải cách hành chính hiệu quả. Luật Đánh 
giá hiệu quả hoạt động của Chính phủ (the Gov-
ernment Performance Evaluation Act) được ban 
hành năm 2006 là một thành tựu đáng kể(18). 

Không giống như chính quyền tiền nhiệm của 
Tổng thống Kim (phải chịu sức ép thực thi các 
biện pháp cải cách NPM dưới sức ép của tổ chức 
IMF), chính quyền của Tổng thống Roh đã thực 
hiện cải cách hành chính theo mô hình hậu NPM, 
mặc dù một số khía cạnh của NPM vẫn tỏ ra sắc 
nét. Trong thời kỳ này, các doanh nghiệp nhà 
nước đã đóng vai trò tích cực trong việc tạo ra 
những giá trị công (giá trị của khu vực công). 
Việc đưa vào áp dụng một hệ thống đánh giá 
chuyên biệt đối với các cơ quan chính phủ (từ 
năm 2006) đã củng cố vai trò đầu mối và thẩm 
quyền kiểm soát của Văn phòng Thủ tướng. 
Ngoài ra, chương trình OPS vẫn tiếp tục được đẩy 
mạnh nhằm tăng thêm năng lực và hiệu quả hoạt 
động của các cơ quan nhà nước trong việc cung 
ứng các dịch vụ xã hội. 

Cải cách hành chính dưới thời chính quyền 
Lee Myung-bak (2008-2013): trở lại với mô hình 
hành chính công truyền thống trên cơ sở kết hợp 
hài hòa mô hình NPM và mô hình hậu NPM. 

Cải cách hành chính diễn ra trong bối cảnh 
khủng hoảng tài chính sâu sắc ở Mỹ và châu Âu. 
Các kế hoạch cải cách hành chính mà chính 
quyền của ông đưa ra chủ yếu bắt nguồn từ ủy 

ban quá độ trực thuộc Tổng thống, mà không có 
sự tham gia của các lực lượng xã hội. Điều này 
rất khác so với phương thức cải cách mà chính 
quyền Tổng thống Roh đã thực hiện, với sự tham 
gia của cả đội ngũ công chức và các chuyên gia 
dân sự (19).  

Tình hình suy thoái kinh tế là một trong những 
nguyên nhân đưa đến việc cấu trúc lại quá trình 
cải cách sao cho phù hợp với đường lối NPM, qua 
đó giúp Chính phủ hoạt động hiệu quả hơn và có 
tính cạnh tranh cao hơn. Bộ Chiến lược và Tài 
chính được giao nhiệm vụ xây dựng và giám sát 
kế hoạch quản lý cắt giảm quy mô của Chính phủ 
trên cơ sở thực hiện NPM. Số lượng các bộ ở 
Trung ương đã giảm từ con số 18 (năm 2017) 
xuống còn 15 (năm 2008). Trong khi đó, quá trình 
tư nhân hóa/tư hữu hóa các doanh nghiệp nhà 
nước vẫn là một đặc trưng của chương trình cải 
cách do chính quyền của Tổng thống Lee tiến 
hành nhằm giảm bớt quy mô Chính phủ và làm 
cho nó hoạt động hiệu quả hơn. 
Đối với việc thực hiện chương trình OPS, 

chính quyền của Tổng thống Lee vẫn tiếp tục thực 
hiện chương trình cải cách theo mô hình NPM 
tương tự như các chính quyền tiền nhiệm của 
Tổng thống Kim và Tổng thống Roh. Những nỗ 
lực cải cách hành chính của chính quyền Tổng 
thống Lee là sự trở lại với phương thức cải cách 
hành chính công truyền thống kết hợp với 
phương thức NPM và hậu NPM.  

Tóm lại, trong hơn hai thập niên cải cách 
hành chính, Chính phủ Hàn Quốc qua 3 đời tổng 
thống khác nhau đã có nhiều nỗ lực đáng kể và 
thực sự mang lại những kết quả tương đối tích 
cực. Quá trình cải cách hành chính đã có sự kế 
thừa và phát triển một cách hợp lý, có sự đan 
xen của nhiều phương thức và mô hình cải cách, 
được thực hiện phù hợp với từng giai đoạn lịch 
sử nhất định và đã góp phần tăng thêm tính hiệu 
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quả, xây dựng và phát triển năng lực cũng như 
tăng tính cạnh tranh cho bộ máy công quyền ở 
nước này. 

(2) Các đặc điểm chính của quá trình đổi mới 
phương thức quản lý hành chính ở Hàn Quốc 

Thứ nhất, đổi mới phương thức quản lý hành 
chính chịu sự chi phối đáng kể của các yếu tố 
kinh tế 

Các cuộc cải cách hành chính tại Hàn Quốc 
trong hơn hai thập niên qua (từ cuối những năm 
90/ thế kỷ XX cho đến nay) chịu nhiều ảnh hưởng 
từ chính sách phát triển kinh tế của những thập 
niên trước đó. Tương tự như mô hình nhà nước 
phúc lợi ở các nước phương Tây, bộ máy hành 
chính nhà nước ở Hàn Quốc (điển hình của mô 
hình Nhà nước kiến tạo phát triển - Developmen-
tal state - ở châu Á) cũng được coi là nhân tố chủ 
chốt cho những thành tựu vượt bậc về kinh tế. Vì 
lẽ đó, giới tinh hoa đã và đang tiếp tục đóng vai 
trò then chốt trong hoạch định chính sách cũng 
như trong nỗ lực thực hiện những cải cách hành 
chính mạnh mẽ ở nước này.  

Thứ hai, đổi mới phương thức quản lý hành 
chính gắn liền với việc điều chỉnh mô hình nhà 
nước một cách linh hoạt và hợp lý 

Trước đây, Hàn Quốc đẩy mạnh thực hiện mô 
hình nhà nước kiến tạo phát triển (developmental 
state), trong đó bộ máy hành chính nhà nước 
đóng vai trò kép(20). Một là, vai trò “bà đỡ”, định 
hướng và bảo vệ khu vực tư khỏi môi trường kinh 
doanh dễ tổn thương trên cơ sở phù hợp với tiến 
trình hành động của Nhà nước. Hai là, vai trò “gia 
trưởng”, hỗ trợ khu vực tư để thúc đẩy sự phát 
triển kinh tế. Đây cũng được xem là “mô hình thị 
trường có sự điều tiết của Nhà nước” khá hiệu 
quả. Nhưng thực tế cho thấy, mô hình này cũng 
có một số hạn chế nhất định nên Hàn Quốc đã có 
một số điều chỉnh lớn thông qua quá trình cải 
cách hành chính nhà nước. 

Thứ ba, đổi mới phương thức quản lý hành 
chính dựa trên sự tiếp nối và kế thừa có chọn lọc 
các mô hình cải cách hành chính khác nhau  

Cải cách hành chính nhà nước ở Hàn Quốc 
được tiến hành từ cuối thập niên 90/ thế kỷ XX  
được cho là gắn với 3 mô hình cơ bản: hành chính 
công truyền thống (PA), quản lý kinh tế công mới 
(NPM) và hậu NPM. Các mô hình này được thực 
hiện nối tiếp trong 3 lần cải cách hành chính lớn 
dưới thời 3 tổng thống Hàn Quốc. Trong đó, 
NPM chính thức được áp dụng sau cuộc khủng 
hoảng tài chính - kinh tế năm 1997, không phải 
do các vấn đề về sự thiếu năng lực quản lý của 
Chính phủ, mà chủ yếu do việc mở rộng các 
chương trình phúc lợi của Nhà nước và đặt trong 
bối cảnh tiếp tục đẩy mạnh quá trình dân chủ hóa 
(bắt đầu từ năm 1987).  

3. Một số giá trị tham khảo cho Việt Nam 
Một là, cải cách hành chính và đổi mới 

phương thức quản lý hành chính nhà nước 
không tách rời với cải cách kinh tế và cải cách 
chính trị, trong đó phải bảo đảm sự lãnh đạo 
thường xuyên, xuyên suốt và nhất quán của 
đảng cầm quyền. Kinh nghiệm từ Trung Quốc, 
một quốc gia có nhiều điểm tương đồng với Việt 
Nam, cho thấy sự cần thiết phải giữ vững định 
hướng lãnh đạo của Đảng trong việc xây dựng 
và thực thi các biện pháp cải cách hành chính 
cũng như đổi mới các phương thức quản lý hành 
chính của bộ máy hành chính nhà nước từ Trung 
ương tới địa phương. 

Hai là, hoàn thiện khuôn khổ pháp lý cho cải 
cách hành chính nói chung và đổi mới phương 
thức quản lý hành chính nhà nước nói riêng. 
Theo đó, cần hoàn thiện hệ thống pháp luật về 
cải cách hành chính, xây dựng các luật về cải 
cách hành chính, đổi mới phương thức xây dựng 
văn bản quy phạm pháp luật, xác định rõ trách 
nhiệm của Nhà nước và các chủ thể tham gia 
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cung ứng dịch vụ công, bảo đảm quyền và lợi ích 
của người dân, hạn chế sự vi phạm quyền và lợi 
ích của người dân trong lĩnh vực quản lý hành 
chính,... Tất cả những điều này đều nhằm mục 
tiêu bảo đảm tốt nhất quyền con người, quyền 
công dân trong bối cảnh xây dựng và hoàn thiện 
Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa ở nước 
ta hiện nay. 

Ba là, đẩy mạnh cách tiếp cận dựa trên quyền 
con người trong hoạt động quản lý hành chính 
nhà nước, tạo thuận lợi cho việc đổi mới các 
phương thức quản lý hành chính. Điều này đòi 
hỏi phải triển khai đồng bộ các biện pháp như 
tăng cường tính công khai, minh bạch trong hoạt 
động của các cơ quan hành chính nhà nước, nâng 
cao trách nhiệm giải trình của các chủ thể này, 
đồng thời, thu hút sự tham gia của người dân vào 
lĩnh vực quản lý hành chính nhà nước, thúc đẩy 
sự tham gia của các lực lượng xã hội trong việc 
cung ứng các dịch vụ công nhằm giảm tải gánh 

nặng quản lý hành chính cho bộ máy nhà nước từ 
Trung ương tới địa phương. 

Bốn là, tăng cường ứng dụng công nghệ số 
nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động quản lý hành 
chính nhà nước. Đây là yêu cầu bức thiết trong 
bối cảnh cuộc Cách mạng Công nghiệp lần thứ 
tư đang diễn ra mạnh mẽ trên khắp thế giới hiện 
nay. Việc ứng dụng công nghệ số vào việc giải 
quyết các thủ tục hành chính sẽ góp phần giảm 
bớt áp lực cho đội ngũ công chức, tăng thêm tính 
thuận tiện cho người dân trong việc tiếp cận các 
dịch vụ công, giảm bớt thời gian và công sức của 
các chủ thể có liên quan, qua đó, tiết kiệm không 
chỉ ngân sách nhà nước mà cả các nguồn lực khác 
của toàn xã hội. 

Năm là, đa dạng hóa chủ thể và các hình thức 
cung ứng dịch vụ công. Kinh nghiệm của một số 
nước ở châu Á cho thấy, đây là một trong những 
biện pháp hữu ích nhằm đổi mới phương thức 
quản lý hành chính của bộ máy nhà nước. Tạo 
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Nhân dân nộp hồ sơ giải quyết thủ tục hành chính tại Trung tâm hành chính công _ Ảnh: VGP
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điều kiện cho các chủ thể khác cùng tham gia 
hoạt động quản lý hành chính là một cách thức 
hiệu quả để huy động các nguồn lực xã hội, giảm 
tải gánh nặng cho các cơ quan nhà nước, thúc đẩy 
mối quan hệ tốt đẹp giữa Nhà nước, xã hội và 
người dân, góp phần bảo đảm tốt nhất quyền và 
lợi ích chính đáng của người dân trong mối quan 
hệ tương tác với các cơ quan nhà nước. 

4. Kết luận 
Tóm lại, đổi mới phương thức quản lý hành 

chính là một yêu cầu tất yếu đặt ra trong bối 
cảnh đẩy mạnh cải cách hành chính cũng như 
xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền 

xã hội chủ nghĩa ở nước ta hiện nay. Việc tham 
khảo kinh nghiệm thực tiễn của các nước trên 
thế giới, nhất là những nước gần gũi về mặt địa 
lý và văn hóa với Việt Nam, có ý nghĩa quan 
trọng cả về mặt lý luận và thực tiễn. Đúc rút  
những bài học, cả thành công và thất bại, vận 
dụng những bài học kinh nghiệm đó một cách 
phù hợp với bối cảnh đặc thù của Việt Nam là 
một trong những cơ sở quan trọng để nước ta 
tiếp tục tăng cường đổi mới phương thức quản 
lý hành chính vì một Nhà nước vững mạnh và 
quyền của người dân được bảo đảm một cách 
tối ưu v
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1. Vai trò của đánh giá tác động của văn bản 
quy phạm pháp luật 

Văn bản quy phạm pháp luật là loại nguồn trực 
tiếp của pháp luật, do đó, nó có vai trò rất lớn 
trong việc điều chỉnh các quan hệ xã hội, tạo lập 
một trật tự pháp luật vì sự phát triển lành mạnh 
của cả xã hội và của từng cá nhân. Đây chính là 
hình thức thể hiện của các quyết định quản lý do 
cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành theo 
trình tự và dưới hình thức nhất định, có chứa đựng 
các quy tắc xử sự chung nhằm điều chỉnh một loại 
quan hệ xã hội nhất định, được áp dụng nhiều lần 
trong thực tiễn đời sống và việc thực hiện văn bản 
đó không làm chấm dứt hiệu lực của nó.  

Theo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật 
Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2020, 
hệ thống văn bản quy phạm pháp luật ở nước ta 
được chia làm 15 loại, trong đó có nghị quyết của 
Hội đồng nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc 
Trung ương (sau đây gọi chung là cấp tỉnh); quyết 
định của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh; văn bản quy 
phạm pháp luật của chính quyền địa phương ở đơn 

vị hành chính - kinh tế đặc biệt. Trước đây, trong 
nhiều tài liệu, một số tác giả nhóm các văn bản quy 
phạm pháp luật ở trên thành hai nhóm cơ bản: văn 
bản luật và văn bản dưới luật. Nhằm bảo đảm tính 
khoa học trong trình bày, nên lựa chọn sử dụng 
cách phân loại thành hai nhóm như vừa trình bày. 

Việc đánh giá tác động văn bản quy phạm pháp 
luật có ý nghĩa quan trọng đối với nâng cao chất 
lượng xây dựng, ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật và triển khai thực thi một cách có hiệu 
quả trong thực tế. Việc đánh giá tác động văn bản 
quy phạm pháp luật được thể hiện trên nhiều lĩnh 
vực, mỗi một lĩnh vực khác nhau sẽ có những 
cách thức và tiêu chuẩn đánh giá khác nhau.  

Nếu tiếp cận văn bản quy phạm pháp luật là văn 
bản chính sách thì việc đánh giá chính sách sẽ 
được tiếp cận từ góc độ quy trình chính sách. 
Nhiều tác giả thống nhất rằng, đánh giá chính sách 
là giai đoạn cuối cùng của quy trình chính sách 
công. Mục đích của giai đoạn này là xem xét 
chính sách đã được triển khai ra sao trong thực tế. 
Đánh giá văn bản là “Quá trình có hệ thống, 

ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA  VĂN BẢN 
QUY PHẠM PHÁP LUẬT CẤP TỈNH 

 

h TS NGUYỄN ĐỨC QUYỀN 
Học viện Cán bộ Thành phố Hồ Chí Minh  

l Tóm tắt: Văn bản quy phạm pháp luật là một công cụ pháp lý quan trọng trong hoạt 
động quản lý của chính quyền địa phương. Chính vì thế, đánh giá tác động, đặc biệt là ở 
giai đoạn dự thảo (đánh giá trước) của văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền cấp 
tỉnh là yêu cầu thiết yếu để xây dựng được những văn bản quy phạm pháp luật có chất 
lượng, phù hợp với các đòi hỏi của cuộc sống, có tính khả thi cao.   
l Từ khóa: Đánh giá tác động; văn bản quy phạm pháp luật; RIA. 
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độc lập và được lập thành văn bản để thu được 
bằng chứng khách quan và xem xét đánh giá 
chúng một cách khách quan để xác định mức độ 
thực hiện các chuẩn mực đánh giá”(1). 

Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 
năm 2015 (sau đây viết gọn là Luật năm 2015) 
có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01/7/2016 và Luật 
sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành 
văn bản quy phạm pháp luật ngày 18/6/2020 (sau 
đây viết gọn là Luật năm 2020) đã bổ sung quy 
trình xây dựng, đánh giá tác động chính sách đối 
với luật, pháp lệnh và một số loại nghị định của 
Chính phủ, nghị quyết của Hội đồng nhân dân 
cấp tỉnh; thể hiện sự quan tâm cần thiết đối với 
quy trình phân tích, hoạch định chính sách bằng 
việc bổ sung những quy định cụ thể, rành mạch 
về trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân đề 
xuất chính sách và đề cao sự tham gia rộng rãi 
của các tầng lớp nhân dân trong giai đoạn này. 
Sự thay đổi này của Luật năm 2015 cho thấy, tầm 
quan trọng của đánh giá tác động của văn bản 
quy phạm pháp luật nói chung và của chính 
quyền địa phương cấp tỉnh nói riêng. 

Có thể quan niệm đánh giá tác động văn bản 
quy phạm pháp luật là việc xem xét tác động dự 
kiến và thực tế của văn bản quy phạm pháp luật.  

Xét về thẩm quyền, cơ quan, tổ chức có trách 
nhiệm tiến hành đánh giá tác động của từng chính 
sách trong đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh. Đại 
biểu Quốc hội tự mình hoặc yêu cầu cơ quan có 
thẩm quyền tiến hành đánh giá tác động của từng 
chính sách trong đề nghị xây dựng luật, pháp 
lệnh. Cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội khi 
đánh giá tác động của chính sách trong đề nghị 
xây dựng luật, pháp lệnh có trách nhiệm nghiên 
cứu, soạn thảo dự thảo báo cáo đánh giá tác động; 
lấy ý kiến góp ý, phản biện dự thảo báo cáo; tiếp 
thu, chỉnh lý dự thảo báo cáo.  
Điều 35 của Luật năm 2015 đã quy định về nội 

dung đánh giá chính sách, nêu rõ “nội dung đánh 
giá tác động của từng chính sách trong đề nghị xây 
dựng luật, pháp lệnh phải nêu rõ: vấn đề cần giải 
quyết; mục tiêu của chính sách; giải pháp để thực 
hiện chính sách; tác động tích cực, tiêu cực của 
chính sách; chi phí, lợi ích của các giải pháp; so 
sánh chi phí, lợi ích của các giải pháp; lựa chọn 
giải pháp của cơ quan, tổ chức và lý do của việc 
lựa chọn; đánh giá tác động thủ tục hành chính; tác 
động về giới (nếu có)”(2) và đánh giá các tác động 
tích cực, tiêu cực của từng chính sách, chi phí và 
lợi ích của từng phương án và đánh giá về tác động 
thủ tục hành chính và giới của chính sách; trong 
đó, “Đánh giá tác động pháp luật (Regulatory 
Impact Assessment - viết tắt là RIA) là một tập hợp 
các bước logic hỗ trợ cho việc chuẩn bị các đề xuất 
chính sách. Đánh giá tác động pháp luật (RIA) bao 
gồm việc nghiên cứu sâu các hoạt động đi kèm với 
quá trình xây dựng chính sách và chính thức hóa 
các kết quả nghiên cứu bằng một bản báo cáo độc 
lập. Tiến hành RIA bao gồm việc trả lời một số câu 
hỏi chủ yếu sau: Đâu là bản chất, mức độ và sự 
phát triển của vấn đề? Đâu là các mục tiêu mà 
chính sách theo đuổi? Đâu là các tác động về môi 
trường, kinh tế và xã hội của các lựa chọn chính 
sách? Đâu là ưu và nhược điểm của các lựa chọn 
chính sách chính? Việc giám sát và đánh giá về sau 
được tổ chức như thế nào? Đặc điểm của RIA là 
tìm ra một phương pháp tối ưu, là phương pháp có 
thể giúp đưa ra câu trả lời đáng tin cậy đối với các 
vấn đề mà thực tiễn điều hành chính sách công đặt 
ra, nhưng phải làm điều đó một cách khẩn trương, 
hiệu quả, minh bạch và không tốn kém”. 

Theo hướng dẫn của Bộ Tư pháp(3), nội dung 
cần quan tâm trong đánh giá tác động chính sách 
bao gồm một số nội dung cơ bản sau: 

Thứ nhất, đánh giá tác động lên thị trường, tăng 
trưởng và việc làm. Đây là nội dung đánh giá có 
tầm vĩ mô nhưng hết sức quan trọng của hoạt động 
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đánh giá pháp luật. Nội dung này bao gồm: đánh 
giá tác động lên kinh tế vĩ mô; tác động đến sự 
cạnh tranh nội địa; tác động lên các công ty về mặt 
đầu tư, chi phí hoạt động, sản phẩm và dịch vụ; 
tác động lên sự phát triển và đổi mới công nghệ; 
tác động lên các công ty về gánh nặng chi phí 
hành chính; tác động lên người tiêu dùng; tác động 
đến số lượng và chất lượng việc làm; tác động lên 
các nước thứ ba và quan hệ đối ngoại; tác động 
đối với thương mại quốc tế và đầu tư xuyên quốc 
gia; tác động lên các cơ quan công quyền. 

Thứ hai, các tác động phi thị trường, đặc biệt 
là về môi trường và sức khoẻ cũng được quan tâm 
đánh giá. Những tác động này nhiều khi khó thấy 
trong ngắn hạn, nhưng lại là nội dung quan trọng 
cần đánh giá. Nói cách khác, bản chất của đánh 
giá tác động của văn bản quy phạm pháp luật 
chính là đánh giá khả năng thực hiện chính sách 
trong thực tế.  

Theo Luật năm 2020, đánh giá văn bản trong 
quá trình dự thảo gọi là đánh giá hình thành; đánh 
giá tổng kết là đánh giá được thực hiện vào giai 
đoạn thực hiện văn bản quy phạm pháp luật; đánh 
giá triển vọng là đánh giá những kết quả có thể 
đạt được của một văn bản quy phạm pháp luật khi 
văn bản là đánh giá tác động dự kiến của văn bản 
quy phạm pháp luật đó. Đánh giá tác động của 
văn bản quy phạm pháp luật được xem là một 
bước quan trọng để nâng cao hiệu quả của văn 
bản quy phạm pháp luật khi chúng được ban hành 
và áp dụng vào thực tế.  

Như vậy, hoạt động này được diễn ra ngay từ 
trước khi văn bản quy phạm pháp luật được ban 
hành. Nói cách khác, đó chính là hoạt động đánh 
giá tiền tác động của chính sách. 

Có hai loại đánh giá tác động là đánh giá tác 
động trước và đánh giá tác động sau. Đánh giá 
tác động trước là việc dự kiến những tác động có 
thể có của văn bản quy phạm pháp luật để quyết 

định lựa chọn phương án tối ưu nhất. Đánh giá 
tác động sau là việc kiểm chứng trên thực tế tác 
động của văn bản quy phạm pháp luật.  

Quy trình đánh giá văn bản quy phạm pháp 
luật là các bước nối tiếp nhau để tạo ra kết quả 
đầu ra là báo cáo đánh giá tác động của chính 
sách, pháp luật.  

Về quy trình đánh giá văn bản quy phạm pháp 
luật, hiện tại có hai cách tiếp cận. Cách tiếp cận thứ 
nhất chia đánh giá văn bản quy phạm pháp luật 
thành ba loại: đánh giá tác động sơ bộ, đánh giá 
tác động đơn giản và đánh giá tác động đầy đủ. 
Đánh giá (tác động) sơ bộ là đánh giá tác động sơ 
bộ của văn bản nhằm xác định vấn đề của xã hội 
cần phải được điều chỉnh bằng văn bản quy phạm 
pháp luật, lập luận cơ sở để lựa chọn các chính sách 
cơ bản của văn bản, bảo đảm việc ban hành văn 
bản là phương thức tối ưu để đạt được mục tiêu. 
Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ phải nêu rõ vấn 
đề đặt ra cần giải quyết và mục tiêu của chính sách 
dự kiến, các phương án để giải quyết vấn đề đó; 
lựa chọn phương án tối ưu để giải quyết vấn đề trên 
cơ sở đánh giá tác động về kinh tế, xã hội, môi 
trường, hệ thống pháp luật, tác động đến các quyền 
cơ bản của công dân, khả năng tuân thủ của cơ 
quan, tổ chức, cá nhân và các tác động khác. Đánh 
giá (tác động) đơn giản là đánh giá tác động được 
thực hiện trong quá trình soạn thảo văn bản.  

Trên cơ sở kết quả đánh giá tác động sơ bộ, cơ 
quan chủ trì soạn thảo luật, pháp lệnh, nghị định 
có trách nhiệm đánh giá tác động của chính sách 
dự kiến trong văn bản trước khi soạn thảo văn bản 
và hoàn thiện báo cáo đánh giá tác động đơn giản 
trong quá trình soạn thảo nhằm bảo đảm nội dung 
các quy định của dự thảo được dựa trên kết quả 
đánh giá tác động và là phương án tối ưu, theo 
cách thức tiết kiệm nhất để đạt được mục tiêu 
quản lý (5). Việc đánh giá tác động tập trung vào 
tác động về kinh tế, xã hội, môi trường, hệ thống 
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pháp luật; tác động đến các quyền cơ bản của công 
dân; khả năng tuân thủ của cơ quan, tổ chức, cá 
nhân và các tác động khác.  

Trong một số trường hợp đặc biệt, cơ quan 
soạn thảo cần tiến hành đánh giá (tác động) đầy 
đủ. Đánh giá tác động đầy đủ là bản đánh giá 
chi tiết hơn, cụ thể hơn so với đánh giá tác động 
đơn giản với các phân tích định tính và định 
lượng từng tác động của các phương án. Theo 
hướng dẫn của Bộ Tư pháp (2010), đánh giá tác 
động đầy đủ được thực hiện khi bảo đảm nội 
dung các quy định của dự thảo được dựa trên kết 
quả đánh giá tác động và là phương án tối ưu, 
theo cách thức tiết kiệm nhất để đạt được mục 
tiêu quản lý chính sách, pháp luật sát với nội 

dung cấp tỉnh yêu cầu: 
Một là, văn bản có thể làm phát sinh chi phí từ 

10 tỷ đồng hàng năm trở lên cho Nhà nước, cơ 
quan, tổ chức hoặc doanh nghiệp, cá nhân; 

Hai là, văn bản có thể tác động tiêu cực đáng 
kể đến các nhóm đối tượng trong xã hội; 

Ba là, văn bản có thể tác động tới số lượng lớn 
doanh nghiệp; 

Bốn là, văn bản có thể làm tăng đáng kể giá 
tiêu dùng; 

Năm là, văn bản còn nhiều ý kiến khác nhau, 
được công chúng quan tâm và có ảnh hưởng đáng 
kể đến lợi ích chung. 

Theo cách phân loại này, có ba quy trình đánh 
giá tác động là quy trình đánh giá tác động sơ bộ, 

Bước Quy trình đánh giá sơ bộ Quy trình đánh giá đơn giản Quy trình đánh giá đầy đủ

Bước 1 Xác định vấn đề Xác định vấn đề Xác định vấn đề

Bước 2 Xác định mục tiêu của vấn đề Xác định mục tiêu của vấn đề Xác định mục tiêu của vấn đề

Bước 3
Lựa chọn giải pháp để giải quyết từng 
vấn đề 

Lựa chọn giải pháp để giải quyết từng vấn đề
Lựa chọn giải pháp để giải quyết từng vấn đề 

Bước 4
Xác định phương pháp RIA cho từng 
vấn đề thông qua việc xác định các yếu 
tố chi phí và lợi ích 

Xác định phương pháp RIA cho từng vấn đề 
thông qua việc xác định các yếu tố chi phí và 
lợi ích

Xác định phương pháp RIA cho từng vấn đề 
thông qua việc xác định các yếu tố chi phí và 
lợi ích 

Bước 5 Xác định nhu cầu về dữ liệu Xác định nhu cầu về dữ liệu Xác định nhu cầu về dữ liệu

Bước 6
Xác định phương pháp thu thập dữ 
liệu và tham vấn về phương pháp đó  

Xác định phương pháp thu thập dữ liệu và 
tham vấn về phương pháp đó

Xác định phương pháp thu thập dữ liệu và 
tham vấn về phương pháp đó 

Bước 7 Xác định biện pháp thực hiện Xác định biện pháp thực hiện Xác định biện pháp thực hiện

Bước 8 Xây dựng báo cáo
Đánh giá các dữ liệu đã thu thập được, phân 
tích các dữ liệu đó

Đánh giá các dữ liệu đã thu thập được, phân 
tích các dữ liệu đó

Bước 9
Có sự thống nhất về các giải pháp, tìm ra giải 
pháp tối ưu để đề xuất đưa vào nội dung quy 
định của dự thảo văn bản quy phạm pháp luật

Có sự thống nhất về các giải pháp, tìm ra giải 
pháp tối ưu để đề xuất đưa vào nội dung quy 
định của dự thảo văn bản quy phạm pháp luật

Hoàn thiện giải pháp và đánh giá tác động 
của chúng sau quá trình tham vấn cộng đồng

Hoàn thiện giải pháp và đánh giá tác động của 
chúng sau quá trình tham vấn cộng đồng 

Hộp: Quy trình đánh giá tác động văn bản quy phạm pháp luật cấp tỉnh

(Nguồn: Bộ Tư pháp - 2010, Sổ tay kỹ thuật soạn thảo, thẩm định, đánh giá tác động của văn bản 
quy phạm pháp luật, tr.276-279)
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quy trình đánh giá tác động đơn giản và quy trình 
đánh giá tác động đầy đủ.  

Hộp này được áp dụng vào việc đánh giá tác 
động trước của văn bản quy phạm pháp luật tại 
địa phương hầu hết qua các bước vì xác định vấn 
đề, xác định mục tiêu hay phương pháp RIA cho 
từng vấn đề trước khi xây dựng báo cáo đều được 
sử dụng cho việc đánh giá trước của văn bản.  

2. Mục tiêu và vai trò của việc đánh giá tác 
động văn bản quy phạm pháp luật cấp tỉnh 

Hiện nay, hệ thống lý thuyết về đánh giá tác 
động văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng 
nhân dân và Ủy ban nhân dân cấp tỉnh còn tản 
mát, chưa đầy đủ. Hoạt động đánh giá tác động 
của văn bản của chính quyền địa phương cấp tỉnh 
chưa được chú trọng đúng mức, chưa được tổ 
chức tốt, còn nhiều hạn chế về kỹ năng, hiểu biết 
và kiểm soát quá trình đánh giá tác động của văn 
bản quy phạm pháp luật. Điều này dẫn tới một 
thực tế, có văn bản quy phạm pháp luật của chính 
quyền địa phương bị dư luận phản đối ngay khi 
vừa ban hành, gây thiệt hại không nhỏ cho Nhà 
nước và Nhân dân. 

Mục tiêu của hoạt động đánh giá tác động của 
văn bản quy phạm pháp luật thể hiện tính hiện 
thực, tính mục tiêu của văn bản quy phạm pháp 
luật. Cụ thể là:  

Trước hết, kiểm soát đánh giá văn bản quy 
phạm pháp luật của chính quyền cấp tỉnh nhằm 
bảo đảm tính khoa học và chính xác của hoạt động 
đánh giá tác động văn bản quy phạm pháp luật. 

Thứ hai, đánh giá văn bản quy phạm pháp 
luật của chính quyền cấp tỉnh nhằm kiểm soát 
chi phí thực hiện hoạt động này. Trong nhiều 
trường hợp, nếu không kiểm soát hoạt động này, 
các cơ quan nhà nước có thể sử dụng không tiết 
kiệm và lãng phí ngân sách của Nhà nước. 

Thứ ba, đánh giá văn bản quy phạm pháp 
luật của chính quyền cấp tỉnh nhằm bảo đảm 

thông tin đánh giá, nội dung đánh giá được 
công khai, minh bạch, nhận được sự chấp thuận 
của công chúng. 

Thứ tư, hoạt động đánh giá văn bản quy phạm 
pháp luật còn góp phần làm tăng tính trách nhiệm 
và trách nhiệm giải trình của cơ quan thực hiện 
đánh giá tác động văn bản quy phạm pháp luật 
đối với kết quả đánh giá tác động. 
Đánh giá tác động văn bản quy phạm pháp luật 

có vai trò quan trọng trong việc nâng cao chất 
hiệu lực, hiệu quả của văn bản quy phạm pháp 
luật trong thực tế.  
Đánh giá tác động văn bản quy phạm pháp luật 

được quy định là một khâu bắt buộc ngay từ khâu 
đề xuất ý tưởng. Một cơ quan có thẩm quyền có 
thể đề xuất ý tưởng nhưng phải kèm theo đó là 
đánh giá tác động chính sách của bản đề xuất. 
Quy định này làm tăng tính trách nhiệm và sự đầu 
tư của cơ quan đề xuất, bắt buộc cơ quan đề xuất 
phải tập trung thời gian và sức lực cho đề xuất 
của mình trước khi đệ trình cơ quan có thẩm 
quyền phê duyệt và thông qua; hạn chế được 
phần nào sự bất cẩn và sơ sài trong đề xuất.  

Trên thực tế, tính hiệu lực của văn bản quy 
phạm pháp luật của chính quyền địa phương cấp 
tỉnh có thê bị kéo dài. Chẳng hạn, Nghị quyết của 
Hội đồng nhân dân cấp tỉnh là văn bản quy phạm 
pháp luật thì thời điểm có hiệu lực là sau 10 ngày 
kể từ ngày thông qua. Trong điều khoản thi hành, 
Hội đồng nhân dân thường giao cho Ủy ban nhân 
dân có nhiệm vụ triển khai thực hiện. Thông 
thường, Ủy ban nhân dân lại triển khai thực hiện 
Nghị quyết của Hội đồng nhân dân cùng cấp 
bằng văn bản quy phạm pháp luật của mình và 
theo quy định phải sau 10 ngày ban hành mới có 
hiệu lực thi hành. Cho nên, nếu chuẩn bị tốt và 
chủ động, nghị quyết của Hội đồng nhân dân cấp 
tỉnh tối thiểu cần 20 ngày sau khi thông qua mới 
có thể thực hiện được. Điều này gây ra khó khăn 
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nhất định. Bên cạnh đó, việc thực hiện phân bổ 
ngân sách hàng năm của Hội đồng nhân dân cấp 
tỉnh gặp vướng mắc: theo Luật Ngân sách, Hội 
đồng nhân dân cấp tỉnh phân bổ ngân sách cho 
các đơn vị trước ngày 10/12; Hội đồng nhân dân 
cấp huyện giao cho xã trước ngày 20/12 và Hội 
đồng nhân dân cấp xã quyết định phân bổ cho 
các tổ chức của xã là trước ngày 31/12. Theo 
nguyên tắc, sau khi Hội đồng nhân dân cấp tỉnh 
thông qua nghị quyết phân bổ ngân sách, 10 ngày 
sau văn bản này mới có hiệu lực thi hành và Ủy 
ban nhân dân cấp tỉnh mới có căn cứ giao cho 
cấp huyện. Thêm 10 
ngày sau nữa, quyết định 
của Ủy ban nhân dân 
mới có hiệu lực. Vì vậy, 
dù chủ động tổ chức kỳ 
họp vào đầu tháng 12 
hàng năm thì việc phân 
bổ ngân sách cũng không 
có điều kiện bảo đảm 
đúng thời gian quy định 
của Luật Ngân sách. 
Trong trường hợp khác, 
khi nghị quyết của Hội 
đồng nhân dân đã có 
hiệu lực thi hành, nhưng 
Ủy ban nhân dân chưa tổ chức triển khai thực 
hiện thì xem như các quy phạm được điều chỉnh 
trong nghị quyết chưa đi vào cuộc sống dù đã có 
giá trị pháp lý.  
Đánh giá tác động có liên quan đến các chủ 

thể chịu sự tác động của chính sách được thực 
hiện trong cuộc sống là tính khả thi của văn bản. 
Trong quá trình đánh giá tác động, cơ quan ban 
hành văn bản quy phạm pháp luật thu thập được 
những con số sống động và thực tế về những ảnh 
hưởng mà đối tượng bị tác động có thể chịu, nhờ 
đó lường trước được những biện pháp cần thiết 

để hạn chế các tác động tiêu cực. Bộ máy hành 
chính nhà nước giữ vai trò quan trọng trong việc 
thực hiện các quy định của văn bản quy phạm 
pháp luật do chính quyền địa phương ban hành. 
Cho nên, điều kiện về nguồn lực và con người 
của cơ quan thực thi là yếu tố cốt lõi đối với sự 
thành công của văn bản quy phạm pháp luật. Nói 
cách khác, tác động của văn bản quy phạm pháp 
luật còn là tác động đến bộ máy hành chính nhà 
nước ở địa phương. Đó chính là sự phù hợp và 
mức độ ủng hộ của bộ máy hành chính nhà nước 
đối với một văn bản quy phạm pháp luật của 

chính quyền địa phương 
được ban hành. 

Trong quá trình thu 
thập thông tin để đánh 
giá, những nội dung cơ 
bản của chính sách đến 
được với nhiều đối tượng 
có liên quan. Nhờ đó, họ 
phần nào hiểu được chính 
sách, pháp luật sắp được 
ban hành. Xét theo khía 
cạnh này, hoạt động đánh 
giá tác động pháp luật 
góp phần tuyên truyền 
chính sách và pháp luật 

của Nhà nước. Những văn bản này góp phần 
không nhỏ trong hạn chế và giải quyết những bức 
xúc của người dân địa phương, thúc đẩy phát 
triển kinh tế và xã hội.   

Thông qua quá trình đánh giá tác động, các 
chủ thể đánh giá thu hút được sự tham gia của 
các bên, giúp các bên nhận thức rõ hơn vai trò 
của mình trong chính sách ấy. Nhờ đó, việc huy 
động sự tham gia của họ vào thực thi chính sách, 
pháp luật của Nhà nước sẽ trở nên dễ dàng và 
hiệu quả hơn, nhất là đội ngũ cán bộ công chức 
được phân công tham gia xây dựng và ban hành 

Đánh giá tác động có liên quan đến các 
chủ thể chịu sự tác động của chính sách 
được thực hiện trong cuộc sống là tính 
khả thi của văn bản. Trong quá trình 
đánh giá tác động, cơ quan ban hành văn 
bản quy phạm pháp luật thu thập được 
những con số sống động và thực tế về 
những ảnh hưởng mà đối tượng bị tác 
động có thể chịu, nhờ đó lường trước 
được những biện pháp cần thiết để hạn 
chế các tác động tiêu cực. 
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chưa được tập huấn kỹ thuật và phương pháp 
đánh giá tác động của văn bản quy phạm pháp 
luật. Đánh giá tác động văn bản quy phạm pháp 
luật đòi hỏi người thực hiện phải nắm vững các 
kỹ thuật cả định tính, định lượng và phải có am 
hiểu về chính sách. Tuy nhiên, trên thực tế, hiện 
nay số lượng cán bộ công chức được đào tạo về 
chính sách và về đánh giá chính sách không 
nhiều, ảnh hưởng đến chất lượng của hoạt động 
đánh giá tác động chính sách. Đó cũng là lý do 
vì sao mà quá trình đánh giá tác động văn bản ít 
tập trung vào khía cạnh định lượng của văn bản 
quy phạm pháp luật. 

Cuối cùng là, nhờ hoạt động đánh giá tác động 
chính sách trong ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật mà cải thiện tình hình lạm phát về văn 
bản quy phạm pháp luật vì văn bản chỉ được ban 
hành sau khi đã cân nhắc tương đối đầy đủ các 
tác động kinh tế - xã hội và thấy lợi ích của việc 
thi hành lớn hơn chi phí.  

Ngoài ra, một số nguy cơ dẫn đến hạn chế 
trong đánh giá tác động của văn bản quy phạm 
pháp luật là hành lang pháp lý cho hoạt động 
đánh giá văn bản quy phạm pháp luật của chính 
quyền địa phương cấp tỉnh tuy có nhưng chưa 
đầy đủ và chi tiết. Điều 113 năm 2020 quy định: 
“Cơ quan đề nghị xây dựng nghị quyết có trách 
nhiệm lấy ý kiến đối tượng chịu sự tác động trực 
tiếp của chính sách trong đề nghị xây dựng nghị 
quyết và các cơ quan, tổ chức có liên quan; nêu 
những vấn đề cần xin ý kiến phù hợp với từng 
đối tượng lấy ý kiến và xác định cụ thể địa chỉ 
tiếp nhận ý kiến; đăng tải toàn văn hồ sơ đề nghị 
xây dựng nghị quyết trên cổng thông tin điện tử 
của tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương trong 
thời hạn ít nhất là 30 ngày để các cơ quan, tổ 
chức, cá nhân tham gia ý kiến”. Ngoài đăng tải 
để lấy ý kiến theo quy định tại khoản này, việc 
lấy ý kiến có thể bằng bình thức lấy ý kiến trực 

tiếp, gửi dự thảo đề nghị góp ý kiến, tổ chức hội 
thảo hoặc thông qua phương tiện thông tin đại 
chúng để các cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia 
ý kiến.  

Khi lấy ý kiến đối tượng chịu sự tác động trực 
tiếp của dự thảo nghị quyết thì cơ quan lấy ý kiến 
có trách nhiệm xác định những vấn đề cần lấy ý 
kiến và bảo đảm ít nhất là 10 ngày kể từ ngày tổ 
chức lấy ý kiến để các đối tượng được lấy ý kiến 
đóng góp vào dự thảo. Trong trường hợp cần 
thiết, cơ quan đề nghị xây dựng nghị quyết tổ 
chức đối thoại trực tiếp về chính sách với các đối 
tượng chịu sự tác động trực tiếp của dự thảo nghị 
quyết. Cơ quan, tổ chức được lấy ý kiến về đề 
nghị xây dựng nghị quyết có trách nhiệm trả lời 
bằng văn bản trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày 
nhận được đề nghị góp ý kiến. Theo quy định 
này, ngay từ khâu đề nghị xây dựng nghị quyết 
của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh phải thực hiện 
lấy ý kiến của đối tượng chịu sự tác động của 
nghị quyết. Việc lấy ý kiến của đối tượng chịu 
sự tác động của nghị quyết được quy định một 
cách chi tiết từ cách thức thu thập ý kiến và trách 
nhiệm giải trình việc tiếp thu ý kiến của đối 
tượng chịu tác động. Tuy nhiên, chưa có quy 
định cụ thể về việc chủ thể thực hiện nhiệm vụ 
sẽ bị xử lý thế nào nếu không tuân thủ quy định 
về giải trình và trả lời cho đối tượng chất vấn 
trong thời gian quy định là 10 ngày. 

Về quyết định của Ủy ban nhân dân tỉnh, Luật 
năm 2020 có quy định tại Điều 127 và Điều 129. 
Tại Điều 127, “Cơ quan chuyên môn thuộc Ủy 
ban nhân dân cấp tỉnh, Chủ tịch Ủy ban nhân dân 
cấp huyện có trách nhiệm đề nghị xây dựng quyết 
định của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh. Đề nghị xây 
dựng quyết định phải nêu rõ tên gọi, sự cần thiết 
ban hành, đối tượng, phạm vi điều chỉnh, nội 
dung chính của quyết định, dự kiến thời gian ban 
hành, cơ quan chủ trì soạn thảo. Đối với quyết 
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định những vấn đề được giao quy định chi tiết, 
cơ quan đề xuất phải rà soát văn bản quy phạm 
pháp luật và nghị quyết của Hội đồng nhân dân 
cùng cấp để xác định rõ nội dung, phạm vi giao 
quy định cụ thể”. Điều 129 quy định “Cơ quan 
chủ trì soạn thảo tổ chức lấy ý kiến đối tượng chịu 
sự tác động trực tiếp của văn bản và các cơ quan, 
tổ chức có liên quan theo quy định tại Điều 120 
của Luật này”. Nghị định số 34/2016/NĐ-CP 
ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết 
một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành 
văn bản quy phạm pháp luật cũng chưa đưa ra 
những quy định đầy đủ và chi tiết cho hoạt động 
đánh giá tác động của văn bản quy phạm pháp 
luật của chính quyền địa phương cấp tỉnh. Thực 
tế trên cũng xuất phát từ một số lý do là:  

Một là, nhận thức chưa đúng đắn, đầy đủ về 
vai trò, cách thức đánh giá tác động của văn bản 
quy phạm pháp luật. 

Hai là, sự tham gia của các chủ thể ngoài Sở 
Tư pháp và cán bộ công chức chuyên môn bị hạn 
chế hoặc chưa bảo đảm chất lượng.   

Ba là, các chủ thể tham gia vào hoạt động đánh 
giá không được hướng dẫn một cách bài bản.  

Bốn là, việc công bố các báo cáo đánh giá tác 

động văn bản quy phạm pháp luật chưa được 
công khai đầy đủ, kịp thời. 

Năm là, trách nhiệm giải trình của cơ quan 
đánh giá văn bản quy phạm pháp không rõ ràng 
hoặc không được thực hiện đúng cách.  

3. Kết luận  
Đánh giá tác động của văn bản quy phạm 

pháp luật nói chung và của cấp tỉnh nói riêng, 
là một công việc quan trọng để bảo đảm tính 
hợp pháp, hiệu quả và công bằng của các quy 
định và quy phạm. Đánh giá tác động đưa ra 
những phân tích và đánh giá chính xác về hệ 
quả, tác động và hậu quả của các quy định trên 
xã hội, kinh tế, môi trường và các lĩnh vực khác. 

Quá trình đánh giá trước tác động của văn bản 
cần phản ánh sự đánh giá toàn diện và chính xác 
của các tác động này, đồng thời, thể hiện sự nhạy 
bén trong việc nhận biết và đánh giá những khía 
cạnh tích cực và tiêu cực của quy định, từ đó đề 
xuất những biện pháp và cải tiến phù hợp. Hơn 
nữa, cần xem xét khả năng thực thi và tuân thủ 
của các quy định để bảo đảm tính hiệu quả và sự 
công bằng trong việc áp dụng chúng. Đồng thời, 
cũng phải tôn trọng các quyền và lợi ích của các 
bên liên quan v
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