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Xã hội học hậu hiện đại  
Cuộc đối đầu giữa Nga và phương Tây đang 

phát triển và tuân theo logic của thời kỳ lịch sử 
mà trong xã hội học được gọi là thời hậu hiện 
đại. Các đặc điểm cấu trúc - lịch sử của hậu hiện 
đại đang góp phần vào sự leo thang của cuộc 
đối đầu, nhưng cũng đưa nó vào những khung 
khổ nhất định. Tiếc thay, chúng không bảo đảm 
duy trì nền hòa bình mong manh trong quan hệ 
giữa các cường quốc, chính bởi vì còn có yếu 
tố con người. Tuy nhiên, sự leo thang không 
được kiểm soát là vô cùng nguy hiểm, do đó, 
việc nhận thức và thảo luận về những giới hạn 
cấu trúc của nó có thể giúp tìm ra các cách thức 
để giảm tình trạng cực kỳ căng thẳng và giải 
quyết cuộc xung đột. 

Đụng độ giữa Nga và phương Tây có nguy cơ 
leo thang thành cuộc chiến tranh lớn. Đụng độ 
này được tiến hành trong một thế giới khác căn 
bản so với thế giới trong giai đoạn cuối của thời 
hiện đại (phần lớn thời gian của thế kỷ XX). 
Giai đoạn cuối của thời hiện đại đặc trưng bởi 
các đường ranh giới quốc gia được xác định rõ 
ràng, mâu thuẫn ý thức hệ không thể dung hòa - 
điều đã dẫn đến hai cuộc chiến tranh thế giới tàn 
khốc. Thế giới ngày nay có tính toàn cầu và phụ 
thuộc lẫn nhau nhiều hơn. Đó một phần là kết 
quả của các thay đổi công nghệ, và một phần là 
kết quả của các thay đổi chính trị. Cuộc cách 
mạng hạt nhân trong lĩnh vực quân sự, sự thoái 
trào của cuộc đối đầu giữa chủ nghĩa cộng sản 
và chủ nghĩa tư bản khỏi vũ đài thế giới, cũng 
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l Tóm tắt: Sư ̣gia tăng xung đột giữa Nga và phương Tây do việc tiến hành “chiến dịch 
quân sự đặc biệt” của Nga ở Ukraina với mức độ ngaỳ càng khôć liệt đã đặt ra câu hỏi về 
tương lai của trật tự thế giới và sự sống còn của nhân loại. Các chính trị gia và cać chuyên 
gia thừa nhận rằng khả năng xung đột phát triển tới mức đụng độ quân sự với NATO đang 
cao hơn bao giờ hết. Ngay cả khi các nhà lãnh đạo của các nước phương Tây không muốn 
tham gia trực tiếp vào cuộc đối đầu giữa Mátxcơva và Kiép, thì ở một giai đoạn nào đó, 
kịch bản như vậy vẫn có thể xảy ra. Ngoài khía cạnh quân sự - chính trị, vấn đề nêu trên 
còn có các nguôǹ gốc xã hội quan trọng và chuńg đang được nghiên cứu về mặt lý luâṇ.  
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như các công nghệ truyền thông toàn cầu, đã 
thay đổi căn bản thế giới. Giờ đây, việc quay trở 
lại quá khứ là không thể trừ phi thông qua một 
thảm họa toàn cầu.  
Đồng thời, sự kết thúc của lịch sử, điều mà cả 

những người theo chủ nghĩa tự do và cả những 
người theo chủ nghĩa hậu hiện đại đã tuyên bố, 
vẫn chưa đến. Những người tạo ra trật tự thế giới 
mới kiểu Mỹ đã muốn giải quyết dứt điểm các 
vấn đề và và các cuộc xung đột lịch sử - chính trị. 
Do không nhìn thấy những khát vọng thống trị 
toàn cầu được sinh ra 
bởi thời hiện đại, 
nhiều người đã tin vào 
sự ra đời của một thế 
giới mới về chất và sự 
xuất hiện các giá trị 
của xã hội hậu hiện 
đại. Bản thân sự kết 
thúc của chiến tranh 
lạnh đã được liên 
tưởng tới việc “biến 
chiến tranh thành việc 
lỗi thời”, còn quan 
điểm cho rằng thế giới 
và các tư tưởng của nó đã thay đổi căn bản trở 
nên mang tính chủ đạo(2). Các nhà lý luận của các 
phong trào xã hội mới đã bắt đầu nói về sự mờ 
nhạt đi của các đường biên giới và các ý nghĩa do 
thời hiện đại tạo ra, về sự xuất hiện những cơ hội 
mới cho các nhóm thiểu số tham gia vào chính trị 
và phản bác các quan điểm của tư tưởng chủ đạo. 
Những người cánh tả mới đã chỉ trích chương 
trình nghị sự tự do chủ nghĩa đang thống trị, cố 
gắng chống lại nó bằng ý tưởng về một xã hội dân 
sự toàn cầu và các phương pháp tổ chức theo 
dạng mạng lưới(3). 

Sự không tưởng của thế giới mới đã vấp phải 
những thực tế, vốn đã được các nhà xã hội học 

mô tả nhiều lần. Trên nền tảng công nghệ và 
chính trị của thời hậu hiện đại, không có kiểu 
quan hệ và cách thức giải quyết tranh chấp mới 
nào được hình thành. Người ta đã không phá vỡ 
được “chiếc lồng sắt của thời hiện đại” mà Max 
Weber đã mô tả, mà chỉ đặt nó vào những điều 
kiện toàn cầu đã thay đổi. Kỷ nguyên thống trị 
của Mỹ đang trôi qua, nhưng nó cũng đang chống 
lại các quy tắc thiết kế - hướng dẫn trước kia, vốn 
đã trở nên quen thuộc. Cả ở bên trong các xã hội 
phương Tây cũng như ở bên ngoài phạm vi các 

xã hội đó, phía đối lập với 
trật tự thế giới “tự do” bị 
tuyên bố là chuyên quyền, 
phát xít và phải bị lật đổ vì 
một tương lai tốt đẹp hơn. 
Và người ta coi củng cố sự 
thống trị toàn cầu của giới 
tinh hoa phương Tây chính 
là tương lai đó. Hậu hiện đại 
và những giá trị của nó thực 
ra chỉ là mặt trái của bá 
quyền đơn cực của Mỹ trên 
thế giới(4).  

Trên thế giới, sự phản 
kháng của các cường quốc ở ngoài phương Tây, 
vốn thường suy xét theo khung khổ của thời hiện 
đại nhưng lại làm theo các giá trị văn hóa - văn 
minh của mình, đang gia tăng. Thời hậu hiện đại 
- đó là thời kỳ làm mờ nhạt đi các đường ranh 
giới cũ và “chủ nghĩa” ý thức hệ. 
Đây là thời kỳ toàn cầu hóa, nhưng chủ nghĩa 

toàn cầu và chủ nghĩa toàn cầu hóa ngày càng 
ít đi. 

Tính thiết kế và nguyên tắc lịch sử của thời 
hiện đại đang dần bị thay thế bởi sự cùng tồn tại 
của các nền văn minh và thế giới quan khác nhau. 
Sự cùng tồn tại đó đã được các nhà sử học về các 
xã hội truyền thống nhận thức rõ. Giờ đây, trước 

Thế giới ngày nay có tính toàn cầu và 
phụ thuộc lẫn nhau nhiều hơn. Đó một 
phần từ kết quả của các thay đổi công 
nghệ, và một phần là kết quả của các thay 
đổi chính trị. Cuộc cách mạng hạt nhân 
trong lĩnh vực quân sự, sự thoái trào của 
cuộc đối đầu giữa chủ nghĩa cộng sản và 
chủ nghĩa tư bản khỏi vũ đài thế giới, 
cũng như các công nghệ truyền thông 
toàn cầu, đã thay đổi căn bản thế giới.
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mắt họ và công dân của họ đang mở ra những cơ 
hội công nghệ - chính trị mới, chưa từng có, để 
giữ vững bản thân, không tham gia vào cuộc đối 
đầu quân sự tổng lực và không nấp sau những 
bức tường của chính sách tự cung tự cấp về chính 
trị - kinh tế. Sẽ không có cường quốc hay siêu 
cường nào có thể áp đặt sự thống trị của mình cho 
thế giới nữa. 

Sự biến mất của các mối quan hệ quyền lực và 
các mâu thuẫn chính trị trong các diễn ngôn và 
trong xã hội dân sự toàn cầu - điều mà các nhà 
tiên tri của thời hậu hiện đại đã dự báo, không xảy 
ra. Trước mắt chúng ta là một thế giới quen thuộc 
gồm các quốc gia, các dân tộc, các giới tinh hoa 
chính trị - kinh tế, các nhóm sắc tộc, tôn giáo và 
các nhóm khác cùng với những định kiến và 
khuynh hướng đặc trưng của họ trong việc áp đặt 
các quan điểm của mình hoặc trong việc thỏa 
thuận trên cơ sở các điều kiện, truyền thống và 
nguồn lực hiện có. Các công nghệ mới thường 
làm trầm trọng thêm những mâu thuẫn hiện có ở 
các nhóm này. Sự thống trị vẫn thuộc về các quốc 
gia mà nói chính xác hơn là các cường quốc, vốn 
đang có những nguồn sức mạnh đặc biệt.  

Tình trạng này của thế giới gây ra không chỉ 
nguy cơ lạm dụng các cơ hội của các công nghệ 
mới mà còn làm lan rộng cảm giác khó chịu về 
mặt chính trị - xã hội. Sự bất thường mà Emile 
Durkheim đã mô tả và diễn ra cùng với quá trình 
chuyển sang thời hiện đại, giờ đây đã chuyển 
thành tình trạng nguy hiểm và đáng lo ngại về mặt 
bản thể luận. Tình trạng này đã được chỉ ra trong 
các tác phẩm của Anthony Giddens và những 
người kế tục ông(5). Chính tình trạng này là một 
dấu hiệu của thời hậu hiện đại với những khó khăn 
đặc trưng đối với nó trong việc hình thành các mối 
quan hệ an toàn và tiện lợi của con người.  

Thời hậu hiện đại đang ở trong trạng thái 
chuyển tiếp có tính khủng hoảng. Về mặt lý 

thuyết, nó có thể dẫn đến sự kết thúc của thế giới 
này, kéo dài tình trạng nêu trên hoặc xây dựng 
một kiểu quan hệ xã hội mới trong khung khổ cấu 
trúc đã được vạch ra(6). 

Các ranh giới của chiến tranh và chủ nghĩa 
dân tộc 

Thế giới thời hậu hiện đại không xóa bỏ chiến 
tranh và cũng không trừ bỏ bản chất chính trị - 
tư tưởng và kinh tế của chủ nghĩa dân tộc với 
tính cách là gốc rễ của thời hiện đại. Thời hiện 
đại, theo Giddens, gắn liền với việc tiêu chuẩn 
hóa thời gian và không gian(7), nhưng tuyệt 
nhiên không gắn với việc tìm kiếm câu trả lời 
cho các nhu cầu của một bộ phận đáng kể dân 
chúng trên thế giới. Các quốc gia mà hiện đứng 
ở trung tâm của thế giới hiện đại phương Tây, 
vẫn như trước kia, đang cố gắng gia tăng hoặc 
khẳng định sức mạnh của mình bằng mọi cách 
có thể(8). Điều này góp phần tạo nên khuynh 
hướng leo thang đối đầu trong quan hệ giữa các 
cường quốc và khuynh hướng đó gia tăng trong 
trường hợp lợi ích của họ bị đe dọa. Bất chấp sự 
suy tính trong hành vi của các quốc gia, khuynh 
hướng này đã nhiều lần đẩy họ đến các chính 
sách rủi ro và tự hủy hoại(9).  

Tuy nhiên, thời hậu hiện đại đang đặt cuộc 
đấu tranh giữa các quốc gia - dân tộc vào trong 
các khung khổ cấu trúc. Cuộc cách mạng hạt 
nhân đang hạn chế các khả năng leo thang quân 
sự. Về mặt này, cần gắn việc kiến lập thời hậu 
hiện đại với sự kết thúc của cuộc khủng hoảng 
tên lửa ở Cuba năm 1962, khi Liên Xô và Mỹ 
đã tìm được cách thoát khỏi cuộc xung đột hạt 
nhân và tạo khởi đầu cho sự phối hợp chính sách 
của các cường quốc. Và, quan niệm về chiến 
tranh cũng dần thay đổi: chiến tranh ngày càng 
được coi là có tính không đối xứng và đòi hỏi 
phải đẩy mạnh đặc biệt các biện pháp đối phó 
phi quân sự và phi động học(10). 
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Cả những hạn chế về leo thang kinh tế cũng 
đã xuất hiện. Trong thế giới toàn cầu, không bị 
kiểm soát từ một trung tâm duy nhất, việc thống 
trị về mặt kinh tế là vô cùng khó khăn. Đây chính 
là một trong những nguyên nhân khiến cho các 
biện pháp trừng phạt của phương Tây thất bại 
trong việc ngăn chặn chiến dịch quân sự đặc biệt 
của Nga ở Ucraina. Các biện pháp trừng phạt đã 
gây tổn hại đáng kể và lâu dài cho nền kinh tế 
Nga, nhưng đã không gây tác động nhanh chóng 
như mong muốn. Nước Nga có không ít cơ hội 
để đa dạng hóa quan hệ quốc tế, tận dụng lợi thế 
cạnh tranh trong lĩnh vực năng lượng, lương thực 
và công nghiệp quốc phòng. Mặt khác, cả các 
phản đòn và cả sự huy động “vũ khí” năng lượng 
của Nga đều khó có thể buộc phương Tây từ bỏ 
các biện pháp trừng phạt và hạn chế đã được áp 
đặt. Ví dụ, những nước nhận khí đốt và dầu của 
Nga như Thổ Nhĩ Kỳ, Hungary và Trung Quốc 
sẽ có thể tận dụng các điều kiện giá có lợi cho 
mình bằng cách bán lại năng lượng cho người 
tiêu dùng châu Âu. 

Trong thời hậu hiện đại, các “chủ thuyết tư 
tưởng” đã từng mang tính ổn định trước kia cũng 
bị mất ý nghĩa. Ngày nay, việc dùng các thuật ngữ 
“chủ nghĩa phát xít” và “dân chủ tự do” để kêu 
gọi dân chúng chưa chắc có nhiều cơ hội hơn  
việc dùng các trích dẫn tư tưởng cộng sản. Những 
nỗ lực nhằm ghi những điểm số chính trị lớn bằng 
việc phỉ báng “những người phát xít” hoặc 
“những người bán phát xít” mới từ phía những 
người nắm quyền ở phương Tây không thành 
công lắm, và tương tự, những cáo buộc từ phía 
Nga đối với giới tinh hoa phương Tây về chủ 
nghĩa đế quốc tự do, phân biệt chủng tộc và phản 
bội gia đình truyền thống cũng không mấy hiệu 
quả. Những nỗ lực như vậy gợi lên sự nhận thức 
và cảm thông nhất định, nhưng chúng không có 
khả năng phục vụ cho công cuộc vận động quần 

chúng và tạo ra một “chủ thuyết” tư tưởng mới. 
Những nỗ lực này phần nhiều đang và sẽ vẫn là 
vận mệnh của những giới tinh hoa chưa thích 
nghi với thực tế mới.  

Chủ nghĩa dân tộc đã thay đổi, ngày nay, nó 
chủ yếu gắn liền với nền chính trị của các biểu 
tượng và với các diễn ngôn về ký ức.  

Trong bối cảnh bất ổn quân sự - chính trị gia 
tăng, nhưng sự cởi mở tương đối về kinh tế và 
thông tin vẫn được duy trì, nhiều người thích sự 
an nhàn sung túc hơn và không muốn hy sinh bản 
thân cho giới tinh hoa và Nhà nước. Thời của 
những cuộc chiến tranh vĩ đại và sự hy sinh đã 
trôi qua, nhưng những khái niệm như “bản sắc 
dân tộc”, “ký ức dân tộc” và “lòng tự hào dân tộc” 
vẫn được lưu truyền tích cực. Những cường quốc 
đã nhận ra điều này sẽ phải xây dựng quan hệ của 
mình với xã hội theo cách khác.  

Nhiều chính trị gia hiện thời đã tuân theo 
những thực tế này. Không chỉ ở Mỹ, mà cả ở Nga, 
cuộc huy động quân sự toàn diện khó có thể diễn 
ra, nhưng cuộc huy động ký ức, các giá trị và lẽ 
phải đang diễn ra. Trong bối cảnh truyền thông 
toàn cầu, các phiên bản phản chiếu gần như trái 
ngược nhau về thực tế đang được đưa ra. Các 
“bong bóng” thông tin đang được hình thành 
không chỉ trong các mối quan hệ quốc tế, mà còn 
ở trong từng quốc gia.  

Sự hồi sinh của bản sắc 
Chủ nghĩa dân tộc trong bối cảnh của thời hậu 

hiện đại đang thay đổi diện mạo. Hơn thế nữa, nó 
không chỉ có thể xảy ra, mà còn đang trỗi dậy với 
sức sống mới - trước hết như là một phản ứng đối 
với những biến dạng của thời kỳ chủ nghĩa toàn 
cầu kiểu Mỹ, vốn đang đến hồi kết. Về nhiều 
điều, chủ nghĩa dân tộc đang được hồi sinh dưới 
dạng chủ nghĩa chống Mỹ. Trong các xã hội 
phương Tây hiện nay, mong muốn coi tính toàn 
cầu và tính phổ quát là sự tiếp nối các lợi ích và 
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các giá trị của phương Tây vẫn còn hợp thời(11). 
Sự định hướng như vậy vào bản sắc quốc gia 
không thể không gặp phải sự phản kháng và 
mong muốn làm suy yếu chủ nghĩa toàn cầu của 
phương Tây bằng mọi cách, và do đó, càng làm 
tăng nguy cơ đối đầu.  

Tuy nhiên, chủ nghĩa dân tộc cũng đang được 
hồi sinh như là sự trở về các cội nguồn và truyền 
thống trí tuệ của chính mình. Điều sẽ cần phải 
làm rõ là bản sắc này hứa hẹn điều gì cho tình 
trạng mới, được nói ở trên của thời hiện đại.  

Trong khi thế giới đang ở trong tình trạng xung 
đột, cả ở Nga, và cả ở các xã hội phương Tây, 
những nỗ lực huy động chủ nghĩa dân tộc để đối 
đầu, thống trị và khẳng định cái “tôi” của mình 
bằng sự trả giá của một tác nhân quan trọng 
khác, vẫn sẽ tiếp diễn.  
Đây là kết quả tự nhiên của quá trình phát triển 

lâu dài của tính hiện đại và của thời kỳ đơn cực 
toàn cầu tuy ngắn nhưng để lại ấn tượng về các 
hậu quả. Tồn tại trong khoảng thời gian tương đối 
ngắn chỉ 15 - 20 năm - từ cuối những năm 80 thế 
kỷ XX đến nửa sau của những năm 2000 thế kỷ 
XXI - thế giới với sự thống trị của Mỹ đã kịp làm 
lợi cho bản thân, đã tạo ra không ít người phản 
đối và đang tiếp tục gây ra các cuộc chiến cấp khu 
vực và toàn cầu. Chừng nào còn như vậy thì còn 
đủ chỗ cho chủ nghĩa dân tộc và những tham 
vọng mang tính toàn cầu.  

Trong khi đó, bản sắc, hay là việc tìm kiếm 
cách thức phát triển đặc biệt của quốc gia, rộng 
hơn rất nhiều so với những luận giải mang tính 
dân tộc chủ nghĩa hẹp hòi và bá chủ mà thời hiện 
đại đã đưa ra. Bởi vì bản sắc bắt nguồn từ các 
truyền thống văn minh, vốn được hình thành từ 
sớm hơn nhiều. Do đó, sẽ chính xác hơn nếu xác 
định bản sắc thông qua phạm vi rộng rãi các cơ 
hội nhận biết cái “Tôi” của mình trong các chiều 
cạnh bản thể luận và giá trị của nó. Điều cần nói 

đến ở đây là sự thấu hiểu toàn bộ sự phong phú 
của các truyền thống trí tuệ của đất nước và toàn 
bộ phức hợp các điều kiện đặc biệt mà đất nước 
đang ở vào. 

Không phải tất cả mọi người trên thế giới đều 
mong muốn tận dụng sự suy yếu chung của 
phương Tây để lấp đầy khoảng trống thống trị về 
trí tuệ của nó. Trong các cộng đồng người Hoa, 
người Ấn Độ và người Hồi giáo, có rất nhiều nỗ 
lực vận dụng các truyền thống của mình để thích 
ứng với các điều kiện của thế giới toàn cầu chứ 
không phải để chinh phục nó. Trong các cộng 
đồng này, sự lĩnh hội diễn ra trên cơ sở các khái 
niệm và “các khung nhận thức” vốn gần gũi với 
họ về mặt văn minh và thường khác xa với 
phương Tây(12). Hầu hết các khung nhận thức đó 
thường mang tính tập thể, toàn diện và theo bối 
cảnh, trái ngược với những gì thường thấy trong 
nền khoa học phương Tây, đặc biệt là nền khoa 
học Hoa Kỳ: sự nhấn mạnh vào chủ nghĩa cá 
nhân về phương pháp luận và sự tách biệt trung 
dung về mặt đạo đức giữa nhà nghiên cứu với đối 
tượng nghiên cứu của anh ta.  

Có lẽ, trong vài thập kỷ tới, khi giai đoạn hậu 
hiện đại phát triển, cơ hội của chủ nghĩa dân tộc 
trước kia sẽ suy giảm, nhường chỗ cho cuộc đối 
thoại giữa các chế độ quốc gia và các nền văn 
minh. Thay mặt cho các nền văn minh sẽ thường 
là các cường quốc có tinh thần sẵn sàng hình 
thành các chuẩn mực và quy tắc ứng xử qua lại 
mới thông qua đối thoại nhằm duy trì các nền 
tảng của hòa bình, mở cửa về kinh tế và thông tin.  

Trong các thực tế mới, sẽ vẫn còn không ít 
cám dỗ về hồi sinh chủ nghĩa toàn cầu, hay tính 
có thiết kế của thời hiện đại, bởi vì việc thiết lập 
chủ nghĩa đa trung tâm và đa cực luôn đi cùng 
với cuộc chiến giành thị trường, quyền lực và 
ảnh hưởng. Nhưng điều quan trọng là không từ 
bỏ và cố gắng theo khả năng để tiến tới việc xây 
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dựng các hình thức tương tác quốc tế mới dựa 
trên đối thoại thường xuyên và chú ý đến các 
quan điểm của nhau. Cùng với sự thoát khỏi 
cám dỗ hồi sinh chủ nghĩa toàn cầu, hay tính có 
thiết kế của thời hiện đại, nhu cầu về sự nảy 
mầm tính toàn cầu từ bên dưới, khả năng đề xuất 
cho thế giới các phương án đối thoại trên cơ sở 
bình đẳng và tôn trọng (tự tôn) bản sắc dân tộc 
- văn hóa sẽ tăng lên. Và, nhu cầu về các cách 
luận giải quốc gia đối với lý luận quan hệ quốc 
tế cũng sẽ tăng lên(13).  

Phương Đông toàn cầu, nước Nga và lý luận 
quan hệ quốc tế  

Cuộc đối đầu giữa Nga và phương Tây do 
chiến dịch quân sự đặc biệt ở Ucraina và tính nan 
giải của các vấn đề quan trọng về an ninh và phát 
triển đã lên đến cấp độ quốc tế mới. Phương 
Đông toàn cầu, bao gồm cả các quốc gia thuộc 
cái gọi là phương Nam toàn cầu, đang có sự tham 
gia phi quân sự tích cực vào cuộc xung đột, mặc 
dù không ủng hộ bên nào. Đó là do sự phát triển 
của các mối quan hệ kinh tế và chính trị với Nga 
cũng như với các nước phương Tây. Các quốc gia 
lớn trên thế giới: Trung Quốc, Ấn Độ, Thổ Nhĩ 
Kỳ, Braxin, Nam Phi và các quốc gia khác - 
không ủng hộ các biện pháp trừng phạt của 
phương Tây hay chiến dịch quân sự đặc biệt của 
Nga ở Ucraina. Vai trò của họ trong cuộc xung 
đột là gián tiếp, và cho đến nay họ vẫn chưa góp 
phần giải quyết được cuộc xung đột.  

Không thể phân tích sự tham gia của phương 
Đông toàn cầu vào cuộc đối đầu Nga - phương 
Tây dưới góc độ nghĩa chủ nghĩa dân tộc hẹp hòi 
và cuộc đấu tranh giành quyền thống trị thế giới. 
Chính sách của các quốc gia này phản ánh sự tìm 
kiếm những cơ hội mới cho chính mình trong các 
biện pháp tương tác và đối thoại chứ không phải 
đối đầu và xung đột. Không thể nói rằng, ở quốc 
gia nào đó của phương Đông toàn cầu có mong 

muốn kéo dài hoặc làm sâu sắc thêm xung đột 
giữa Nga và phương Tây. Ngược lại, họ đang nỗ 
lực để ngăn chặn nó.  

Mặt khác, nước Nga vẫn chưa tìm được các 
cơ hội thoát ra khỏi logic của sự đối đầu và leo 
thang. Sau khi xuất hiện như là phản ứng đối với 
mong muốn của phương Tây về củng cố sự 
thống trị ở châu Âu và khu vực Á - Âu, quyết 
định của Nga về chiến dịch quân sự đặc biệt đã 
trở thành kết quả của những nỗ lực không thành 
công trong việc đưa ra một phương án thay thế 
cho chủ nghĩa toàn cầu của phương Tây. Ý định 
giành chiến thắng nhanh chóng và với chi phí 
thấp nhất, trong chừng mực có thể vận dụng kinh 
nghiệm của năm 2014 ở Crimea đã không thành 
hiện thực. Sau đó, đã diễn ra sự tập hợp lại lực 
lượng và thay đổi chiến lược theo hướng các 
phương pháp chiến tranh khá điển hình đối với 
thời hiện đại. Nhưng ngay cả trong trường hợp 
này, giới lãnh đạo Nga vẫn tiếp tục xuất phát từ 
các thực tế của thời kỳ hậu hiện đại và những 
ranh giới leo thang đã được nêu ra ở trên. Chiến 
dịch quân sự đặc biệt được thực hiện mà không 
có sự tuyên chiến với phía đối địch, không có ý 
định phá hủy trung tâm ra quyết định của phía 
đó và trong khi vẫn duy trì - mặc dù với khối 
lượng ngày càng giảm - cung cấp các nguồn 
năng lượng cho cả phương Tây cũng như cho 
Ucraina. Cuộc tổng động viên 25 triệu công dân 
có khả năng chiến đấu cũng không được công 
bố(14). Nếu không phải vì thực tế của một xã hội 
kém năng động và phụ thuộc lẫn nhau về kinh 
tế, Nga có thể bước vào một cuộc chiến thực sự 
với Ucraina mà trong đó, tương quan lực lượng 
sẽ không có lợi cho Ucraina. 

Kiép ngược lại, đang tiến hành cuộc chiến của 
xã hội hiện đại được động viên bởi chủ nghĩa dân 
tộc, kích động cả phương Tây và Nga vào sự leo 
thang mới. Điều không khả thi đối với các cường 
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quốc hóa ra lại hoàn toàn có thể chấp nhận được 
đối với giới cầm quyền ở Kiép và đáp ứng lợi ích 
của họ. Chính bởi vì, cơ hội để Kiép giành lại tất 
cả những phần lãnh thổ đã mất sau năm 2014 xuất 
hiện chỉ trong trường hợp xảy ra cuộc chiến tranh 
lớn giữa Nga và phương Tây.  

Xu hướng leo thang vẫn đang tiếp diễn. 
Mátxcơva đã tuyên bố huy động một phần, tăng 
cường sử dụng đòn bẩy năng lượng và tấn công 
cơ sở hạ tầng của Ucraina, còn các nước phương 
Tây thì đang tiến gần đến lằn ranh nguy hiểm khi 
áp đặt các lệnh trừng phạt và hạn chế mới đối với 
xuất khẩu của Nga, cung cấp cho Kiép vũ khí 
ngày càng nguy hiểm, thông tin tình báo, chuẩn 
bị và lập kế hoạch cho các hoạt động quân sự. 
Phương Tây cho rằng, họ đang kiểm soát tình 
hình và bác bỏ sự leo thang công khai. Bất chấp 
các nỗ lực vận động hành lang của Kiép, phương 
Tây vẫn chưa cung cấp cho nước này vũ khí hạng 
nặng nhất, không thiết lập vùng cấm bay và 
không tuyên bố Nga là nước tài trợ cho khủng bố, 
đó là chưa nói đến việc trục xuất đại sứ hay tuyên 
chiến chính thức. Cả hai bên đều đang hành động 
theo lối dò dẫm, nhận thức bằng linh cảm về các 
ngưỡng của leo thang nhưng vẫn chưa biết chính 
xác vị trí của chúng. Trong khi đó, tính toán của 
các bên đã nhiều lần bị thất bại trong quá khứ.  

Việc tìm kiếm giải pháp thay thế để tránh đối 
đầu và leo thang không nên dựa trên các ngẫu 
hứng mà phải dựa trên lý luận. Ở một góc độ nhất 
định, chiến dịch quân sự đặc biệt là kết quả của 
sự thất bại không chỉ của các nỗ lực chính trị - 
ngoại giao mà còn của cả tư tưởng lý luận(15). Lý 
luận quan hệ quốc tế cần phải dựa trước hết vào 
sự đối thoại văn minh bình đẳng với những chủ 
thể khác.  

Trong lý luận mới về quan hệ quốc tế, cần phải 
nghiên cứu không chỉ các giới hạn nêu trên của 
sự leo thang xung đột quân sự - chính trị mà còn 

cả các điều kiện để ngăn chặn chính nó. Việc 
định vị lâu dài về nước Nga là rất quan trọng - 
không chỉ với tư cách là một “pháo đài”, đang 
trụ vững trong cuộc đối đầu trong giai đoạn sắp 
tới(16), mà còn với tư cách là một quốc gia có bản 
sắc độc đáo trong thế giới toàn cầu trong giai 
đoạn xa hơn. Có lẽ, cần phải học tập điều này 
không hẳn chỉ là từ phương Tây mà chủ yếu là 
từ phương Đông.  

Nước Nga có các truyền thống của mình về 
nhận định bản thân trong thế giới, mà các truyền 
thống đó gắn với đóng góp toàn cầu của đất nước 
và dựa trên sự đối thoại với các quốc gia và dân 
tộc xung quanh. Nga chưa bao giờ là một phần 
chính thức của thời hiện đại phương Tây.  

Quan niệm đối thoại của Nga yêu cầu không 
từ bỏ các giá trị của mình, mà củng cố và làm 
sáng tỏ chúng thông qua việc đồng sáng tạo với 
những chủ thể khác.   

Nhiều nhà tư tưởng Nga đã xuất phát từ lý 
tưởng phát triển nhân cách trong thế giới có tính 
chất toàn vẹn, gắn kết với nhau và có trách nhiệm 
với nhau. Trong thế giới không có các thái cực ý 
thức hệ và các thái cực khác thì tự do tinh thần, 
sự phát triển kinh tế, các giá trị xã hội và địa chính 
trị được kiến lập không phải bằng cách áp bức 
các dân tộc khác, mà là trên cơ sở đối thoại bình 
đẳng. Đối thoại bình đẳng đó dựa trên cơ sở nhận 
thức tính đúng đắn của các giá trị dân tộc đã được 
lịch sử chứng minh. Có cơ sở để các nhà lý luận 
chính trị bổ sung rằng, trong đối thoại, sự bình 
đẳng của các cơ hội cũng rất quan trọng: sự bình 
đẳng đó sẽ loại trừ khả năng gây áp lực.  
Đối thoại của các chế độ văn minh bình đẳng 

đã được thực hiện trong khu vực rộng lớn của Á 
- Âu  (“Đại Á - Âu”) và có thể trở thành cơ sở 
cho nghiên cứu lý luận mới của các nhà nghiên 
cứu quốc tế của Nga. Tư tưởng của nước Nga 
thường được đưa vào cuộc đối thoại với tư tưởng 
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của châu Âu và của phương Tây qua đó, nó khẳng 
định một cách hiểu khác với cách hiểu của 
phương Tây về nhân cách, truyền thống và thời 
hiện đại. Nhưng nếu như nước Nga, theo Nikolai 
Berdyaev, là “một nước Á - Âu vĩ đại” thì cần 
phải chú ý hơn đến các nghiên cứu về trí tuệ của 

phương Đông toàn cầu. Tuy nhiên, chủ đề về 
cuộc đối thoại giữa nền văn minh Nga và các nền 
văn minh phương Đông không được đề cập trong 
bài viết này v 
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