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DiÔn ®µn vµ khuyÕn nghÞ 

  

 VÒ ch−¬ng tr×nh vµ s¸ch gi¸o khoa ngo¹i ng÷  

trong tr−êng phæ th«ng  
                                                                    Bïi HiÒn 

(PGS, Héi Cùu gi¸o chøc ViÖt Nam) 
 

Trong hoạt động giáo dục của nhà trường 
phổ thông chương trình là một văn bản pháp 
quy bắt buộc, là cơ sở khoa học giúp cho các 
nhà quản lí, giáo viên, học sinh và toàn xã 
hội lấy làm căn cứ xuất phát để thực hiện 
những chức năng cơ bản của mình : hướng 
dẫn, chỉ đạo chuyên môn, biên soạn sách 
giáo khoa và các tài liệu bổ trợ, giảng dạy, 
học tập, kiểm tra, đánh giá chất lượng và 
hiệu quả của mỗi công việc riêng biệt và của 
toàn bộ quá trình giáo dục. Bởi vậy chương 
trình luôn được coi là thước đo chuẩn mực 
chính thức đầu tiên không thể thiếu được của 
giáo dục trong nhà trường. Sở dĩ chương 
trình đóng vai trò, vị trí quan trọng như vậy 
là do nó chứa đựng ở trong mình những yếu 
tố chủ chốt nhất của hoạt động giáo dục 
trong nhà trường giúp cho mọi thành phần 
tham gia giáo dục ở cả 3 môi trường nhà 
trường, gia đình, xã hội (chủ thể, khách thể 
và quản lí giáo dục) có thể hướng theo mục 
đích giáo dục và luôn luôn bám sát chúng 
trong quá trình thực hiện chức năng của 
mình như sau: 

1. Mục đích đưa môn học vào chương 
trình giáo dục để làm gì. 

2. Vị trí môn học trong tổng thể kế 
hoạch đào tạo: số tiết/tuần, số năm học, năm 
bắt đầu và năm kết thúc môn học. 

3. Mục tiêu môn học từng năm học và 
mục tiêu cuối cùng toàn khoá. 

4. Nội dung, mức độ yêu cầu các mặt 
giáo dục bộ môn qua từng năm học và toàn 
khoá học. 

5. Phương pháp chủ đạo dạy và học của 
bộ môn. 

6. Chuẩn chất lượng tối thiểu cho từng 
năm học và cho toàn khoá. 

7. Hình thức đánh giá chất lượng thường 
xuyên, định kì và toàn năm, toàn khoá (kiểm 
tra, thi nói hoặc viết). 

8. Giá trị của kết quả học tập bộ môn 
trong quá trình giáo dục chung: điểm tham 
khảo hay bắt buộc, điểm bình thường hay có 
hệ số. 

Trước khi đi vào xem xét chương trình bộ 
môn ngoại ngữ, cần tìm hiểu rõ bản chất của 
ngoại ngữ với những tính năng và công dụng 
của nó trong đời sống xã hội. Qua phân tích 
ta có thể thấy, mọi thứ ngoại ngữ đều mang 
trong mình các chức năng giáo dục cụ thể 
như sau: 

1/ Ngoại ngữ làm công cụ giúp cho người 
đã học giao tiếp được với người khác biết 
ngoại ngữ đó.  

2/ Ngoại ngữ có khả năng góp phần giáo 
dục nhân cách.  

3/ Ngoại ngữ dùng làm phương tiện giúp 
cho người học có thể hoàn thiện thêm tiếng 
mẹ đẻ và nâng cao một phần khả năng tư 
duy ngôn ngữ.  

4/ Ngoại ngữ là kho chứa mọi giá trị văn 
hoá, đồng thời là công cụ chuyển tải các 
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thông tin, do đó nó cũng có thể ảnh hưởng 
vừa tốt vừa không tốt đến người học.  

5/ Ngoại ngữ có thể là phương tiện 
chuyển tải một phần giá trị văn hoá bản địa 
của cộng đồng người học ra bên ngoài.(1).  

Ngay từ sau ngày Độc lập và trong những 
năm đầu kháng chiến chống thực dân Pháp, 
Bộ Giáo dục đã cho học song song hai ngoại 
ngữ từ đệ nhất trung học (tương đương lớp 
5/12) trở lên theo kế hoạch dạy học: tiếng 
Pháp 3t/tuần, tiếng Anh 2t/tuần. Chương 
trình bộ môn thì chưa có, tài liệu giáo khoa 
thì cho phép dạy theo các bài tự soạn của 
giáo viên, còn tiếng Anh thì chủ yếu dạy 
theo bộ L’Anglais vivant. Tuy là vào đệ nhất 
trung học mới được học ngoại ngữ, nhưng 
học sinh lúc bấy giờ đều đã học qua tiếng 
Pháp ở bậc tiểu học 5-6 năm thời Pháp 
thuộc, nên đã có thể dùng được sách tham 
khảo các bộ môn khoa học tự nhiên bằng 
tiếng Pháp. Chỉ có tiếng Anh là bắt đầu từ 
ABC. Tất cả những vấn đề cơ bản của 
chương trình môn ngoại ngữ nêu trên chưa 
được đề cập đến trong các văn bản của Bộ, 
nhất là về mục đích, mục tiêu, yêu cầu đối 
với bộ môn, do đó việc dạy học có thể nói là 
chỉ dựa hoàn toàn vào sự hiểu biết và kinh 
nghiệm của giáo viên từ thời kì Pháp thuộc. 
Cho nên theo nếp cũ, những yêu cầu nắm 
ngoại ngữ được đặt ra rất cao cả về kiến thức 
lẫn các kĩ năng giao tiếp, không kém tiếng 
Pháp thời thuộc địa là bao. Đặc biệt phải nói 
là thời kì đó ngoại ngữ được đặt trong nhóm 
bộ môn có hệ số cao, nghĩa là điểm thi cuối 
năm và thi tốt nghiệp tiếng Pháp đều được 
nhân lên 3 lần để tính điểm bình quân cả 
năm, nên rất có lợi khi thi đạt điểm cao, và 
ngược lại sẽ rất bất lợi khi bị điểm dưới 
trung bình, vì hầu như không thể lấy điểm 
của các môn hệ số 1 (lịch sử, địa lí, vạn 
vật..) lấp nổi 3 lần hụt điểm ấy. Vì thế học 
sinh nào cũng lo học tốt môn ngoại ngữ. 
Ngày nay khi bàn về vấn đề dạy học ngoại 

ngữ nhiều người, nhất là các vị lão thành, 
thường phê phán chất lượng quá kém so với 
ngày xưa, bởi vì không theo kinh nghiệm 
của người Pháp, người Anh-Mĩ. Song đó chỉ 
là sự so sánh khập khiễng, cảm tính, mà 
không dựa trên những cơ sở khoa học đầy đủ 
về giáo dục học bộ môn ngoại ngữ. Thực 
chất là người ta đã nhầm lẫn vai trò và chức 
năng của môn ngoại ngữ trong trường phổ 
thông với vị trí, chức năng của thứ tiếng 
được lấy làm quốc ngữ hoặc ngôn ngữ chính 
thức của một nhà nước. Khi cuộc kháng 
chiến chống Pháp chuyển sang thời kì gay 
go, ác liệt nhất, Nhà nước VNDCCH quyết 
định cải cách giáo dục để tạo nguồn nhân lực 
hùng mạnh cho tiền tuyến cũng như hậu 
phương. Hệ thống giáo dục rút xuống còn 9 
năm với 3 cấp học, các chương trình bị cắt 
giảm, còn ngoại ngữ thì thôi hẳn không dạy 
học nữa. 

Tuy nhiên do sớm nhận thức được tầm 
quan trọng của ngoại ngữ, nên ngay năm 
1955 sau khi về thủ đô, Đảng và Nhà nước 
đã quyết định cho mở trường ngoại ngữ đầu 
tiên để đào tạo gấp đội ngữ cán bộ ra phục 
cho tất cả các ngành bước vào khôi phục 
kinh tế và củng cố quốc phòng trên miền 
Bắc. Song định hướng chung này chỉ nặng ý 
nghĩa chính trị-ngoại giao hơn là ý nghĩa 
giáo dục của một môn văn hoá cơ bản trong 
trường phổ thông. Bởi thế Bộ Giáo dục 
không có một chiến lược giáo dục ngoại ngữ 
rõ ràng, cụ thể, ổn định lâu dài, mà chạy theo 
những biến động chính trị ngoại giao tức 
thời, nên đã không đề ra được quy hoạch, kế 
hoạch phát triển bộ môn ngoại ngữ nói 
chung và từng thứ tiếng nói riêng ở các cấp 
học phổ thông; không có chương trình bộ 
môn quy định rõ mục tiêu, yêu cầu, nội 
dung, phương pháp; không có đội ngũ giáo 
viên và sách giáo khoa phù hợp về số lượng 
và chất lượng với nhu cầu và điều kiện thực 
tiễn. Do đó qua hơn chục năm dạy học ngoại 
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ngữ, mà hiệu quả giáo dục chẳng có là bao. 
Khi Thủ tướng Phạm Văn Đồng về làm việc 
với lãnh đạo Bộ Giáo dục và trường Đại học 
Sư phạm Hà Nội ngày 10-7-1967 đã có nhận 
xét rất xác đáng: “Tôi đồng ý với anh Thông 
(Hiệu trưởng ĐHSPHN) là anh làm cấp III 
trước. Nhưng mà dạy cấp III để nó ra nó làm 
cái gì, thì cũng chưa ai biết. Thật đấy! Cho 
nên những cái này phải suy nghĩ, các đồng 
chí ạ….Tôi đồng ý cấp III là bởi vì anh 
muốn làm nữa, nhưng mà anh làm không 
được. Nhưng làm cấp III để làm gì, tôi lại 
không trả lời được” (2). Và thực tế đã cho 
thấy là tất cả học sinh tốt nghiệp cấp III đều 
chưa nắm được 4 kĩ năng nghe, nói, đọc, viết 
ở mức độ giao tiếp tối thiểu ban đầu, nghĩa 
là học ngoại ngữ 3 năm cấp III không để 
làm gì cả. Nhận ra những bất cập đó cho nên 
Bộ trưởng Bộ Giáo dục Nguyễn Văn Huyên 
mới chủ trương phải nhanh chóng cho dạy 
học ngoại ngữ từ lớp 6 đến lớp 12, bắt đầu 
hợp tác với Liên Xô biên soạn và xuất bản 
toàn bộ hệ thống liên hoàn sách giáo khoa 
tiếng Nga cho cấp II - III. Kết quả là 7 bộ 
phức hợp sách giáo khoa tiếng Nga gồm có 
sách giáo khoa, sách hướng dẫn giáo viên và 
sách đọc thêm đã được đưa vào dạy học từ 
năm 1980. Từ góc độ giáo dục học ngoại 
ngữ hiện đại để xem xét chương trình và 
SGK tiếng Nga mới này cũng như các ngoại 
ngữ Anh, Pháp được biên soạn theo phương 
hướng giao tiếp, có thể rút ra được những 
điều bổ ích chủ yếu sau đây: 

1.Chương trình và phức hợp sách giáo 
khoa tiếng Nga đã xác định và thể hiện rõ 
mục đích bồi dưỡng lí tưởng, đạo đức cách 
mạng, trang bị kiến thức ngôn ngữ-văn hoá 
Nga và hình thành các kĩ năng giao tiếp bằng 
tiếng Nga làm công cụ tiếp thu tinh hoa văn 
hoá Nga và giới thiệu văn hoá Việt ra nước 
ngoài. 

2. Chương trình đặt rõ mục tiêu cho toàn 
khoá là phải nâng cao trình độ văn hoá 

chung trên tất cả các lĩnh vực đời sống xã 
hội của Liên Xô và Việt Nam, phải nắm 
được kiến thức ngôn ngữ Nga hiện đại có hệ 
thống và tương đối hoàn chỉnh. Về thực 
hành giao tiếp, mục tiêu đặt ra là phải rèn 
luyện cho học sinh nắm chắc 4 kĩ năng nghe, 
nói, đọc, viết theo 3 giai đoạn: giai đoạn 2 
năm đầu hướng trọng tâm vào rèn luyện kĩ 
năng hội thoại (nghe-nói), giai đoạn 2 năm 
giữa chú trọng hơn các kĩ năng đọc, viết để 
cân bằng đồng bộ 4 kĩ năng cơ bản, giai 
đoạn 3 năm cuối chuyển trọng tâm sang 
nâng cao kĩ năng đọc hiểu văn bản để hoàn 
thành mục tiêu chung của bộ môn ngoại ngữ 
trong trường phổ thông.  

3. Hệ thống phương pháp được lựa chọn 
cho môn học là phương pháp giao tiếp tích 
cực - cá thể hoá do hai chủ biên Vjatjeenev 
và Bùi Hiền đề xướng với hai nguyên tắc cơ 
bản là: “nguyên tắc giao tiếp tích cực” và 
“nguyên tắc hướng toàn bộ việc giảng dạy 
của giáo viên phục tùng trọn vẹn việc nắm 
vững ngoại ngữ của học sinh” (3). Nghiã là 
nguyên tắc thứ nhất là rèn luyện khả năng 
chủ động lựa chọn và thực hiện chương trình 
hành động lời nói liên tục theo tình huống 
giao tiếp cụ thể. Còn nguyên tắc thứ hai quy 
định phải phân chia nội dung dạy học ra 
thành hai phần cứng và mềm với 3 mức độ 
khác nhau cả về kiến thức lẫn kĩ năng: mức 
độ tối thiểu, mức độ trung bình, mức độ tối 
đa để phù hợp với 3 loại đối tượng học sinh 
khác nhau : yếu kém, trung bình và khá giỏi, 
do đó loại bỏ lối dạy học theo kiểu cào bằng 
gây ra quá tải với học sinh yếu kém và non 
tải với học sinh khá giỏi như trước đây. 

4. Chương trình rất coi trọng việc ôn tập, 
kiểm tra và đánh giá theo nguyên tắc học gì 
thi nấy đúng như yêu cầu của từng năm học 
và từng giai đoạn dạy học. Đặc biệt là 
chương trình và sách giáo khoa tiếng Nga 
không chấp nhận kiểu thi “trắc nghiệm” kiểu 
Mĩ, vì nó phản sư phạm, trái ngược với 
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nguyên tắc tự giác tích cực của sách giáo 
khoa tiếng Nga. Gần đây chính tổng  thống 
đương nhiệm Barack Obama của Hoa Kì đã 
phải ra quyết định “loại bỏ chương trình 
thi trắc nghiệm theo đề thi quốc gia thống 
nhất để xét tốt nghiệp và xét tuyển vào đại 
học, cao đẳng” bởi vì “Hơn 10 năm nay, 
hệ thống thi theo kiểu 2 trong 1 được coi 
là bệnh nan y của nền giáo dục Mĩ” và ông 
cảnh báo: “Mĩ đang phải đối mặt với nguy 
cơ tụt hậu về giáo dục, nhất là giáo dục 
phổ thông” (4).  

Song thật đáng tiếc là cơ quan chỉ đạo 
chuyên môn từ Bộ trở xuống đến các trường 
đều không nắm được những thay đổi có tính 
đột phá giai đoạn kể trên của chương trình 
và sách giáo khoa tiếng Nga thế hệ mới, do 
đó mọi công văn chỉ đạo, hướng dẫn gửi về 
các trường đều theo lối cũ, khiến cho những 
ưu điểm của chương trình và sách giáo 
khoa đã bị vô hiệu hoá và gây rối loạn 
thêm cho cả quá trình dạy học của các 
trường.  Chẳng hạn như: người ta không cho 
dạy cuốn chiếu từ lớp 6 lên, mà lại lấy sách 
cấp II cho cấp III học từ đầu để mong sớm 
phủ kín cấp III rồi mới toả dần xuống cấp II. 
Kết quả là cấp III phủ gần kín 3 năm ngoại 
ngữ “chẳng để làm gì”. Nhưng còn cấp II thì 
thiếu thày, thiếu sách, thiếu thời gian…Hệ 
quả là khi lên cấp III hay vào đại học tất cả 
đều phải học lại từ đầu. Hoặc giả như, 
người ta vẫn quan niệm chương trình và sách 
giáo khoa như một văn bản pháp quy 
nghiêm ngặt, mà bỏ qua nguyên tắc cá thể 
hoá theo trình độ của 3 đối tượng học sinh. 
Thế là hằng năm để giảm tải, Bộ hướng dẫn 
cắt bỏ chương trình và sách giáo khoa một 
cách cơ học, phi giáo học pháp, khiến cho hệ 
thống sư phạm của sách bị phá vỡ lung tung, 
không còn mang tính kế thừa liên tục nữa. 
Rồi đến cả công việc kiểm tra, đánh giá Bộ 
cũng không theo sát yêu cầu dạy học từng 
giai đoạn: giai đoạn 2 năm đầu yêu cầu trọng 

tâm là nghe nói hội thoại, thì Bộ chỉ ra một 
đề thi viết đồng loạt. Vì sợ dạy theo đúng 
sách giáo khoa thì kết quả thi sẽ kém, nên 
các giáo viên buộc phải bỏ luyện tập “nghe - 
nói” và tự soạn thêm bài ngữ pháp để cho 
học sinh học viết. Tình trạng lộn xộn ấy cho 
thấy rõ là một mình chương trình và sách 
giáo khoa dù có tiên tiến, hiện đại đến mấy 
mà cán bộ chỉ đạo không nắm được những 
nguyên tắc cơ bản của CT và SGK, thì 
đương nhiên không thể chờ đợi kết quả tốt 
đẹp cho bất kì môn học nào trong nhà trường 
phổ thông. 

Tuy nhiên cũng may là các tỉnh, thành 
phố có những trường chuyên và lớp chuyên 
tiến hành dạy học tiếng Nga theo sát quy 
trình chỉ dẫn sư phạm từ lớp 6 đến lớp 12, 
nên đều đã đạt kết quả đáng khích lệ: bằng 
chứng là các đoàn Olimpich tiếng Nga cả 
cấp II và cấp III của Việt Nam luôn luôn 
được xếp ở hạng cao, đứng trên cả nhiều 
đoàn từ các nước châu Âu, châu Mĩ, mặc dù 
tiếng Nga đối với họ dễ học hơn so với học 
sinh Việt Nam. 

Khi chủ trương phân ban của Bộ không 
thành, Quốc hội ra Nghị quyết số 
40/2000/QH 10 yêu cầu đổi mới giáo dục. 
Từ năm 2003 Bộ Giáo dục và Đào tạo đã 
chủ trương cho soạn lại toàn bộ chương 
trình, sách giáo khoa tất cả các bộ môn của 7 
lớp bậc trung học kèm theo bộ chuẩn kiến 
thức cho mỗi năm học và đã bắt đầu được 
triển khai trong cả nước.   

Tuy nhiên thật bất ngờ, bất hợp lí và rất 
khó hiểu là vì sao toàn bộ chương trình và 
sách giáo khoa của 4 môn ngoại ngữ Anh, 
Nga, Trung, Pháp vừa mới được in ấn xong 
cho cả 7 lớp vào năm 2008 và chưa dạy hết 
một vòng để đánh giá và rút kinh nghiệm, thì 
tháng 9-2008 Phó thủ tướng Nguyễn Thiện 
Nhân đã kí “Quyết định về việc phê duyệt 
Đề án dạy học ngoại ngữ trong hệ thống giáo 
dục quốc dân giai đoạn 2008-2020”. Đề án 
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đã bỏ qua mục đích giáo dục cơ bản của 
bộ môn ngoại ngữ, còn mục tiêu chung thì 
chỉ tập trung vào yêu cầu hướng ngoại (5):  

  “1. Mục tiêu chung:  
  Đổi mới toàn diện việc dạy và học ngoại 

ngữ trong hệ thống giáo dục quốc dân, triển 
khai chương trình dạy và học ngoại ngữ ở 
các cấp học, trình độ đào tạo, nhằm đến 
năm 2015 đạt được một bước tiến rõ rệt 
về trình độ, năng lực sử dụng ngoại ngữ 
của nguồn nhân lực, nhất là đối với một số 
lĩnh vực ưu tiên. 

  2. Mục tiêu cụ thể: 
  “a/ Triển khai chương trình giáo dục 10 

năm, bắt đầu từ lớp 3 môn ngoại ngữ bắt 
buộc ở các cấp học phổ thông. Từ năm 2010 
-2011 triển khai dạy ngoại ngữ theo chương 
trình mới khoảng 20% số lượng học sinh lớp 
3 và mở rộng dần quy mô để đạt khoảng 
70% vào năm học 2015-2016; 100% vào 
năm 2018-2019”. (tr.1, QD-TTg-1400) “Giai 
đoạn 2008-2010 : hoàn thành việc xây dựng 
CT và biên soạn SGK ở phổ thông theo 
chương trình 10 năm” (tr.7,QĐ/TTg-1400) 
(6). 

Thế nhưng cho đến cuối năm học 2009-
2010 vẫn chưa thấy Bộ công bố chương 
trình và sách giáo khoa ngoại ngữ “đổi mới” 
cho toàn dân biết. Tuy nhiên môn tiếng Anh 
đã được chuyên gia giúp đỡ gấp rút biên 
soạn (cho dù chỉ là sơ thảo) trong vòng 2 
năm cho cả hệ thống chương trình và sách 
giáo khoa cho 10 năm để kịp bắt đầu áp 
dụng vào tháng 9-2010 này. Nếu đúng như 
vậy thì đây quả là một công trình khoa học 
(hay phản khoa học?) đồ sộ được cho ra đời 
siêu tốc độ chưa từng thấy trên thế giới. Nếu 
không phải như vậy thì chắc chắn là phải lấy 
nguyên xi một bộ chương trình và sách giáo 
khoa tiếng Anh ở đâu đó về áp đặt cho nhà 
trường Việt Nam. Điều này càng nguy hiểm 
hơn cho “nguồn nhân lực” hiện tại và tương 
lai về cả phương diện giáo dục lẫn phương 

diện chính trị và an ninh văn hoá của Việt 
Nam (7). Song cho dù thế nào đi chăng nữa 
thì chương trình và sách giáo khoa ngoại 
ngữ sắp tới đều bắt buộc phải đảm bảo đầu 
ra về trình độ năng lực tiếng Anh cho học 
sinh như quy định trong Đề án, “gồm 6 bậc 
tương thích với các tiêu chí xác định 6 bậc 
do Hiệp hội tổ chức khảo thí ngoại ngữ châu 
Âu đã ban hành (viết tắt là KNLNN), trong 
đó bậc 1 là bậc thấp nhất và bậc 6 là bậc cao 
nhất” (8) . 

Cho đến giờ phút này “cái khung trình độ 
năng lực ngoại ngữ thống nhất, chi tiết” của 
Bộ Giáo dục và Đào tạo vẫn chưa thấy ban 
hành chính thức công khai, nên lại càng 
không có căn cứ cụ thể để nhận xét chương 
trình và sách giáo khoa . Tuy nhiên chỉ dựa 
vào 6 bậc trình độ của KNLNN không thôi 
thì cũng có thể suy đoán ra được những điểm 
mấu chốt nhất của chương trình và sách giáo 
khoa Việt Nam (nếu thực sự là có soạn). Đó 
là: 

-   Bỏ qua mục đích cơ bản bồi dưỡng 
nhân cách trong quá trình giáo dục ngoại 
ngữ cho học sinh Việt Nam, bởi lẽ nếu 
chương trình và sách giáo khoa bộ môn tiếng 
Anh phải thể hiện đầy đủ cả mục đích hướng 
ngoại và hướng nội như đã nêu ở phần đầu, 
thì sẽ không thể tương thích được với 
KNLNN. 

-  Chỉ cần tập trung trau rồi kiến thức đất 
nước học Anh-Mĩ (nếu lại là phiên bản của 
TOEFL, thì chỉ có Mĩ không thôi) và chủ 
yếu cần phải rèn luyện các kĩ năng nghe, đọc 
để tiếp thu kiến thức nước ngoài, ngược lại 
sẽ không cần bổ sung kiến thức văn hoá Việt 
Nam làm cơ sở để so sánh, chọn lọc đúng 
những tinh hoa nước ngoài phù hợp với Việt 
Nam, đồng thời cũng không đòi hỏi phải 
nâng cao các kĩ năng nói, viết để có thể 
truyền đạt đầy đủ, chính xác các quan điểm 
của Việt Nam và có thể bảo vệ các giá trị 
văn hoá dân tộc trước sức mạnh bành trướng 
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của văn hoá ngoại lai từ chính quốc đang 
tràn ngập thế giới trong quá trình hội nhập 
WTO. 

 Tóm lại, khuyến nghị của chúng tôi là: 
ngoại ngữ luôn luôn là con dao hai lưỡi có 
đường lối giáo dục ngoại ngữ đúng đắn để 
nắm chắc và khôn khéo sử dụng nó thì sẽ thu 
được những lợi ích rất to lớn cho đất nước, 
ngược lại nếu chủ trương nhắm mắt bắt 
chước người khác và chỉ biết dập khuôn làm 
theo chủ  ý của nước ngoài, thì hậu quả sẽ 
khôn lường, không đơn thuần trong một lĩnh 
vực giáo dục, mà còn đối với cả các mặt 
chính trị, ngoại giao, văn hoá, quân sự, thậm 
chí là an ninh quốc gia nữa. Bởi vì như “các 
chuyên gia ngoại ngữ Anh-Mĩ Phillipson 
(1992), Pennycook (1994, 1998) và Holliday 
(2005) từ góc độ của người "trong cuộc", 
người "da trắng" và giáo viên tiếng Anh 
người bản ngữ, họ đã thẳng thắn muốn gửi 
gắm một thông điệp đến tất cả giáo viên 
tiếng Anh rằng đừng bao giờ để mình và mọi 
người bị ám ảnh bởi cái gọi là "siêu việt" và 
tiên tiến của phương pháp giảng dạy phương 
Tây. Tất cả những ai làm trong ngành công 
nghiệp giảng dạy tiếng Anh cũng cần nhận 
thức rằng ngành công nghiệp giảng dạy 
tiếng Anh chưa bao giờ và không bao giờ vô 
tư hay phi chính trị cả". (9) . "Những học giả 
này cho rằng không thể có một thứ tiếng 
Anh phi chính trị được, bởi tiếng Anh là 
một công cụ có thể nói là mạnh nhất đang 
được sử dụng vào nhiều mục đích chính 
trị khác nhau trên thế giới từ trước đến 
nay" (10). Xin cảm ơn các vị đồng nghiệp 
về những ý nghĩ chân thành, rất chính xác 
nêu trên.  

Thiết nghĩ Bộ Giáo dục và Đào tạo nên 
thực sự cầu thị mà lắng nghe những lời nhắn 
nhủ này của họ, mà thực chất những nội 
dung tương tự cũng đã được nhiều nhà giáo 
Việt Nam nói ra từ lâu, nhưng không được 

chấp nhận, có lẽ chỉ vì “Bụt chùa nhà không 
thiêng”. 
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