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(TS, §HNN, §¹i häc §µ N½ng) 
 

1. Đặt vấn đề 
1. Mặc dầu ngỏ lời giúp đỡ là hành động 

thường gặp trong giao tiếp hằng ngày, cho 
đến nay hành động lời nói này vẫn chưa 
được nhiều công trình quan tâm nghiên cứu. 

2. Một số công trình nghiên cứu về hành 
động ngỏ lời giúp đỡ vẫn còn nhiều hạn chế. 
Công trình nghiên cứu của Rabinowitz J. F. 
[12], Hoàng Thị Thu Lan [8] chủ yếu nghiên 
cứu về dạng thức ngôn ngữ. Những công 
trình nghiên cúu này không dựa trên cơ sở 
khái niệm về thể diện - một yếu tố có thể bị 
chi phối bởi văn hóa - để lí giải cho việc sử 
dụng các chỉ tố lịch sự  trong hành động lời 
nói này. Tuy nhiên, thực tế cho thấy những 
yếu tố này luôn có mối quan hệ khắng khít 
trong mọi ngôn ngữ nhằm biểu đạt tính lịch 
sự trong các hành động lời nói kể cả hành 
động ngỏ lời giúp đỡ. 

  Do vậy, trong bài viết này chúng tôi: 
1.  Mô tả những chỉ tố lịch sự được sử 

dụng trong hành động ngỏ lời giúp đỡ của 
người Úc và người Việt bản ngữ. 

2. So sánh những chỉ tố lịch sự này xét 
theo chiều hướng trực tiếp/gián tiếp trong 
những ngữ cảnh tình huống khác nhau. 

3. Giải thích nguyên nhân sâu xa tạo nên 
những tương đồng và/hoặc khác biệt trong 
việc sử dụng những chỉ tố lịch sự trong hành 
động ngỏ lời giúp đỡ của người Úc và người 
Việt bản ngữ.  

2. Hành động lời nói và lịch sự 
Hành động lời nói đã được nghiên cứu và 

định nghĩa bởi nhiều lí thuyết  gia khác nhau 
như: Austin J. [1], Searle J. R.[13], Levinson 

S. C. [10] v. v… Họ cùng quan điểm cho 
rằng mỗi hành động lời nói  là một đơn vị 
giao tiếp thực hiện một chức năng nào đó, 
chẳng hạn như khen, xin lỗi,  ngỏ lời giúp đỡ 
v. v…  

Theo Austin J. [1], thuật ngữ “hành động 
lời nói” thường dùng để nói đến hành động 
ngôn trung (illocutionary act). Theo ông 
những hành động lời nói khác nhau của một 
ngôn ngữ có thể được phân loại dựa vào sự 
phân loại động từ biểu thị những hành động 
lời nói này.  

Khác với Austin J., Searle J. R. [14, 15] 
dựa vào hành động ngôn trung để phân loại 
các kiểu hành động lời nói như: biểu thị 
(representatives), khuyến lệnh (directives), 
cam kết (commissives), biểu cảm 
(expressives) và tuyên bố (declaratives). 
Theo Searle J. R. [16], người nói có thể phát 
ngôn một câu và nói trực tiếp điều mình 
muốn nói và cũng có thể muốn đề cập đến 
một hành động ngôn trung khác. Chẳng hạn, 
phát ngôn “May I help you?” có thể không 
phải là câu để hỏi mà là phát ngôn  biểu thị 
hành động ngỏ lời giúp đỡ một ai đó. Những 
phát ngôn thuộc loại này được Searle J. R. 
[16] gọi là “Những hành động lời nói gián 
tiếp” hay những trường hợp “… một hành 
động ngôn trung được thực hiện bởi một 
hành động ngôn trung khác” nhằm biểu đạt ý 
định của người nói một cách gián tiếp để 
tránh xung đột trong xã giao. Nhiều nhà 
nghiên cứu phương Tây như (Searle J. R. 
[15], Brown P. and Levinson S. [2], Leech 
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G. N. [9]) đã khẳng định rằng gián tiếp liên 
quan đến những mức độ lịch sự khác nhau.  

3.  Khái niệm về lịch sự 
Trong tiếng Việt, từ sát nghĩa nhất với từ 

tiếng Anh “politeness” là lịch sự. Theo  
Hoàng Phê cùng một số nhà nghiên cứu 
khác, lịch sự nghĩa là “… có cách cư xử lịch 
thiệp và biết tuân theo lề lối chuẩn mực xã 
hội trong giao tiếp” [20]. Tuy nhiên, theo 
quan điểm truyền thống, lịch sự còn bao 
gồm khái niệm lễ (từ Hán-Việt có nguồn gốc 
từ chữ li “nghĩa là lễ, lễ nghi”). Lễ là một bộ 
những phép tắc chi phối cách cư xử cho phải 
lẽ trong mối quan hệ đa chiều chủ yếu mang 
tính tôn ti thứ bậc trong đó kẻ dưới phải biết 
kính trọng người bề trên và người bề trên có 
bổn phận phải quan tâm đỡ đần kẻ dưới. 
Khái niệm về lịch sự này cũng cho thấy nét 
đặc trưng của văn hoá Việt Nam ở phương 
Đông trong đó tính cộng đồng và tôn ti thứ 
bậc được đề cao như một ước lệ xã hội trong 
cách xử thế của người Việt. 

Tuy nhiên, nhiều nhà nghiên cứu phương 
Tây như Lakoff R. [5 – 7], Leech G. N. [9], 
Brown P. and Levinson S. [3] cho rằng “lịch 
sự mang tính duy lí (volition-oriented)” và 
họ đã không đặt nặng vai trò của ước lệ xã 
hội (social norm) trong việc quy định cách 
cư xử theo đúng phép tắc của các thành viên 
trong cộng đồng nhằm thể hiện phép lịch sự. 
Trong số những nhà nghiên cứu này, Brown 
P. và Levinson S. [2, 3] đã đưa ra một lí 
thuyết về lịch sự bao quát và chi tiết và họ 
cho rằng lí thuyết này mang tính phổ quát 
[2]. Trong lí thuyết này, Brown P. và 
Levinson S. đưa ra những nguyên tắc về lịch 
sự, và từ đó đúc kết năm loại chiến lược tùy 
thuộc vào mức độ nguy cơ đe dọa thể diện. 
Nguy cơ đe dọa thể diện càng cao, người nói 
cần chọn chiến lược càng lịch sự. Mức độ 
nguy cơ đe dọa thể diện của một hành động 
đe dọa thể diện được tính bởi giá trị tổng 
(W) của ba biến số phụ thuộc là: 1) khoảng 
cách xã hội (D) (social distance) giữa người 
nói và người nghe, 2) quyền lực tương đối 

(P) (relative power); và 3 phạm vi áp đặt 
tuyệt đối (R) (imposition rank) trong một 
nền văn hóa nào đó. Nội dung chủ yếu trong 
lí thuyết của Brown P. và Levinson S. là 
khái niệm về thể diện (face), gồm thể diện 
âm tính: nhấn mạnh ý muốn độc lập, không 
bị áp đặt và thể diện dương tính: nhấn mạnh 
ý muốn hòa đồng của các đối tượng tham gia 
giao tiếp. Brown P. và Levinson S. khẳng 
định rằng về cơ bản lịch sự dựa trên những 
nguyên tắc duy lí (rational principles) liên 
quan một cách có hệ thống với ý định của 
con người trong mọi ngôn ngữ và mọi nền 
văn hóa. Tuy nhiên, theo chúng tôi thuật ngữ 
lịch sự nên bao gồm cả lịch sự mang tính 
ước lệ xã hội (conventional politeness) và 
lịch sự mang tính duy lí (volitional 
politeness). Lịch sự mang tính ước lệ xã hội 
trang bị một bộ những phép tắc quy định 
cách vận dụng hành động lời nói một cách 
sáng tạo và mang tính chiến lược của người 
nói nhằm giúp họ đạt được mục đích giao 
tiếp của mình. 

4. Khái niệm hành động ngỏ lời 
Theo Rabinowitz J. F. [12, tr. 203] như 

sau: Ngỏ lời giúp đỡ là hành động lời nói mà 
người ngỏ lời hoặc tự nguyện đưa ra (ngỏ lời 
tự phát) hoặc bị buộc phải đưa ra (ngỏ lời 
không tự phát), để mang lại cái gì hoặc 
mang lại sự giúp đỡ phục vụ cho người nghe 
mà người ngỏ lời cho là có lợi cho người 
nghe và cam kết sẽ thực hiện. Hành động 
ngỏ lời thường bắt nguồn từ sự hiểu biết 
chung về tình huống của những người tham 
gia giao tiếp và thường dựa theo ước muốn 
cũng như nhu cầu của người nghe mà người 
ngỏ lời giúp đỡ có thể cảm nhận và cho thấy 
tính sẵn lòng và khả năng có thể thực hiện.      

Theo khái niệm trên của Rabinowitz J. F. , 
hành động ngỏ lời giúp đỡ  có thể là hành động 
đe doạ thể diện hoặc nâng cao thể diện trong văn 
hóa Việt và Úc. Tuy nhiên, trong đa số ngữ 
cảnh tình huống đã được chúng tôi phân 
tích, giá trị trung bình của mức độ áp đặt R 
trong hành động ngỏ lời giúp đỡ theo đánh 
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giá của người Úc là cao hơn so với người 
Việt. Do vậy, hành động ngỏ lời giúp đỡ 
thường là hành động có nguy cơ đe dọa thể 
diện đối với người Úc hơn là đối với người 
Việt. Chính những thiên hướng khác nhau 
này trong nhận thức về thể diện có thể tạo 
nên những tương đồng hay khác biệt trong 
cách dùng những chỉ  tố lịch sự trong hành 
động ngỏ lời giúp đỡ bằng tiếng Anh và 
tiếng Việt.  

5. Cơ sở dữ liệu và phương pháp 
nghiên cứu 

Hai phương pháp nghiên cứu chính được 
sử dụng là mô tả và so sánh dựa trên nhiều 
nguồn dữ liệu khác nhau. Nguồn dữ liệu chủ 
yếu là bản câu hỏi, phiếu hoàn thành tình 
huống về hành động ngỏ lời của 120 nghiệm 
thể người Úc, Việt và tư liệu được quan sát 
ghi nhận trong thực tế. Nguồn dữ liệu thứ 
yếu lấy từ phim truyện, kịch, truyện ngắn, 
sách giáo khoa tiếng Anh, tiếng Việt và từ 
những công trình nghiên cứu trước đây về 
các chỉ tố biểu thị mối quan hệ xã hội và   
tiểu  từ  tình  thái  (TTTT) trong tiếng Việt 
của Nguyễn Anh Quế [21], Nguyễn Đức 
Hoạt [4], Nguyễn Thị Lương [19], Nguyễn 
Văn Chính [18] v. v… 

6. Những chỉ tố lịch sự trong hành 
động ngỏ lời bằng tiếng Anh và tiếng Việt 

  6.1. Loại chiến lược           
 6.1.1. Loại chiến lược trực ngôn (TN) 

[direct strategy category] 
Bảng 1 cho thấy TN là loại chiến lược 

được người Việt (n = 21/60) và người Úc (n 
= 37/60) dùng phổ biến hạng thứ hai bất 
chấp các giá trị về quyền lực tương đối và 
khoảng cách xã hội. Trong đó chiến lược đề 
nghị trực tiếp (ĐN) (direct suggestive 
strategy: n =  27 # 45 %) được chuộng nhất 
trong ngữ cảnh tình huống một học viên 
cùng tuổi ngỏ lời giúp cô giáo đã quen thân 
khắc phục tình trạng máy vi-đê-ô bị hỏng 
trong giờ học. 

(1) “Cô giáo để em xem cho ạ!” (“You 
let me have a look!”)   

 Trong ngữ cảnh này, TTTT thường có 
chức năng làm tăng lực ngôn trung cho hành 
động ngỏ lời giúp đỡ (n= 49 # 81.67%). 
Trong số đó, TTTT cho, ạ ở cuối câu được 
dùng với tần số cao nhất (n= 26 # 43.33%) . 
Ngoài ra, có đến 56.67 % cặp từ thân tộc 
(TTT) phi đối xứng cô giáo - em được người 
Việt dùng xưng hô nhằm rút ngắn khoảng 
cách xã hội giữa người ngỏ lời giúp đỡ và 
người nghe.  

Cơ sở để lí giải cho việc sử dụng TN khá 
phổ biến trong hành động ngỏ lời giúp đỡ 
đối với người Việt có thể là do văn hóa Việt 
Nam mang tính cộng đồng (collectivism -
oriented culture). Ngỏ lời giúp đỡ là hành 
động lời nói được đánh giá cao nhằm tỏ sự 
quan tâm lẫn nhau giữa những thành viên 
trong xã hội và do vậy ngỏ lời là hành động 
nâng cao thể diện cho cả người ngỏ lời lẫn 
người nghe. Người ngỏ lời vì thế thường có 
thể dùng TN nhằm duy trì mối giao hảo với 
những thành viên khác trong văn hoá Việt. 
Tuy nhiên, không người Úc nào sử dụng TN 
trong cùng ngữ cảnh như ở ví dụ trên (n = 0 
# 00.00 %) có lẽ để tránh áp đặt đối với 
người nghe trong nền văn hoá Úc có thiên 
hướng cá nhân (individualism-oriented 
culture). 

Bảng 1. CÁC CHIẾN LƯỢC NGỎ LỜI CỦA 
NGƯỜI ÚC VÀ NGƯỜI VIỆT 

Loại chiến lược Anh Việt 
TN 37/60 21/60 

GNUL 617/60 436/60 
GNPUL 6/60 3/60 

Ghi chú: GNLL = gián ngôn ước lệ; 
GNPUL = gián ngôn phi ước lệ 

    6.1.2.Loại chiến lược gián ngôn ước lệ 
(conventionally indirect strategy category) 

 Bảng 1 cũng cho thấy GNUL là loại 
chiến lược phổ biến nhất đối với người Úc 
(n = 617/60) và người Việt (n = 436/60) 
trong hầu hết ngữ cảnh tình huống ngỏ lời 
bất chấp giá trị quyền lực tương đối và 
khoảng cách xã hội. Thế nhưng, loại chiến 
lược này lại được họ sử dụng một cách khác 
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nhau. Người Úc thích dùng GNUL với yếu 
tố điều biến lực ngôn trung ở bên trong hành 
động ngỏ lời trung tâm hay điều biến tố nội 
vi. Chúng tôi xin trích dẫn một tình huống 
nghiên cứu mà người Úc dùng điều biến tố 
nội vi phổ biến nhất (n = 60 # 100 %). 

(2) Học viên mới nhập học ngỏ lời cho 
học viên khác mới quen, cùng lớp và đồng 
lứa mượn vở ghi bài vì thấy người này rất lo 
lắng khi bị mất bài ghi lần trước: 

 (2) “You can photo mine if you’d like”. 
Trong tình huống này, phổ biến nhất là 

chiến lược đề nghị (conventionally indirect 
suggestive strategy: n = 10 # 16.67 %) dùng 
mệnh đề điều kiện thường đi kèm với quá 
khứ giả định của trợ động từ tình thái (if 
you’d ) làm điều biến tố nội vi và chiến lược 
dò hỏi ước muốn của người nghe 
(conventionally indirect wish strategy) dùng 
dạng câu nghi vấn với quá khứ giả định của 
trợ động từ tình thái làm điều biến tố nội vi 
(n = 16 # 26.70 %). Những chiến lược này 
có tác dụng làm giảm lực ngôn trung của 
hành động ngỏ lời giúp đỡ ngõ hầu tránh sự 
áp đặt đối với người nghe khi người ngỏ lời 
không biết chắc hành động ngỏ lời của mình 
có được sự đồng tình từ phía người nghe. Do 
vậy, với cùng ngữ cảnh tình huống như ở ví 
dụ (2), người Úc cũng thường dùng: 

(3) “Would you like to photocopy my 
notes from the last lecture?” 

Trong khi đó, người Việt lại có khuynh 
hướng dùng GNUL với điều biến tố ngoại vi 
(n = 29 # 48.33 %) ở bên ngoài hành động 
ngỏ lời giúp đỡ trung tâm đặc trưng bởi một 
chuỗi câu với nhiều cấu  trúc  ngữ nghĩa, cú 
pháp khác nhau diễn đạt thành phần rào 
trước (preparators), đón sau (grounders), 
vừa rào trước vừa đón sau (disarmers) để 
thể hiện sự đưa đẩy (hedging) trong giao tiếp 
nhằm duy trì mối quan hệ với những thành 
viên khác trong cộng đồng. Trong đó, phổ 
biến nhất là GNUL dùng yếu tố rào trước (n 
= 21 # 35 %) với điều biến tố tăng lực về từ 
vựng (intensifiers), chẳng hạn từ quá nhằm 

làm tăng lực ngôn trung của hành động ngỏ 
lời giúp đỡ. 

(4) Học viên hơn cô giáo 5 tuổi ngỏ lời 
giúp cô giáo mới khắc phục tình trạng máy 
vi-đê-ô bị hỏng trong giờ học. 

(4) “Cô giáo vất vả quá.      Tôi có thể 
giúp gì được không?” 

   Thành phần rào trước   Hành động ngỏ 
lời (giúp đỡ) trung tâm  

Trong khi đó chỉ có 11.70 % (n = 7) 
người Úc sử dụng chiến lược này thường với 
điều biến tố giảm lực về cú pháp ở dạng quá 
khứ giả định của trợ động từ tình thái (chẳng 
hạn might ở thành phần rào trước và would ở 
ngay cả hành động ngỏ lời trung tâm) hoặc 
điều biến tố giảm lực về từ vựng (chẳng hạn 
to try ở hành động ngỏ lời trung tâm) như 
được minh hoạ ở ví dụ sau trong cùng ngữ 
cảnh với ví dụ (4) nhằm làm giảm nhẹ tính 
áp đặt của hành động ngỏ lời nếu có: 

(5) “I might know how to get it working. 
Would you like me to try?” 

  6.1.3. Loại chiến lược gián ngôn phi ước 
lệ (non-conventionally indirect strategy 
category)  

Từ bảng 1 có thể thấy rằng GNPUL ít 
được cả người Úc (n = 6/60) và người Việt 
(n = 3/60)   dùng nhất. Tuy vậy, cở sở lí giải 
cho sự tương đồng này lại khác nhau. Điều 
này có thể do sự khác nhau trong quan điểm 
về thể diện và lịch sự bị chi phối bởi những 
đặc điểm văn hóa khác nhau của hai cộng 
đồng Úc, Việt. Người Úc đánh giá cao chủ 
nghĩa cá nhân và tôn trọng quyền tự do hành 
động của cá nhân. Loại chiến lược ngỏ lời 
giúp đỡ GNPUL hay bóng gió có nguy cơ 
làm trầm trọng hơn mức độ áp đặt đối với 
người nghe bởi lẽ người nghe bị buộc phải 
suy đoán để nhận biết lực ngôn trung của 
hành động ngỏ lời nhằm nắm bắt ý định của 
người ngỏ lời. Theo cách này, hành động 
ngỏ lời bóng gió rất có thể đe dọa thể diện 
âm tính của người nghe. Do vậy, người Úc 
rất ít dùng loại chiến lược này. Trong khi đó, 
người Việt đánh giá cao chủ nghĩa tập thể do 
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ảnh hưởng của đạo Khổng (bắt nguồn từ 
Trung Quốc) với nguyên lí chủ đạo là “tính 
trọng tình và mối quan hệ này có tính hỗ 
tương nhau” (Hữu Ngọc [11, tr. 264]). 
Nguyên lí này khuyến khích sự quan tâm lẫn 
nhau giữa những thành viên trong cộng 
đồng. Vì thế, ngỏ lời giúp người khác trong 
cơn hoạn nạn khó khăn là hành động nâng 
cao thể diện cho cả người ngỏ lời giúp đỡ và 
người nghe. Do vậy, trong văn hóa Việt 
Nam, hành động ngỏ lời giúp đỡ thường 
không phải diễn đạt qua chiến lược quá gián 
ngôn (bóng gió) thay vào đó có thể dùng TN 
hoặc GNUL. Chúng ta hãy xét tình huống  
trong đó cả người Úc lẫn người Việt dùng 
GNUL ở tần số thấp như nhau: 

Học viên lớn hơn cô giáo 5 tuổi ngỏ lời 
giúp cô giáo mới sửa chữa thiết bị vi-đê-ô bị 
hỏng trong giờ học: 

(6) “Are you alright there?” (Dịch ý: Có 
chuyện gì không cô?) 

(7) “Tôi biết sửa loại máy này đấy!” (I 
know how to fix this video!” 

Tuy nhiên, loại chiến lược này được 
người Úc và người Việt diễn đạt bằng những 
cấu trúc khác nhau. Người Úc chuộng dùng 
dạng thức nghi vấn như ở ví dụ (6) nhằm dò 
hỏi ý muốn của người nghe trước khi đưa ra 
hành động ngỏ lời trung tâm nhằm tránh sự 
áp đặt đối với người nghe để thể hiện phép 
lịch sự âm tính phù hợp với văn hoá thiên về 
chủ nghĩa cá nhân của người Úc nói riêng và 
của người phương Tây nói chung. Trong khi 
đó, người Việt thích dùng câu kể thường với 
TTTT nhấn mạnh (chẳng hạn đấy ở ví dụ 7) 
để xác nhận khả năng sẽ có thể thực hiện 
hành động ngỏ lời giúp đỡ theo sau nhằm 
thể hiện lịch sự dương tính và phát huy tính 
cộng đồng phù hợp với văn hóa làng nước 
của người Việt (Hữu Ngọc, [11]). 

Đến đây chúng ta có thể thấy người Úc và 
người Việt đã sử dụng những chiến lược ngỏ 
lời khác nhau mà nguyên nhân gây nên sự 
khác biệt này không thể không tính đến ảnh 

hưởng của các điều biến tố đối với hành 
động ngỏ lời giúp đỡ trung tâm.   

6.2. Điều biến tố  
Kết quả cho thấy đa số điều biến tố dùng 

trong hành động ngỏ lời giúp đỡ của người 
Úc là điều biến tố giảm lực về cú pháp hay 
điều biến tố giảm lực nói chung nhằm làm 
giảm ảnh hưởng của hành động lời nói này, 
thường được thể hiện qua những mức độ 
gián ngôn cấu trúc dùng phương tiện thì, thể, 
thức để tránh nguy cơ áp đặt đối với người 
nghe đặc trưng  cho  lịch  sự  âm tính. 
Ngược lại, Tình thái từ chủ yếu là những chỉ 
tố (biểu thị quan hệ) xã hội và TTTT thường 
có thể dùng làm điều biến tố tăng lực đặc 
trưng cho lịch sự dương tính trong hành 
động ngỏ lời của người Việt. Thật vậy 
phương tiện ngôn ngữ chủ yếu diễn đạt tính 
lịch sự trong tiếng Việt là các chỉ tố xã hội 
như TTT (Kin Terms: nv = 456/60 ≠ nE = 
20/60), kính ngữ (KN) (formal semantic 
items: nv = 102/60 ≠ nE = 21/60), và TTTT 
thể hiện sự kính trọng ạ (honorific pragmatic 
particles: nv = 42/60) không những được 
dùng trong câu nòng cốt (thể hiện hành động 
ngỏ lời trung tâm) mà còn ở bên ngoài nó. 
Những chỉ tố này tạo nên một hệ thống Chỉ 
tố lịch sự khép kín và cách dùng chúng 
mang tính võ đoán về phương diện ngữ dụng 
(bảng 2). 

Bảng 2. CÁC CHỈ TỐ BIỂU THỊ QUAN HỆ 
XÃ HỘI TRONG HÀNH ĐỘNG NGỎ LỜI GIÚP 
ĐỠ CỦA NGƯỜI ÚC VÀ VIỆT 

Chỉ tố xã hội Anh Việt 
TTT 20/60 456/60 
KN 21/60 102/60 
ạ 0/60 42/60 

Ghi chú: nV: tần số sử dụng trong tiếng 
Việt;  ≠: khác với; nE: tần số sử dụng trong 
tiếng Anh                                  

Những TTTT khác như nhé?, nhỉ?, chứ? 
... có thể làm giảm lực ngôn trung GL 
(softening pragmatic particles: n = 81/60) 
nhưng đa số các TTTT khác thường tăng lực 
ngôn trung TL (strengthening pragmatic 
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particles: n = 658/60) của hành động ngỏ lời 
giúp đỡ trong tiếng Việt. 

Bảng 3.TIỂU TỪ TÌNH THÁI TRONG HÀNH 
ĐỘNG NGỎ LỜI GIÚP ĐỠ CỦA NGƯỜI VIỆT 

Tiểu từ tình thái Việt 
TL 658/60 
GL 81/60 

Sự khác biệt trong cách dùng điều biến tố 
của người Úc và Việt có thể do sự khác nhau 
loại hình ngôn ngữ và văn hóa. Về phương 
diện loại hình ngôn ngữ, tiếng Việt là ngôn 
ngữ đơn lập, đơn âm tiết và không biến hình 
(Xtankêvich N.V. [22, tr. 125]). Vì vậy; thái 
độ lịch sự của người ngỏ lời đối với người 
nghe được thể hiện qua những tình thái từ 
như những chỉ tố biểu thị quan hệ xã hội 
gồm những từ xưng hô, đặc biệt là TTT, KN 
và TTTT thể hiện sự kính trọng ạ cùng 
những TTTT khác làm chức năng điều biến 
tố trong hành động ngỏ lời giúp đỡ. Trái lại 
do tiếng Anh là ngôn ngữ biến hình 
(Xtankêvich N.V. [22, tr. 125]), những 
phương tiện cú pháp (hơn là tình thái từ) như 
thì, thể và thức là phương tiện chính yếu để 
thể hiện tính lịch sự trong hành động ngỏ lời 
giúp đỡ bằng tiếng Anh. 

Về phương diện văn hóa, người Việt 
thuộc nền văn hóa mang tính cộng đồng làng 
nước và tôn ti thứ bậc, trong đó sự quan tâm 
đến những người khác trong cộng đồng dù ở 
bậc trên, dưới hay ngang hàng đều được 
đánh giá cao. Vì vậy, ngỏ lời giúp đỡ là 
hành động nâng cao thể diện. Do nguyên 
nhân này mà việc dùng những TTT đối với 
người ngoài tộc, KN hay TTTT thể hiện sự 
kính trọng ạ theo phép tắc xã hội nhằm thể 
hiện sự tuân thủ tính thứ bậc trong xã hội 
Việt Nam cùng với việc dùng phần lớn 
những TTTT tăng lực ngôn trung trong hành 
động ngỏ lời của người Việt thường có thể 
tăng lực cho hành động ngỏ lời giúp đỡ để 
phát huy tính đoàn kết trong cộng đồng. Thế 
nhưng việc dùng những Tình thái từ mang 
tính cộng đồng này không được soi rọi trong 
lí thuyết lịch sự mang tính chiến lược hay 

duy lí của Brown và Levinson cùng nhiều 
nhà nghiên cứu phương Tây khác về hiện 
tượng lịch sự trong hành động lời nói. 
Ngược lại, người Úc thuộc nền văn hóa 
mang tính cá nhân và bình quyền trong đó sự 
tôn trọng quyền tự do cá nhân, không can 
thiệp vào đời tư của người khác và sự bình 
đẳng được đánh giá cao. Do vậy, ngỏ lời 
giúp đỡ thường là hành động đe dọa thể diện 
đối với người nghe vì có nguy cơ áp đặt 
người nghe hơn thường được người Úc thể 
hiện bằng GNUL cú pháp mang tính giảm 
nhẹ lực ngôn trung nhằm tỏ thái độ tôn trọng 
quyền tự do của người khác để tỏ phép lịch 
sự âm tính. Tuy nhiên, chiến lược gián ngôn 
cú pháp này cũng đã không được đề cập đến 
nhiều trong lí thuyết về lịch sự mang tính 
hướng chuẩn (discernment) của nhiều nhà 
nghiên cứu phương Đông.  

Do vậy, chỉ tố lịch sự ngôn ngữ trong 
hành động lời nói kể cả hành động ngỏ lời 
giúp đỡ nên bao gồm hai phương tiện ngôn 
ngữ liên quan nhau để có thể mang tính phổ 
quát: (1) Chiến lược gián ngôn cú pháp và 
(2) chỉ tố biểu thị quan hệ xã hội thể hiện 
qua những từ xưng hô (đặc biệt là TTT), KN 
và TTTT thể hiện sự kính trọng ạ cùng 
những TTTT khác có chức năng điều biến tố 
cho hành động ngỏ lời giúp đỡ. Người nói 
những thứ tiếng khác nhau thuộc những loại 
hình ngôn ngữ khác nhau có thể dùng một 
trong hai phương tiện trên ở những mức độ 
khác nhau nhằm thể hiện phép lịch sự trong 
hành động lời nói kể cả hành động ngỏ lời 
giúp đỡ. 

7. Kết luận 
Trong bài báo này, chúng tôi đã mô tả và so 
sánh một số chỉ tố lịch sự trong hành động 
ngỏ lời giúp đỡ bằng tiếng Anh và tiếng 
Việt. Kết quả phân tích cho thấy lịch sự 
ngôn ngữ bao gồm cả lịch sự mang tính ước 
lệ xã hội và lịch sự mang tính duy lí. Tuy 
nhiên do mức độ khác nhau trong thiên 
hướng đối với mỗi hình thức lịch sự trên mà 
người Úc và người Việt bản ngữ thuộc hai 
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nền văn hoá khác nhau dùng những chỉ tố 
lịch sự khác nhau trong hành động ngỏ lời 
giúp đỡ để thể hiện phép lịch sự trong giao 
tiếp lời nói. 

Hi vọng rằng những kết quả trên sẽ góp 
phần giúp việc dạy học tiếng Việt cho người 
nói tiếng Anh bản ngữ hoặc việc dạy học 
tiếng Anh cho người Việt bản ngữ tốt hơn bởi 
lẽ qua đó người dạy có thể tiên đoán những 
lỗi ngữ dụng khả dĩ của người học để có 
phương pháp giảng dạy thích hợp hơn. Ngoài 
ra, bài viết còn cho thấy ảnh hưởng của 
những giá trị văn hóa xã hội đối với cách thức 
giao tiếp của một cộng đồng. Thực vậy, tính 
lịch sự trong giao tiếp lời nói đã thâm nhập 
vào đời sống xã hội và chịu ảnh hưởng sâu 
sắc bởi những ước định xã hội đến nỗi hầu 
như không thể nghiên cứu lịch sự lời nói mà 
không phân tích những lề thói xã hội đằng 
sau nó (Yuling P., [17, tr.51]). 
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