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Tại sao và khi nào phải cơ cấu lại ngân sách?

Đảm bảo phát triển bền vững là mục tiêu mà nhiều 
quốc gia trên thế giới theo đuổi. Để thực hiện mục tiêu 
phát triển bền vững, trước hết cần phải đảm bảo bền 
vững tài khóa. Bền vững tài khoá là tình trạng các chỉ 
tiêu thu, chi ngân sách được kiểm soát, cân đối tài 
khoá tích cực, vay nợ an toàn, đảm bảo an ninh tài 
chính quốc gia, khi đó, ngân sách nhà nước (NSNN) 
có khả năng cung cấp cho Nhà nước công cụ tài chính 
khả dụng trong bất kỳ bối cảnh nào để thực hiện được 
các chức năng, nhiệm vụ, các mục tiêu phát triển kinh 
tế xã hội (KT-XH) nhanh và bền vững. 

Bền vững tài khóa được đặt trong trạng thái 
“động”, đồng hành với sự tăng trưởng kinh tế và phát 
triển xã hội trong mỗi thời kỳ nhất định. Tùy mỗi điều 
kiện, hoàn cảnh KT-XH trong từng giai đoạn vấn đề 
bền vững tài khóa của mỗi quốc gia không có chung 
một khuôn mẫu về các tiêu chí, chỉ tiêu, ngưỡng cố 
định chung cho tất cả các quốc gia. Trong bền vững tài 
khóa, thì bền vững ngân sách có ý nghĩa quan trọng, 
góp phần bảo đảm sự bền vững và an ninh của khu 
vực tài chính công, đồng thời, kéo theo sự bền vững 
của cả KT-XH. Trong thực tế, bền vững ngân sách phụ 
thuộc khá nhiều vào sự ổn định, bền vững nền kinh 
tế, tốc độ tăng trưởng kinh tế và các yếu tố cấu thành 
thu và chi NSNN. Để đảm bảo sự bền vững ngân sách 
trong dài hạn, theo quan điểm của các nước là thâm 
hụt ngân sách trong ngắn hạn có thể ở mức cao, song 
việc thâm hụt không nên để kéo dài. Vì thế các chính 
sách thu, chi ngân sách phải đảm bảo an toàn, không 
xảy ra nguy cơ mất cân đối nghiêm trọng gây đổ vỡ, 
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khủng hoảng. Việc điều hành ngân sách cũng phải 
gắn với chu kỳ kinh tế nhằm hướng đến mục tiêu là 
đảm bảo sự ổn định trong dài hạn; đồng thời, phải 
tính đến đặc thù về thu ngân sách là một biến số diễn 
biến theo chu kỳ kinh tế và vì thế có xu hướng biến 
động (mức độ động viên có năm cao, năm thấp), trong 
khi đó nhu cầu chi có xu hướng tăng đều hàng năm, 
nhất là chi thường xuyên. 

Trong bối cảnh hội nhập và toàn cầu hóa, các quốc 
gia không thể tránh khỏi những tác động tiêu cực từ 
bên ngoài. Nền kinh tế càng mở cửa thì cơ hội về hợp 
tác đầu tư ngày càng nhiều, tuy nhiên, sự lệ thuộc vào 
tình hình và bối cảnh quốc tế về cả thương mại, đầu 
tư, tài chính, tiền tệ... cũng không ít, điều này đã ảnh 
hưởng rất lớn đến tính bền vững và ổn định của các 
nguồn thu NSNN. Trong cơ cấu chi tiêu, tùy vào mỗi 
giai đoạn, thời kỳ phát triển, có những khoản chi để 
thực hiện các nhiệm vụ có ảnh hưởng đến quy mô, 
kết cấu chung của NSNN nên mức độ bền vững ngân 
sách theo đó cũng sẽ bị ảnh hưởng.

Kinh nghiệm của các nước về cơ cấu lại  
ngân sách, đảm bảo bền vững tài khóa

Trong các thập kỷ gần đây, kinh tế thế giới chứng 
kiến những sự đổi thay sâu sắc, đặc biệt là sự hình 
thành các khu vực thương mại tự do, toàn cầu hóa, 
khủng hoảng tài chính và suy thoái kinh tế. Những 

thay đổi này đã tác động đến ngân sách quốc gia theo 
hướng giảm thu ngân sách, tăng nhu cầu chi ngân 
sách dẫn tới gia tăng nợ công, đe dọa tính bền vững 
tài khóa ở nhiều quốc gia. Do đó, nhiều nước đã có 
những cải cách mạnh mẽ hệ thống chính sách thuế 
cũng như điều chỉnh cơ cấu chi ngân sách để đảm bảo 
bền vững tài khóa trung và dài hạn. 

Về cơ cấu thu ngân sách: Cơ cấu thu từ thuế có sự 
khác biệt khá lớn giữa các nước phát triển và các nước 
đang phát triển. Động viên từ thuế thu nhập, bao gồm 
cả thu nhập cá nhân (TNCN), thuế thu nhập doanh 
nghiệp (TNDN) và thuế tiêu dùng, gồm cả thuế tiêu 
thụ đặc biệt (TTĐB) ở các nước phát triển cao hơn so 
với các nước đang phát triển. Thuế đối với bất động 
sản (thuế tài sản) cũng đóng vai trò quan trọng trong 
cơ cấu thu của các nước phát triển. Tuy nhiên, trong 
những năm gần đây, cơ cấu thu ngân sách ở các nước 
nhìn chung có sự thay đổi theo hướng giảm tỷ lệ động 
viên đối với thuế tính trên thu nhập (thuế TNDN, thuế 
TNCN) và tăng tỷ lệ động viên đối với thuế tiêu dùng 
(thuế giá trị gia tăng - GTGT/hàng hóa và dịch vụ, 
thuế TTĐB) (Bảng 1).

Các khoản thu từ hoạt động ngoại thương (gồm 
thuế xuất khẩu và thuế nhập khẩu) còn chiếm tỷ trọng 
khá lớn trong tổng thu từ thuế ở một số nước đang 
phát triển. Với sự gia tăng của giá tài nguyên, các nước 
đã thực hiện điều chỉnh tăng mức thuế áp dụng đối 

BẢNG 1: TỶ TRỌNG THU NGÂN SÁCH Ở MỘT SỐ NƯỚC OECD GIAI ĐOẠN 2005-2015 (% GDP)

Quốc gia/năm 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Australia 30,0 29,6 29,7 27,1 25,8 25,6 26,3 27,4 27,6 27,8 …

Austria 40,9 40,4 40,5 41,4 41,0 40,8 41,0 41,7 42,5 42,8 43,5 

Belgium 43,2 43,0 42,7 43,3 42,4 42,6 43,1 44,2 45,0 45,0 44,8 

Canada 32,2 32,4 32,1 31,7 32,0 30,6 30,5 31,0 31,0 31,2 31,9 

Chile 20,7 22,0 22,8 21,4 17,4 19,7 21,2 21,5 20,0 19,8 20,7 

Czech Republic 34,5 34,1 34,3 33,5 32,4 32,5 33,3 33,7 34,1 33,1 33,5 

Denmark 48,0 46,4 46,4 44,9 45,2 45,1 45,1 45,8 46,8 49,6 46,6 

Estonia 30,0 30,5 31,3 31,4 34,9 33,2 31,5 31,5 31,5 32,4 33,6 

Finland 42,1 42,2 41,5 41,2 40,9 40,8 42,0 42,7 43,6 43,8 44,0 

France 42,8 43,1 42,4 42,2 41,3 42,0 43,2 44,3 45,2 45,5 45,5 

Germany 33,9 34,5 34,9 35,4 36,1 35,0 35,7 36,3 36,4 36,6 36,9 

Greece 31,2 30,3 31,2 31,0 30,9 32,2 33,7 35,5 35,6 35,8 36,8 

Hungary 36,7 36,7 39,6 39,7 39,2 37,5 36,5 38,6 38,2 38,2 39,4 

Iceland 39,6 40,5 39,0 35,3 31,9 33,4 34,5 35,3 36,0 38,9 37,1 

Ireland 29,4 30,8 30,4 28,5 27,4 27,1 27,1 27,5 28,2 28,7 23,6 

Israel 33,6 34,1 34,0 31,7 29,7 30,5 30,8 29,7 30,7 31,2 31,4 

Italy 39,1 40,6 41,7 41,7 42,1 41,9 41,9 43,9 44,0 43,7 43,3 

Japan 27,3 28,1 28,5 28,5 27,0 27,6 28,6 29,4 30,3 32,0 …

Korea 22,5 23,6 24,8 24,6 23,8 23,4 24,2 24,8 24,3 24,6 25,3 

Nguồn: OECD National Accounts Statistics
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với tài nguyên xuất khẩu, theo đó thu ngân sách từ 
thuế xuất khẩu của nhiều nước đang ở mức cao.

Vai trò của thuế tài sản trong thu ngân sách từ thuế 
cũng có sự khác biệt khá lớn giữa các nước phát triển 
và các nước đang phát triển. Thu từ thuế tài sản bình 
quân của các nước trong Tổ chức hợp tác và phát triển 
kinh tế (OECD) chiếm khoảng 6% tổng thu ngân sách 
từ thuế.

Về cơ cấu chi ngân sách: Bình quân chi tiêu công 
tại các nước OECD chiếm khoảng 41,9% GDP trong 
năm 2015, trong đó, một số nước tỷ trọng chi NSNN 
so với GDP tương đối cao (60%) như Greece (60,1%), 
Slovenia (59,7%) và Finland (57,8%); tuy nhiên lại có 

một số nước, tỷ trọng chi 
NSNN ở mức tương đối 
thấp như Korea (31,8%), 
Mexico (24,4%). Giai đoạn 
giữa năm 2007 và 2009, với 
việc tăng cường các gói kích 
thích kinh tế trong năm 2008 
đã làm tăng chi trung bình 
lên 5,4 điểm phần trăm. 
Giai đoạn 2009-2015, nhiều 
nước bắt đầu cắt giảm chi 
tiêu công, điều chỉnh cơ cấu 
chi do khủng hoảng kinh tế 
(Bảng 3). 

Năm 2015 là thời điểm 
Chính phủ các nước OECD 
đã dành tỷ trọng lớn nhất 
trong tổng chi tiêu cho 
an sinh xã hội. Bình quân 
khoảng 1/3 chi tiêu Chính 
phủ là bảo trợ xã hội 
(32,4%). Tỷ trọng này tương 
đối cao trong NSNN tại một 
số nước Bắc Âu, France, 
Germany, Japan, Austria và 
Italy với hơn 40% tổng chi 
NSNN. Đồng thời, các dịch 
vụ xã hội cũng có xu hướng 
chiếm tỷ trọng cao trong 
NSNN như chi cho y tế và 
chi tiêu cho giáo dục đều 
chiếm tỷ trọng lớn trên 10% 
tổng chi NSNN. Ngoài ra, 
khủng hoảng kinh tế cũng 
đã có tác động nhất định 
đến xu hướng tăng cường 
chi tiêu cho các hoạt động 
kinh tế, khoảng 9,5% tổng 
chi NSNN, với mức tỷ trọng 

cao tại một số nước như Japan (10,3%), Korea (16,8%), 
Slovenia (24,2%); Sweden (12,3%). Hầu hết Chính phủ 
các nước OECD chi ngân sách cho quốc phòng khá ít 
(5,5%). Tương tự, trật tự công cộng và an ninh (4,4%), 
dịch vụ nhà ở và các tiện ích cộng đồng là 1,5%, văn 
hóa và tôn giáo (1,5%) và bảo vệ môi trường là 1,2%. 
Trong khi đó, tại một số nước như United States, 
Israel, chi an ninh quốc phòng lại chiếm phần đáng kể 
trong NSNN so với các nước thành viên OECD khác 
(khoảng 9,8% United States và 14,4% tại Israel). 

Giai đoạn 2007 – 2015, do tác động của khủng hoảng 
tài chính và suy thoái kinh tế, nhiều nước đã phải tăng 
chi cho an sinh xã hội và y tế. So với cùng kỳ, chi tiêu 

BẢNG 2: CƠ CẤU THU NGÂN SÁCH CỦA TRUNG QUỐC GIAI ĐOẠN 2012-2015 (% TỔNG THU NGÂN SÁCH)

 2012 2013 2014 2015

Tổng thu ngân sách 100,00 100,00 100,00 100,00

I - Tổng thu thuế 85,81 85,54 84,90 82,04

GTGT nội địa 22,53 22,30 21,98 20,43

Thuế tiêu dùng nội địa 6,72 6,37 6,35 6,92

GTGT và thuế tiêu dùng từ nhập khẩu 12,01 10,84 10,28 8,23

GTGT và thuế tiêu dùng từ xuất khẩu -8,89 -8,14 -8,09 -8,45

Thuế kinh doanh 13,43 13,34 12,67 12,68

Thuế TNDN 16,76 17,36 17,56 17,82

Thuế TNCN 4,96 5,05 5,26 5,66

Thuế tài nguyên 0,77 0,78 0,77 0,68

Thuế xây dựng 2,67 2,65 1,32 2,55

Thuế nhà và tài sản 1,17 0,00 0,00 1,35

Thuế tem 0,84 0,96 1,10 2,26

Thuế tem đối với chứng khoán 0,26 0,36 0,48 1,68

Thuế sử dụng đất đô thị 1,31 1,33 1,42 1,41

Thuế đất 2,32 2,55 2,79 2,52

Thuế đối với hoạt động của ô tô và tàu thuyền 0,34 0,37 0,39 0,40

Thuế trọng tải của tàu 0,03 0,03 0,03 0,03

Thuế mua bán ô tô 1,90 2,01 2,06 1,83

Hải quan 2,37 2,04 2,03 1,68

Thuế đất nông nghiệp 1,38 1,40 1,47 1,38

Thuế chứng thư 2,45 2,98 2,85 2,56

Thuế thuốc lá 0,11 0,12 0,10 0,09

Thu thuế khác 0,00 0,00 0,00 0,00

II - Thu ngoài thuế 14,19 14,46 15,10 17,96

Thu từ chương trình đặc biệt 2,76 2,73 2,64 4,59

Thu từ các thủ tục hành chính 3,91 3,70 3,71 3,20

Thu từ phạt vi phạm 1,33 1,28 1,23 1,23

Thu nhập từ vốn của Chính phủ 6,20 6,75 2,26 3,99

Thu nhập từ sử dụng tài nguyên của Nhà nước    3,59

Thu ngoài thuế    1,36

Nguồn: Statistic of GOV CN
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cho y tế ngày càng tăng với mức tăng bình quân 0,8%/
năm. Tại một số nước như Greece (15,9%), Slovenia 
(14,8%)… với các gói kích thích kinh tế để hỗ trợ tăng 
trưởng và các chương trình kinh tế giảm tỷ lệ thất 
nghiệp. Đồng thời, có sự điều chỉnh giảm các khoản 
chi liên quan đến quản lý hành chính (bình quân giảm 
0,6%/năm) và quốc phòng (giảm 0,5%/năm).

Cơ cấu chi ngân sách có sự thay đổi thể hiện qua 
hoạt động chi tiêu của Chính phủ. Ở các nước OECD, 
trong cơ cấu chi ngân sách, khoảng 39,8% tổng chi 
tiêu cho phúc lợi xã hội và khoảng 22,9% tổng chi 
cho lương và phụ cấp cho người lao động. Các khoản 
chi về vốn (chi đầu tư) chiếm khoảng 9,6% tổng chi, 
khoảng 6% cho chi thường xuyên khác.

Nhìn chung, trong những năm qua, ở một 
số nước phát triển nỗ lực cắt giảm tài khóa được 
thực hiện song hành cùng với việc cắt giảm lương, 
giảm đầu tư công và giảm quy mô lao động khu 
vực công. Chính sách tài khóa được điều hành theo 
hướng thắt chặt, các chương trình chi tiêu giảm dần 
đã góp phần làm giảm nợ công ở nhiều nước, nhất 
là ở các nước châu Âu.

Một số kinh nghiệm cho Việt Nam 

Việc cơ cấu lại NSNN phụ thuộc rất nhiều vào cơ 
cấu của nền kinh tế cũng như định hướng phát triển 
ngành, lĩnh vực. Cơ cấu kinh tế cũng có tác động tới 

cơ cấu nguồn thu và tính bền vững của cơ cấu thu 
NSNN. Mỗi cơ cấu kinh tế khác nhau sẽ xác định một 
cơ cấu thu ngân sách hợp lý. Trong điều kiện công 
nghiệp hóa, hiện đại hóa, tỷ trọng từ các lĩnh vực công 
nghiệp và dịch vụ trong GDP cao sẽ giúp thu ngân 
sách gia tăng về số thu và đảm bảo bền vững. 

Ngược lại, nếu tỷ trọng ngành Nông nghiệp trong 
GDP cao sẽ làm giảm khả năng thu ngân sách, vì thu 
nhập hạn chế và đặc điểm sản xuất phân tán của khu 
vực này khiến cho công tác tổ chức hành thu ngân 
sách kém hiệu quả hơn. Độ mở của nền kinh tế cũng 
là nhân tố ảnh hưởng tích cực tới việc xác định cơ cấu 
và tăng quy mô thu ngân sách của các quốc gia, nhất 
là ở các quốc gia đang phát triển. Một nền kinh tế mở 
cửa với chính sách đầu tư và thương mại tốt sẽ tạo 
điều kiện huy động nguồn thu cho NSNN từ các hoạt 
động đầu tư và xuất khẩu, nhập khẩu bên cạnh các 
khoản thu từ nội địa. Một nền kinh tế đóng hay mức 
độ mở cửa thấp thì cơ cấu thu ngân sách tập trung 
quá lớn vào nền kinh tế nội địa sẽ hạn chế số thu ngân 
sách, vừa tạo gánh nặng, gây cản trở sự phát triển của 
nền kinh tế. 

Các nguồn lực của nền kinh tế cũng có ảnh hưởng 
không nhỏ đến việc hình thành cơ cấu thu ngân sách 
và tính bền vững của cơ cấu này. Các quốc gia có cơ 
cấu các nguồn lực kinh tế khác nhau sẽ phải xây dựng 
các cơ cấu thu ngân sách phù hợp với đặc điểm và cơ 

BẢNG 3: CƠ CẤU CHI TIÊU NGÂN SÁCH NHÀ NƯỚC Ở MỘT SỐ QUỐC GIA THEO CHỨC NĂNG NĂM 2015 (% GDP)

 Dịch vụ 
công 

Quốc 
phòng An ninh Chi kinh 

tế 

Bảo 
vệ môi 
trường 

Nhà ở và 
các tiện ích 
công cộng 

Y tế 
Giải trí, 

văn hóa, 
tôn giáo 

Giáo dục An sinh 
xã hội 

Australia 12,9 3,9 4,7 11,1 2,9 1,7 18,8 2,0 14,4 27,7

Austria 14,2 1,2 2,6 11,1 1,0 0,7 15,6 1,9 9,8 41,9

Belgium 15,5 1,7 3,4 12,2 1,8 0,6 14,6 2,4 11,8 36,1

Czech Republic 11,1 1,8 4,2 14,3 2,5 2,0 17,4 2,7 12,3 31,7

Denmark 13,6 2,3 1,8 6,3 0,7 0,5 15,3 3,2 12,3 43,9

Estonia 10,3 4,7 4,9 12,5 1,7 1,4 13,0 5,4 15,4 30,7

Finland 14,4 2,6 2,4 8,2 0,4 0,7 14,5 2,5 11,2 43,1

France 11,9 3,1 2,9 8,7 1,8 2,4 14,2 2,6 9,6 42,9

Germany 14,3 2,4 3,5 7,5 1,3 0,9 15,8 1,9 9,7 42,6

Greece 16,3 3,6 3,1 25,5 1,4 0,5 8,6 1,1 7,6 32,4

Hungary 20,9 1,0 4,2 13,7 1,8 1,6 10,4 3,7 9,5 33,3

Iceland 19,2 0,0 3,1 10,4 1,3 2,4 16,3 6,9 16,9 23,6

Ireland 16,5 1,0 3,9 7,5 1,6 1,6 17,4 1,8 10,2 38,6

Israel 13,5 14,4 3,9 6,8 1,5 1,1 12,2 3,7 16,3 26,6

Italy 17,5 2,3 3,8 8,2 1,8 1,4 14,1 1,4 8,0 41,3

Japan 10,6 2,1 3,1 10,3 2,8 1,8 17,5 0,9 8,5 42,4

Korea 17,1 7,8 4,0 16,8 2,4 3,0 12,1 2,2 16,3 18,4
Nguồn: OECD National Accounts Statistics; Eurostat Government finance statistics; Data for Australia are based on Government finance statistics provided by the Australian Bureau of Statistics
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cấu các nguồn lực kinh tế của quốc gia. 
Từ kinh nghiệm thực tế của các nước có thể rút ra 

bài học giúp Việt Nam thực hiện hiệu quả các mục tiêu 
đề ra trong Nghị quyết số 07-NQ/TW ngày 18/11/2016 
của Bộ Chính trị về chủ trương, giải pháp cơ cấu lại 
NSNN, đó là:

Một là, tiếp tục rà soát tổng thể hệ thống chính sách 
thuế, tăng cường sự bền vững thu NSNN cả về quy 
mô và cơ cấu: Các chính sách thuế (thuế GTGT; thuế 
TTĐB; thuế TNDN; thuế TNCN; thuế nhà, đất…) cần 
được rà soát để đảm bảo nguyên tắc: Mở rộng cơ sở 
tính thuế thông qua mở rộng phạm vi, đối tượng chịu 
thuế, từng bước thu hẹp diện miễn, giảm thuế; Nâng 
cao hiệu quả công tác quản lý thu thuế thông qua việc 
tiếp tục cải cách các quy trình, thủ tục về kê khai, nộp 
thuế và quản lý thuế; Chủ động có chính sách động 
viên từ nguồn thu tiềm năng như thuế bất động sản, 
các khoản thu liên quan đến tài nguyên. 

Hai là, tiếp tục cơ cấu lại chi NSNN, xác định nhu 
cầu chi ngân sách phù hợp với khả năng ngân sách: 
Chi NSNN phải được cơ cấu lại theo hướng gắn với các 
định hướng ưu tiên, chính sách phát triển của đất nước, 
kết hợp với việc coi trọng tính kỷ cương, kỷ luật trong 
việc thực hiện các nhiệm vụ chi NSNN. Chi đầu tư phát 
triển phải được phân bổ tập trung, sử dụng hiệu quả, 
ưu tiên đầu tư kết cấu hạ tầng trọng điểm của đất nước. 

Luật Hợp tác công - tư cần sớm được xây dựng và ban 
hành để tạo hành lang pháp lý và có cơ chế thu hút các 
nhà đầu tư tư nhân, tăng nguồn lực đầu tư toàn xã hội, 
đồng thời giảm áp lực chi đầu tư từ NSNN. 

Ba là, tiếp tục cơ cấu lại nợ công, tăng cường quản 
lý nợ công bền vững: Các khoản nợ công được cơ cấu 
lại theo hướng tăng các khoản vay trung, dài hạn, hạn 
chế tối đa việc huy động với thời gian ngắn, lãi suất 
cao; ưu tiên bố trí chi trả nợ. Nâng cao hiệu quả sử 
dụng các khoản vay của Chính phủ; rà soát, loại bỏ các 
dự án không hiệu quả; nâng cao hiệu quả sử dụng các 
khoản vay về cho vay lại; tăng cường công tác quản lý 
nợ và giám sát nợ công.�
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BẢNG 4: ĐIỀU CHỈNH CƠ CẤU CHI THEO CHỨC NĂNG TẠI MỘT SỐ QUỐC GIA GIAI ĐOẠN 2007 – 2015 (%GDP)

 Dịch vụ 
công 

Quốc 
phòng An ninh Chi kinh 

tế 

Bảo 
vệ môi 
trường 

Nhà ở và 
các tiện ích 
công cộng 

Y tế 
Giải trí, 

văn hóa, 
tôn giáo 

Giáo dục An sinh 
xã hội 

Australia 2,3 -0,4 -0,4 -0,9 0,7 -0,6 -0,1 -0,4 0,1 -0,2

Austria -1,2 -0,3 -0,1 -0,9 0,1 -0,1 0,3 -0,3 0,2 2,2

Belgium -2,6 -0,4 0,0 0,9 0,6 -0,2 0,6 -0,1 0,2 1,2

Czech Republic 0,4 -0,9 -0,6 -1,7 0,1 -0,4 1,0 -0,2 0,6 1,9

Denmark 0,1 -0,5 0,0 0,4 -0,3 -0,2 -0,2 -0,2 0,3 0,7

Estonia 0,5 1,0 -1,3 -0,7 -0,8 -0,4 0,3 -0,6 -1,8 3,8

Finland 0,2 -0,3 -0,2 -1,1 -0,2 0,0 0,3 0,3 -1,2 2,2

France -1,8 -0,2 0,1 0,5 0,1 0,2 -0,1 0,1 -0,5 1,5

Germany 0,1 0,2 0,0 0,2 0,1 -1,0 1,0 0,0 0,6 -1,3

Greece -7,8 -2,3 -0,1 15,9 -0,3 0,0 -4,2 -0,2 0,3 -1,3

Hungary 1,8 -1,6 0,2 0,7 0,6 -0,4 0,4 0,8 -1,5 -1,1

Iceland 6,0 -0,1 -0,4 -3,4 -0,2 1,3 -2,4 -2,0 -2,3 3,4

Ireland 6,8 -0,2 -0,5 -3,8 -1,2 -4,0 -1,3 -0,3 -2,1 6,4

Israel -3,7 -2,2 0,3 0,7 0,2 -0,3 0,7 0,5 2,2 1,6

Italy -0,8 -0,1 -0,1 -0,7 0,1 0,0 -0,2 -0,4 -1,6 3,9

Japan -1,7 -0,2 -0,4 0,6 -0,5 -0,4 1,0 -0,1 -0,9 2,5

Korea -0,5 -0,1 -0,1 -3,4 -0,6 -0,7 1,6 -0,1 0,7 3,3
Nguồn: OECD National Accounts Statistics (database); Eurostat Government finance statistics (database). Data for Australia 

are based on Government finance statistics provided by the Australian Bureau of Statistics.


