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Tóm tắt: Nghiên cứu vi nhựa trong ống tiêu hóa của các loài cá nhỏ ven bờ 

tỉnh Bình Định lần đầu tiên được thực hiện. Các loại cá nghiên cứu là các loại 

cá mà người dân địa phương có thói quen ăn nguyên con, bao gồm Cá bống 

(gồm 2 loài: cá Bống Cát (Glossogobius aureus) và cá Bống Thệ 

(Oxyurichthys ophthalmonema)), Cá cơm (Stolephorus commersonnii), Cá 

nục (Decapterus macrosoma), Cá phèn (Upeneus moluccensis), Cá trích 

(Sardinella gibbosa), thu tại 4 bãi biển dọc theo bờ biển tỉnh Bình Định. Kết 

quả 100% mẫu cá phân tích đều chứa vi nhựa trong ống tiêu hóa, tổng cộng 

2987 hạt vi nhựa. Vi nhựa dạng sợi là loại chủ yếu, chiếm 74,5% trong tổng 

số vi nhựa được phát hiện, còn lại là vi nhựa dạng mảnh, không phát hiện có 

các vi nhựa dạng bọt, màng và dạng viên. Vi nhựa màu vàng là phổ biến nhất 

(35,72%). Kích thước sợi chủ yếu từ 800 - 900µm, kích thước mảnh chủ yếu 

từ 90000 - 135000µm2. Như vậy, mức độ ô nhiễm vi nhựa trong ống tiêu hóa 

của một số loài cá nhỏ ven bờ tỉnh Bình Định ở mức tương đối cao khi so sánh 

với các khu vực khác trên thế giới. Với tình trạng nhiễm vi nhựa trong ống 

tiêu hoá ở các loài cá nhỏ mà chúng tôi khảo sát trong nghiên cứu này cho 

thấy sự nguy hại đối với sức khoẻ của con người và các sinh vật biển khác nếu 

dùng các loài cá này làm thức ăn. 

Từ khoá: Nhiễm vi nhựa, ống tiêu hoá, vi nhựa. 

 

1. GIỚI THIỆU 

Vật liệu nhựa là vật liệu phổ biến, chiếm 60-80% tất cả các mảnh vụn của biển [2]. 

Khoảng 20 triệu tấn nhựa đi vào môi trường biển mỗi năm [23]. Vi nhựa (microplastics), 

được định nghĩa là nhựa có kích thước <5mm, là thành phần kích thước phổ biến nhất 

trong nước biển [18]. Các nguồn thải nhựa ra môi trường là các hệ sinh thái thủy sinh bao 

gồm nước thải của nhà máy xử lý nước thải [5, 24], sản xuất công nghiệp [16], hàng dệt 

tổng hợp [17], và sự phân hủy các rác thải nhựa nhân tạo kích thước lớn thành những 

mảnh nhỏ hơn dưới tác động của các yếu tố trong môi trường [4]. Ô nhiễm nhựa biển có 

tác động lâu dài đến sinh thái, sinh học, xã hội và kinh tế [12].  

Vi nhựa là trọng tâm nghiên cứu về sự tác động giữa nhựa và hệ sinh vật, bao gồm vi sinh 

vật, động vật không xương sống, cá, chim và động vật có vú sống dưới nước [15]. Với 
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kích thước từ 1µm đến 5mm, vi nhựa phân bố rộng rãi trong môi trường và có thể xâm 

nhập vào cơ thể con người qua đường ăn uống hoặc hít thở gây ra các tác động bất lợi 

[22]. Vi nhựa có thể có cả tác động vật lý và hóa học đối với sinh vật ăn phải chúng. Nếu 

ăn phải, vi nhựa có thể đi qua ruột hoặc có thể bị giữ lại trong đường tiêu hóa. Các vi 

nhựa dạng sợi có thể kết hợp hoặc vón cục lại, cản trở việc di chuyển thức ăn [2], và nếu 

tích tụ với số lượng lớn có thể làm tắc nghẽn hệ thống tiêu hóa [11]. Hơn nữa, độc tính 

liên quan đến nhựa như chất phụ gia hoặc các chất ô nhiễm bám dính trong các hạt nhựa 

(ví dụ: kim loại vi lượng, hóa chất gây rối loạn nội tiết, chất ô nhiễm hữu cơ khó phân 

hủy) có thể ảnh hưởng tới các loài sinh vật ở bậc dinh dưỡng cao hơn và sức khỏe con 

người thông qua các quá trình tích lũy sinh học và phản ứng hóa học trong lưới thức ăn 

[3]. Chính vì thế, nghiên cứu tình trạng nhiễm vi nhựa của các loài cá ở biển là thực sự 

cần thiết để có giải pháp bảo vệ và bảo tồn các loài cá nói riêng và các loài động vật biển 

nói chung. 

2. VẬT LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Địa điểm nghiên cứu và thu thập mẫu 

 

Hình 1. Bản đồ vị trí thu mẫu 

Tỉnh Bình Định có đường bờ biển dài 134 km được chia thành 4 địa điểm thu mẫu, kí 

hiệu là B1, B2, B3 và B4 tương ứng theo thông tin ở Bảng 1. 

Bảng 1. Thông tin địa lý của các điểm thu mẫu 

Mã điểm 

thu 

Tên vùng biển Thuộc đơn vị hành chính  

(Xã/Huyện/Thành phố) 

B1 Đầm Thị Nại Xã Phước Thuận, H. Tuy Phước/TP. Quy Nhơn 

B2 Bãi biển Đề Gi Xã Cát Khánh, H. Phù Cát 

B3 Bãi biển Xuân Thạnh Xã Mỹ An, H. Phù Mỹ 

B4 Bãi biển Tam Quan Bắc Phường Tam Quan Bắc, Thị xã Hoài Nhơn 

Tại mỗi địa điểm thực hiện thu mẫu 2 lần (vào tháng 12/2020 và tháng 3/2021), mỗi lần 

thu 3 loài (10 cá thể/loài) có thể trùng loài hoặc khác loài tùy sự xuất hiện của cá theo 

mùa. Mẫu cá được bảo quản đông lạnh và mang về phòng thí nghiệm. 
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2.2. Khai thác, phân tích và quan sát vi nhựa 

Phương pháp thu mẫu, bảo quản và phân tích được thực hiện theo các phương pháp nghiên 

cứu của Olgaç Güven và cộng sự (2017) về sự xuất hiện vi nhựa trong đường tiêu hóa 

của cá vùng lãnh hải Thổ Nhĩ Kỳ trên Biển Địa Trung Hải [19], Kosuke Tanaka và cộng 

sự (2016) về vi nhựa trong đường tiêu hóa của cá cơm vùng Vịnh Tokyo,Nhật Bản [14], 

Lusher và cộng sự (2013) về sự xuất hiện vi nhựa trong đường tiêu hóa của cá tầng mặt 

và tầng đáy ở biển Manche, Anh [2]. 

2.3. Kiểm soát chất lượng mẫu 

Tiến hành kiểm soát sự ô nhiễm vi nhựa trong môi trường không khí để làm mẫu đối 

chứng bằng cách đặt giấy lọc trong không khí với thời gian 5 phút/mẫu đối chứng khi mổ 

mẫu cá, 5 phút/mẫu đối chứng khi lọc mẫu, 10 phút/mẫu đối chứng khi soi dưới kính hiển 

vi chuyên dụng, kết quả thu được chỉ có 1 mẫu đối chứng có 2 sợi vi nhựa (trong quá 

trình lọc mẫu) trong tổng 30 mẫu đối chứng. 

2.4. Phân tích dữ liệu 

Tất cả các dữ liệu được phân tích bằng phương pháp thống kê sinh học thông qua phần 

mềm MS Excel 2016 và phần mềm SPSS Version 20. 

3. KẾT QUẢ 

3.1. Mật độ vi nhựa trong ống tiêu hóa của cá 

Vi nhựa được tìm thấy trong tất cả các mẫu cá thu được từ các vùng biển ven bờ tỉnh Bình 

Định với mật độ là 12,45 (± 7,6) vi nhựa/cá thể. Có tổng cộng có 2987 vi nhựa trên tổng 

số 240 mẫu cá thuộc 6 loài được phân tích: Cá bống (gồm 2 loài: cá Bống Cát 

(Glossogobius aureus) và cá Bống Thệ (Oxyurichthys ophthalmonema)), Cá cơm 

(Stolephorus commersonnii), Cá nục (Decapterus macrosoma), Cá phèn (Upeneus 

moluccensis), Cá trích (Sardinella gibbosa). Trong đó vi nhựa dạng sợi là loại chủ yếu 

với số lượng 2.225 vi nhựa, chiếm 74,5% và dạng mảnh chiếm 25,5%. Các dạng vi nhựa 

khác (bọt, màng phim, hạt) không được tìm thấy ở tất cả các mẫu phân tích.  

Bảng 2. Mật độ xuất hiện vi nhựa ở mỗi điểm thu mẫu 

Mã điểm thu Số sợi/Số mảnh 
Mật độ xuất hiện vi nhựa 

(vi nhựa/cá thể) 

B1 482/202 11,40 (± 7,1) 

B2 512/175 11,45 (± 5,7) 

B3 709/245 15,90 (± 8,9) 

B4 522/140 11,03 (± 7,1) 

Tổng cộng 2.225/762 12,45 (± 7,6) 

Kết quả mật độ xuất hiện vi nhựa trong ống tiêu hóa của cá tại các điểm thu mẫu cho thấy 

sự phân bố khá tương đồng các vi nhựa trong ống tiêu hóa của một số loài cá nhỏ ở vùng 

biển ven bờ tỉnh Bình Định.  
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Kết quả thu được ở nghiên cứu này được so sánh với kết quả của các nghiên cứu về ô 

nhiễm vi nhựa trong một số loài sinh vật thủy sinh trước đây tại Việt Nam. Nghiên cứu 

của Phương Ngọc Nam và cộng sự (2019) trên loài Vẹm xanh Châu Á thuộc vùng nước 

lợ tỉnh Thanh Hóa mật độ 2,6 (±1,14) vi nhựa trên mỗi cá thể [10]; nghiên cứu của Kiều 

Lê Thủy Chung và cộng sự (2021) đối với các loài tôm và cá tự nhiên trên sông Lòng Tàu 

thuộc hạ lưu sông Sài Gòn – Đồng Nai cho kết quả mật độ thấp nhất là 1,33 sợi/cá thể, 

cao nhất là 9,33 sợi/cá thể [13]. Rõ ràng rằng mật độ vi nhựa có trong ống tiêu hóa của 

các loài cá nhỏ thu mẫu tại vùng biển ven bờ tỉnh Bình Định cao hơn rất nhiều.  

So với nghiên cứu vi nhựa trong đường tiêu hóa ở một số loài cá ven sông (ba nhánh sông 

chính của Hồ Michigan, Hoa Kỳ) của McNeish (2018) với kết quả dao động từ 10 (±2,3) 

đến 13 (±1,6) vi nhựa/cá thể [25], và cao nhất là ở Cá bống tròn (Neogobius 

melanostomus) với mật độ 19 vi nhựa/cá thể, có thể thấy gần tương đương với mật độ vi 

nhựa ở mẫu cá phân tích trong nghiên cứu này. Kết quả nghiên cứu của Olgaç Güven và 

cộng sự (2017) về vi nhựa trong đường tiêu hóa của cá ở vùng lãnh hải Thổ Nhĩ Kỳ trên 

biển Địa Trung Hải, với 2,36 vi nhựa trên cá thể [19], thấp hơn 6 lần so với mật độ vi 

nhựa trong mẫu cá phân tích ở Bình Định.  

3.2. Màu sắc vi nhựa 

Màu sắc vi nhựa quan sát được có sự tương đồng giữa 4 điểm thu mẫu. Có tất cả 10 màu 

sắc khác nhau của vi nhựa được phát hiện. Trong đó vàng và trắng là hai màu phổ biến 

nhất với tỷ lệ lần lượt là 35,72% và 33,04%, tiếp theo là màu lam (13,73%). Các màu còn 

lại được tìm thấy với tỷ lệ nhỏ: đen (5,42%), lục (4,49%), tím (2,78%), hồng (2,28%), 

nâu (1,94%), cam (0,47%), đỏ (0,13%). Màu sắc vi nhựa dạng sợi phong phú hơn, trong 

khi vi nhựa dạng mảnh phát hiện chủ yếu có màu trắng và vàng.  

 

Hình 2. Màu sắc vi nhựa phân bố tại 4 điểm thu mẫu 

Đối chiếu kết quả nghiên cứu về màu sắc của vi nhựa quan sát được với công bố của Trần 

Nguyễn Quỳnh Anh và cộng sự (2018) về vi nhựa trong trầm tích tại biển Đà Nẵng-Việt 

Nam [21], chúng tôi nhận thấy sự xuất hiện của các màu sắc vi nhựa là tương đồng nhau. 

Đồng thời, tương tự với kết quả được tìm thấy bởi Boerger và cộng sự (2010) khi khảo 

sát một số loài cá ăn phải vi nhựa ở Bắc Thái Bình Dương [6]. Tuy nhiên, kết quả trên có 

sự khác biệt với kết quả của Lusher (2013) khi phát hiện màu đen là màu phổ biến nhất 

(45,4%) trong đường tiêu hóa của cá ở biển Manche, Anh [2].  
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Hình 3. Một số vi nhựa quan sát được trong ống tiêu hóa của cá mẫu 

3.3. Kích thước vi nhựa 

Bảng 3. Chiều dài sợi và diện tích trung bình vi nhựa ở mỗi điểm thu mẫu 

Mã điểm thu 
Trung bình chiều dài sợi 

(µm) 

Trung bình diện tích mảnh vi nhựa 

(μm2) 

B1 1511,2 (± 1070,6) 181594,4 (± 139544,5) 

B2 1534,8 (± 1027,7) 270805,6 (± 317740,5) 

B3 1666,9 (±   968,8) 220707,6 (± 261398,7) 

B4 1814,4 (± 1227,6) 224678,4 (± 163422,1) 

Tổng cộng 1641,13 (± 1073,2) 222574,01 (± 236797,9) 
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Tổng số sợi vi nhựa quan sát thấy là 2225 sợi. Kích thước sợi phổ biến nhất nằm trong 

khoảng từ 300 – 2100 µm (1660 sợi, chiếm 74,6% tổng số sợi quan sát thấy), trong đó tỷ 

lệ số sợi cao nhất ở độ dài 800 – 900 µm. Kích thước này tương đồng với nghiên cứu của 

Kosuke Tanaka và cộng sự (2016) về vi nhựa trong đường tiêu hóa của cá cơm Nhật Bản 

(Engraulis japonicus) thu mẫu ở vùng Vịnh Tokyo, Nhật Bản [14].  

Chiều dài trung bình của vi nhựa được quan sát thấy là 1641,13 (±1073,2) µm, tương 

đương 1,64 (±1,07) mm, nhỏ hơn so với kết quả của Diogo Neves và cộng sự (2015) với 

trung bình chiều dài vi nhựa là 2,11 (±1,67) mm [7]; khá tương đồng với kết quả của 

Lusher (2013) với kích thước vi nhựa phổ biến nhất từ 1 – 2 mm [2]. Đồng thời kích 

thước vi nhựa trung bình của nghiên cứu này dài hơn so với nghiên cứu của 

KosukeTanaka (2016) với hơn 80% vi nhựa có chiều dài <1 mm [14]. Chiều dài tối thiếu 

của sợi vi nhựa là 300 µm và tối đa là 5000 µm.  

Trong khi đó, tổng số mảnh vi nhựa quan sát thấy trong các mẫu cá là 762. Trung bình 

diện tích mảnh vi nhựa là 222574,01 (±236797,9) µm2, trong đó diện tích trung bình vi 

nhựa dạng mảnh quan sát được ở B3 và B4 gần bằng nhau (Bảng 3), và trung bình diện 

tích mảnh ở B2 là cao nhất với 270805,6 (±317740,5) µm2. Diện tích mảnh phổ biến nhất 

trong khoảng từ 45.000 – 225.000 µm2 (510 mảnh, chiếm 66,9%) và tỷ lệ số mảnh cao 

nhất ở khoảng diện tích 9.000 – 135.000 µm2 (147 mảnh). 

4. THẢO LUẬN 

Mặc dù nhiều nghiên cứu đã ghi nhận tác động của nhựa kích thước lớn có khả năng gây 

chết các động vật có vú ở biển do vướng hoặc nuốt phải, thì tác động tổng thể của các 

mảnh vụn nhựa, đặc biệt là vi nhựa đối với sinh vật biển cần được nghiên cứu sâu rộng 

hơn. Theo Boerger và cộng sự (2010), các nghiên cứu vẫn chưa hiểu hết tác động của 

việc ăn phải vi nhựa ở cá cho đến khi có thể xác định được liệu các vi nhựa có thể đi qua 

được ruột cá hay không và liệu rằng một số loại nhựa vẫn còn mãi trong ruột cá cho đến 

khi chúng chết đi hay không [6].  

Màu sắc của các vi nhựa tìm thấy chủ yếu là ở nghiên cứu này là vàng, trắng và xanh lam, 

Những màu này giống với màu của các sinh vật phù du trong môi trường biển, chính sự 

giống nhau này có thể giải thích được xu hướng ăn của cá. Nếu vi nhựa không được hấp 

thụ qua quá trình tiêu hóa, thì việc tích tụ chúng, làm đầy ống tiêu hoá, giảm ham muốn 

ăn, có thể dẫn đến suy dinh dưỡng và cuối cùng là chết đói, từ đó làm giảm số lượng cá 

thể của các loài cá.  

Kết quả nghiên cứu này cung cấp những dẫn liệu đầu tiên về thực trạng ô nhiễm vi nhựa 

trong ống tiêu hóa của một số loài cá nhỏ ven bờ tỉnh Bình Định. Kết quả này tương tự 

với nghiên cứu của Kiều Lê Thủy Chung (2021) [13], và cao hơn so với các nghiên cứu 

của McNeish (2018) - 85%[25], Kosuke Tanaka và cộng sự (2016) - 77% [14], nghiên 

cứu của Olgaç Güven và cộng sự (2017) - 58% [19], nghiên cứu của Lusher và cộng sự 

(2013) - 36,5% [2], nghiên cứu của Boerger và cộng sự (2010) - 35% [6]; nghiên cứu của 

Peter Davison và cộng sự (2011) - 9,2% [20]. 
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Qua so sánh với các kết quả nghiên cứu trước, có thể kết luận mức độ nhiễm vi nhựa 

trong ống tiêu hóa của cá qua thời gian ngày càng tăng rõ rệt. Hiện tại, đối với cá được 

thu mẫu ở vùng biển ven bờ tỉnh Bình Định, số liệu vi nhựa trên là đáng báo động, vì vậy 

cần thực hiện tiếp các nghiên cứu sâu hơn về lĩnh vực này ở nhiều đối tượng loài sinh vật 

hơn, ở nhiều địa điểm hơn để có đánh giá toàn diện về tính trạng ô nhiễm vi nhựa. 

Các vi nhựa được đo ở 4 vị trí lấy mẫu khác nhau, với khoảng cách giữa mỗi điểm tương 

đương khoảng 30 km, vào hai thời điểm khác nhau (2 mùa), ở các loài cá khác nhau, có 

sự giống nhau về hình dạng, màu sắc và mật độ và tỷ lệ tương đương nhau, chứng tỏ sự 

phân bố vi nhựa tương đối đồng nhất trên toàn bộ vùng biển ven bờ tỉnh Bình Định. Sử 

dụng phân tích ANOVA cho kết quả giá trị trung bình mật độ vi nhựa ở tất cả 4 điểm thu 

mẫu là như nhau, với độ tin cậy lớn hơn 95%. 

Trong số 2987 vi nhựa được tìm thấy trong ống tiêu hóa của 240 mẫu cá phân tích, chúng 

tôi quan sát thấy số lượng vi nhựa dạng sợi chiếm 74,5%, cao hơn so với nghiên cứu của 

Diogo Neves và cộng sự (2015) (65,8%) [7]; phần còn lại là vi nhựa dạng mảnh với 

25,5%; kết quả này gần giống với nghiên cứu của Olgaç Güven và cộng sự (2017) với 

70% tổng số vi nhựa trong ruột cá ở dạng sợi [19]. Kết quả này có thể cho thấy vùng biển 

ven bờ tỉnh Bình Định có mức ô nhiễm vi nhựa dạng sợi cao hơn dạng mảnh, điều này 

hoàn toàn phù hợp với kết quả của Emilie Strady và các cộng sự tại Việt Nam (2021) khi 

nghiên cứu đánh giá mật độ vi nhựa trong môi trường biển và môi trường nước ngọt tại 

Việt Nam [8]. 

Kết quả phân tích phương sai để xác định sự ảnh hưởng của khối lượng và kích thước cá 

đến số lượng vi nhựa trong ống tiêu hóa đã chứng minh lượng vi nhựa xuất hiện ở Cá 

bống, Cá cơm, và Cá phèn tỷ lệ thuận với khối lượng và kích thước, kết quả này tương tự 

với kết quả nghiên cứu của McNeish và cộng sự (2018) ở Cá bống tròn (Neogobius 

melanostomus) và Cá đối (Cynoscion acoupa) [25]; riêng Cá trích và Cá nục thì không 

thấy có sự phụ thuộc này. Nhưng kết quả này ngược lại với nghiên cứu của Foekema và 

cộng sự (2013)[9]. Tuy nhiên, trong nghiên cứu ở Bình Định, chúng tôi chưa biết liệu vi 

nhựa có được tiêu hóa trong thời gian gần đây hay không, do đó khó có thể đánh giá được 

sự phụ thuộc giữa tỷ lệ vi nhựa ăn vào ở các giai đoạn khác nhau với khối lượng khác 

nhau của cá. 

Các vi nhựa xuất hiện ở vùng biển ven bờ tỉnh Bịnh Định có thể là do nước thải sinh hoạt 

[1], hoặc nước thải từ các nhà máy xử lý không thể loại bỏ toàn bộ vi nhựa được [17]. 

Rachid Dris và cộng sự (2015) đã chứng minh hàm lượng vi nhựa trong nước thải chưa 

được xử lý là 260-320.103 sợi/m3, và trong nước thải đã được xử lý giảm xuống còn 14-

50.103 sợi/m3 [24]. Đến thời điểm năm 2021, tỉnh Bình Định chỉ có 2 nhà máy xử lý nước 

thải ở thành phố Quy Nhơn, như vậy các khu vực khác nước thải sinh hoạt vẫn chưa được 

tập trung xử lý trước khi đổ ra sông, biển và gây nên ô nhiễm vi nhựa trong nước. Đồng 

thời nước rỉ từ các bãi rác cũng góp phần thải vi nhựa ra môi trường biển. 

Tác động độc hại tiềm tàng của ô nhiễm vi nhựa ảnh hưởng liên tục đến cá do quá trình 

tích lũy sinh học các chất ô nhiễm độc hại. Rochman và cộng sự (2013) đã chứng minh 
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độc tính đối với gan khi tiếp xúc vi nhựa và các chất gây ô nhiễm bị vi nhựa hấp thụ từ 

môi trường [26]. Nguy cơ tiềm ẩn là việc các chất gây ô nhiễm độc hại có thể chuyển 

sang các bộ phận ăn được của cá làm giảm chất lượng của cá. Đây là mối quan tâm lớn 

đối với con người. Khi chúng ta tiêu thụ các loài cá này trong bữa ăn hằng ngày thì cũng 

có nghĩa là sẽ ăn trực tiếp vi nhựa vào cơ thể, do đó sẽ chịu những nguy cơ về sức khoẻ 

do vi nhựa và các chất ô nhiễm khác bám trên bề mặt nhựa gây ra. Với những dữ liệu ban 

đầu trong nghiên cứu tại Bình Định, cho thấy cần có thêm nhiều nghiên cứu để làm sáng 

tỏ sự tích luỹ và thải bỏ vi nhựa khỏi cơ thể các loài thủy hải sản ở Việt Nam để từ đó đưa 

ra các quy chuẩn cho phép về mật độ vi nhựa trong các loài trước khi đưa ra thị trường 

để góp phần vào công tác đảm bảo an toàn thực phẩm và sức khỏe cộng đồng. 

5. KẾT LUẬN 

Với 100% cá được khảo sát (Cá bống, Cá cơm, Cá nục, Cá phèn và Cá trích) bị nhiễm vi 

nhựa với mật độ là 12,45 (±7,6) vi nhựa/cá thể, điều này chứng tỏ ô nhiễm vi nhựa đã ảnh 

hưởng đến hệ sinh thái khu vực biển ven bờ tỉnh Bình Định. 

Vi nhựa quan sát thấy trong ống tiêu hóa của một số loài cá ở nghiên cứu này xuất hiện ở 

hai dạng là sợi và mảnh. Vi nhựa dạng sợi chiếm tỷ lệ cao hơn khoảng 3 lần so với vi nhựa 

dạng mảnh. Màu sắc của vi nhựa đa dạng, có tất cả 10 màu sắc (vàng, trắng, lam, đen, lục, 

nâu, hồng, tím, cam, đỏ). Trong đó vàng và trắng là hai màu chiếm tỷ lệ cao nhất. 

Mẫu cá thu được có khối lượng từ 1 gam đến 34 gam và chiều dài từ 3,5 cm đến 13,5 cm. 

Đây là kích thước cá mà người dân địa phương có thói quen sử dụng “nguyên con” khi 

chế biến thức ăn. Số lượng vi nhựa tỷ lệ thuận với kích thước và khối lượng cơ thể đối 

với Cá bống, Cá cơm và Cá phèn; ở Cá trích và Cá nục không thấy có sự phụ thuộc này. 
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Title: STUDYING OF MICROPLASTICS INFECTION OF SMALL SALTWATER FISHES 

IN BINH DINH COASTAL AREAS 

 

Abstract: The first time, comprehensive investigation of microplastics in the digestive tract of 

small fishes in the coastal areas of Binh Dinh province was carried out. The representative types 

of fishes chosen for the current study included Goby (Glossogobius aureus and Oxyurichthys 

ophthalmonema), Anchovy (Stolephorus commersonnii), Pompano (Decapterus macrosoma), 

Goatfish (Upeneus moluccensis), Hering (Sardinella gibbosa). As a result, all the analyzed 

digestive tract samples were microplastically contaminated with a counted amount of 2987 

species in total. The detected microplastics are in the main form of fiber (74.5%) with the average 
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dimension of 800 – 900µm in length, followed by fragments (25,5%) with the average area of 

about 90,000 – 135,000µm2. Neither the form of foam, film nor microbeads was observed. The 

microplastics in yellow are dominant (35.72%). Therefore, the level of microplastics pollution in 

the digestive tract of the small fishes living along the Binh Dinh coast is relatively serious brought 

into comparison with other regions examined worldwide. Based on our investigated results, it is 

threatened for human health and other marine life upon using these infected fishes as a link in the 

circular food chain. 

Keywords: Digestive tract, microplastics, microplastics infection. 


