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Tóm tắt: Bài báo trình bày kết quả dự báo thử nghiệm số ngày gián đoạn mưa (NGĐ) trên khu vực Tây 
Nguyên so sánh giữa phương pháp hồi quy tuyến tính (PTT) và hồi quy phi tuyến (PPT). Nhân tố dự báo sử 
dụng là nhiệt độ bề mặt biển quan trắc được phân tích trực giao. Kết quả đánh giá chỉ ra, kỹ năng dự báo 
thời kỳ phụ thuộc tương đối cao, độ chính xác 3 pha từ 60-90% cho PPT vượt trội giá trị 40-60% cho PTT. Kỹ 
năng dự báo giảm đáng kể trên thời kỳ độc lập ở cả 2 phương pháp PTT và PPT, độc chính xác 3 pha giảm 
xuống chỉ còn dưới 60%. Điều đáng chú ý, trong giai đoạn dự báo độc lập, mặc dù kỹ năng của PPT có phần 
cao hơn so với PTT, nhưng không hoàn toàn vượt trội. Kết quả bên chỉ ra, trong nhiều trường hợp, kỹ năng 
dự báo tại một số trạm thấp hơn với PTT (PPT) nhưng lại cao hơn với PPT (PTT). Điều có thể nâng cấp chất 
lượng dự báo là sử dụng đồng thời 2 phương pháp này để hỗ trợ nhau.
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1. Mở đầu
Trong một năm, lượng mưa có thể có sự biến 

động đáng kể, chẳng hạn, có nhiều ngày liên tục 
không có mưa hoặc có nhiều ngày mưa rất to. 
Các pha hoạt động hoặc gián đoạn của gió mùa 
thường xuyên kéo dài, tương ứng với lượng 
mưa lớn hoặc thấp, có thể dẫn đến các sự kiện 
gió mùa cực đoan [1]. Do đó, nghiên cứu dự báo 
các sự kiện hoạt động, gián đoạn của gió mùa có 
ý nghĩa thực tiễn to lớn trong việc hoạch định 
các chiến lược phù hợp, giúp tận dụng tốt các 
giai đoạn, đưa ra các chính sách ngắn hạn tối đa 
hóa năng suất nông nghiệp và xử lý các sự kiện 
gió mùa cực đoan. 

Quá trình chuyển đổi từ pha gián đoạn sang 
hoạt động hỗn loạn hơn nhiều so với quá trình 
chuyển đổi từ pha hoạt động sang gián đoạn 
nên các sự kiện gián đoạn về bản chất dễ dự báo 
hơn so với các sự kiện hoạt động của của gió 
mùa. Tính không chắc chắn trong dự báo động 

lực hạn mở rộng chủ yếu phát sinh từ sự không 
chắc chắn trong các điều kiện ban đầu và tính 
không chắc chắn của mô hình trong biểu diễn 
không đầy đủ về mặt vật lý của vấn đề [2], [3], 
[4]. Trên thế giới, nghiên cứu dự báo các sự kiện 
hoạt động, gián đoạn gió mùa mùa hè (GMMH) 
hạn dài và hạn mở rộng bước đầu được quan 
tâm trong những năm gần đây, đặc biệt là ở Ấn 
Độ và một số nơi khác như Nam Mỹ.

Saha và cộng sự (2017) dự báo các đợt hoạt 
động và gián đoạn GMMH Ấn Độ sử dụng bộ 
phân loại dựa trên phương pháp phân tích phân 
biệt tuyến tính để phân loại những ngày gió 
mùa khô, bình thường và ẩm ướt [5]. Kết quả 
cho thấy, các đợt gián đoạn được dự báo với độ 
chính xác cao hơn các đợt hoạt động và mở ra 
một hướng nghiên cứu mới trong việc đánh giá 
các cực đoan của thời kỳ gió mùa. Kết quả phân 
loại các ngày gió mùa có thể hỗ trợ việc dự báo 
năm gió mùa cực đoan (hạn hán hoặc lũ lụt) dựa 
vào tần suất của những ngày khô hoặc ẩm ướt. 
Grimm và cộng sự (2018) dự báo các giai đoạn 
hoạt động và gián đoạn của gió mùa Nam Mỹ 
sử dụng chỉ tiêu về lượng mưa cho thấy các dị 
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thường tổng hợp đối với các đợt mưa gió mùa 
gián đoạn trong vùng lõi gió mùa cho thấy có 
mối liên quan đến các dị thường gió đông xoáy 
nghịch quy mô lớn và dao động Madden-Julian 
(MJO) là một nguồn nhân tố quan trọng cho 
dự báo [6]. Một số nghiên cứu khác tiếp cận 
phương pháp tổ hợp sử dụng mô hình động lực 
[7]. Abilash và cộng sự (2014) dự báo các đợt 
mưa GMMH Ấn Độ gián đoạn và hoạt động hạn 
mở rộng bằng cách sử dụng hệ thống dự báo 
tổ hợp CFS của NCEP [8]. Pattanaik và cộng sự 
(2020) sử dụng hệ thống dự báo khí hậu phiên 
bản 2 cùng với hệ thống dự báo tổ hợp của 
cục Khí tượng Ấn Độ để xem xét hiệu quả của 
kết quả dự báo hạn mở rộng (extended-range 
forecast-ERF) thời gian thực của chu kỳ hoạt 
động gián đoạn gió mùa tại các quy mô không 
gian khác nhau trong năm 2017-2018. Kết quả 
chỉ ra rằng ERF nghiệp vụ có độ chính xác cao 
trong việc dự báo sự chuyển tiếp giữa các pha 
hoạt động gián đoạn hoạt động của GMMH dựa 
trên các chỉ số quy mô lớn bao gồm dao động 
nội mùa gió mùa và hoàn lưu mực thấp [9]. 
Ngoài ra, các mô hình SeqToSeq (Sequence-to-
sequence) và LSTM (Long short-term memory) 
dựa trên phương pháp tiếp cận học sâu bước 
đầu được sử dụng trong việc xác định, dự báo 
các đợt hoạt động, gián đoạn của gió mùa Ấn Độ 
và cho kết quả tốt hơn các mô hình truyền thống 
[1]. Đầu tiên, các mô hình dựa vào học sâu phân 
loại các ngày mưa gió mùa, sau đó tập hợp các 
ngày gió mùa được phân loại để xác định các 
đợt gió mùa hoạt động và gián đoạn. Các ngày 
khô và ướt được phân loại với độ chính xác lần 
lượt là 0,95 và 0,87. Dự báo các đợt gián đoạn 
có độ chính xác cao hơn các đợt hoạt động.

Gần đây, Saha và cộng sự (2020) đưa ra mô 
hình dự báo về các đợt GMMH bình thường và 
các đợt hoạt động/gián đoạn với thời gian dự 
báo trước 5 và 10 ngày. Mô hình dự báo nghiên 
cứu mối quan hệ không gian, thời gian của các 
biến khí hậu bằng cách sử dụng mạng thần kinh 
tích chập (Convolutional Neural Network-CNN) 
[10]. Mô hình dự báo chính xác lượng mưa 
trong thời kỳ hoạt động và gián đoạn với điểm 
số AUC (Area Under Curve) là 0,81 và 0,84. Đánh 
giá hiệu quả của mô hình so với các mô hình tiên 
tiến nhất cho thấy sự cải thiện đáng kể về kỹ 

năng dự báo. 
Một số nghiên cứu tại các khu vực Ấn Độ, 

Biển Đông, Philippine và Tây Thái Bình Dương 
cho thấy có mối liên hệ chặt chẽ giữa sự xuất 
hiện của các giai đoạn gián đoạn và pha gián 
đoạn của dao động nội mùa. [11], [12], [13], 
[14], [15], [16] các dao động có chu kỳ 30-60 
ngày gây ra các giai đoạn gián đoạn mưa trên 
khu vực Tây Thái Bình Dương dài hơn so với các 
dao động có chu kỳ 10-20 ngày. Việc chỉ ra mối 
liên hệ giữa giai đoạn gián đoạn gió mùa và dao 
động nội mùa có ý nghĩa quan trọng trong bài 
toán dự báo, đặc biệt dự báo hạn dài.

Ở Việt Nam, các nghiên cứu dự báo các sự 
kiện hoạt động và gián đoạn của gió mùa hay 
mưa gió mùa còn khá hạn chế. Hầu hết các 
nghiên cứu tập trung dự báo ngày bắt đầu và 
lượng mưa gió mùa sử dụng các phương pháp 
thống kê truyền thống và phương pháp động 
lực [17], [18], [19], [20], [21]. Một số các nghiên 
cứu bước đầu ứng dụng sản phẩm mô hình CFS 
của NCEP trong việc dự báo ngày bắt đầu gió 
mùa trên khu vực Tây Nguyên và Nam Bộ và đưa 
ra kết quả dự báo được đánh giá là có tiềm năng 
[22].

Ở Tây Nguyên, vấn đề phòng chống thiên tai 
và an ninh lương thực đặt lên hàng đầu và gắn 
liền với chất lượng dự báo thời tiết - khí hậu khu 
vực, trong đó có dự báo mưa lớn và hoạt động 
của gió mùa, đặc biệt các sự kiện gián đoạn gió 
mùa liên quan đến sự thiếu hụt nước trong mùa 
mưa. Nằm ở phía Nam Việt Nam thuộc Bán 
đảo Đông Dương, kết hợp với địa hình cao và 
phức tạp nên chế độ mưa ở Tây Nguyên bị ảnh 
hưởng sâu sắc bởi địa hình và hoàn lưu gió mùa. 
Trong khi phần sườn Tây của dãy Trường Sơn bị 
chi phối chủ yếu bởi hệ thống GMMH thì phần 
sườn Đông của dãy Trường Sơn bị ảnh hưởng 
bởi hệ thống gió mùa Đông Bắc (đỉnh vào thời kỳ 
thu đông) [23], [24], [25]. Trong nghiên cứu này, 
chúng tôi thử nghiệm khả năng dự báo số đợt 
gián mưa liên quan đến GMMH từ tháng 4 đến 
tháng 11 trên khu vực Tây Nguyên bằng cách sử 
dụng phương pháp thống kê truyền thống. Các 
đợt gián đoạn mưa gió mùa có thể xác định đơn 
thuần dựa trên lượng mưa, phát xạ sóng dài 
hoặc sự thay đổi của các hình thế synop [26], 
[27], [28], [29], [30], [31]. Tuy nhiên, mùa mưa 
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ở Tây Nguyên thường bắt đầu sớm hơn so với 
sự xuất hiện của gió mùa [18] và mưa tiền gió 
mùa thường nhỏ và không duy trì đều đặn, nên 
chỉ tiêu về lượng mưa mưa được sử dụng trong 
việc xác định các sự kiện gián đoạn mưa GMMH, 
giúp phân biệt mưa tiền gió mùa và mưa GMMH 
[32]. 

Bài báo được tổ chức như sau: Phần 2 trình 
bày về số liệu và phương pháp nghiên cứu, Phần 
3 trình bày kết quả thử nghiệm.  
2. Số liệu và phương pháp nghiên cứu

2.1. Khu vực nghiên cứu
Khu vực nghiên cứu là phần lãnh thổ Tây 

Nguyên, đặc trưng về số ngày gián đoạn mưa 
(NGĐ) được tính toán từ 12 trạm khí tượng 

(Hình 1). Mùa mưa khu vực Tây Nguyên bắt đầu 
vào 5 và kết thúc tháng 11. Dao động mùa của 
đặc trưng NGĐ (Hình 2) cho thấy sự phù hợp với 
biến động mưa mùa ở khu vực này. NGĐ phổ 
biến trên toàn khu vực dao động trong khoảng 
8-14 ngày trong tháng 5-tháng 10, 11, một số 
trạm có biến động mạnh hơn (khoảng 14-18 
ngày) vào tháng 10, 11. Riêng trạm M.Drak (kí 
hiệu MDR, Hình 2) có dao động năm của NGĐ 
bắt đầu từ khoảng tháng 9 đến tháng 12. Điều 
này có thể do đặc điểm địa phương của địa hình 
dẫn tới dao động mưa mùa của M.Drak có cực 
đại vào tháng 9 đến tháng 12 (thời kỳ gió mùa 
mùa đông). Vì vậy, trong các kết quả phân tích 
bên dưới, không có kết quả của trạm M.Drak.     

Hình 1. Số trạm quan trắc của khu vực Tây Nguyên lựa chọn

Hình 2. Số ngày gián đoạn mưa (NGĐ) trung bình khí hậu thời kỳ 1981-2021
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2.2. Số liệu
- Số liệu quan trắc: Số liệu mưa ngày tháng 

4 đến tháng 11 giai đoạn 1981-2021 được sử 
dụng để tính toán số ngày gián đoạn mưa (NGĐ) 
trong giai đoạn mùa mưa. Số liệu nhận được từ 
hệ thống trạm quan trắc bề mặt của Tổng Cục 
Khí tượng Thủy văn, đã được quản lý và kiểm 
soát chất lượng.

- Số liệu nhiệt độ bề mặt biển (SST) tái phân 
tích toàn cầu nhận được từ Trung tâm Khí quyển 
và Đại dương Hoa Kỳ giai đoạn 1981-2024, dùng 
làm nhân tố dự báo, xây dựng dự báo NGĐ. 

- Số liệu sử dụng tại địa chỉ (https://psl.noaa.
gov/data/gridded/index.html). Trường nhiệt độ 
bề mặt biển được lấy trong khu vực vùng biển 
Thái Bình Dương và Ấn Độ Dương (60oE-300oE, 
-50oS-50oN), để có thể bao gồm trong đó thông 
tin các dao động khí quyển - đại dương quy mô 
lớn như: ENSO hay IOD. 
2.3. Phương pháp nghiên cứu

2.3.1. Phương pháp phân tích và dự báo
- Phương pháp xác định các ngày gián đoạn 

mưa (NGĐ) khu vực Tây Nguyên dựa trên số liệu 
mưa ngày quan trắc tại trạm. Số liệu mưa đầu 
tiên được lọc để loại bỏ đi các phổ dao động 
tần số thấp lớn hơn quy mô mùa (120, 180, 360 
ngày). Giá trị dị thường mưa ngày được tính 
toán trên chuỗi số liệu sau khi được lọc. Giá 
trị dương (âm) của lượng mưa biểu hiện thời 
kỳ mưa nhiều (ít). Chỉ những thời kỳ gián đoạn 
mưa kéo dài từ 5 ngày trở lên, và có ít nhất 1 
ngày có giá trị dị thường lượng mưa nhỏ hơn 
giá trị độ lệch chuẩn của toàn chuỗi, được xem 
là 1 đợt gián đoạn mưa có tổng NGĐ là 5 ngày. 
NGĐ được thực hiện phân tích cho từng trạm, 
nên giữa những trạm có sự khác biệt nhất định. 
Số liệu sẽ được chia làm 2 giai đoạn, gồm phụ 
thuộc (từ năm 1981 đến năm 2015) và độc lập 
(từ năm 2016 đến năm 2021). 

- Phương pháp hồi quy tuyến tính (PTT): 
Được sử dụng để ước lượng dự báo trên chuỗi 
phụ thuộc và độc lập với yếu tố dự báo là NGĐ, 
nhân tố dự báo là nhiệt độ bề mặt biển quan 
trắc (trên lưới). Phương trình dự báo được xây 
dựng như sau:

Y = a1.X1 + a2.X2 + … + an.Xn  + b

Trong đó, Y là yếu tố dự báo; Xn là nhân tố 
dự báo.

- Phương pháp hồi quy phi tuyến (PPT): Khác 
với PTT, phương trình hồi quy là 1 đường cong, 
với hy vọng có thể bắt sát hơn đặc tính của dữ 
liệu. Có một số phương pháp phi tuyến đã được 
nghiên cứu áp dụng cho lĩnh vực dự báo, điển 
hình như mạng thần kinh nhân tạo (ANN). Tuy 
nhiên, nhược điểm của cách làm này là mẫu dữ 
liệu lịch sử trong nghiên cứu tương đối nhỏ, nên 
có thể thuật toán phức tạp của ANN không phát 
huy được hiệu quả. Một số nghiên cứu đã ứng 
dụng hồi quy phi tuyến bậc 2 cho dự báo mưa 
mùa và chỉ ra tính hiệu quả [34]. Nghiên cứu này 
vì vậy muốn ứng dụng thử nghiệm hồi quy phi 
tuyến bậc 2 cho dự báo NGĐ. 

Phương trình dự báo được xây dựng như 
sau:

Y = a1.X1 + a2.X2 + … + a11.X1
2 + a12.X1. X2 + a22.

X2
2  + b

Trong đó, Y là yếu tố dự báo; Xn là nhân tố 
dự báo

- Yếu tố dự báo: Trong nghiên cứu này, yếu 
tố cần thực hiện dự báo là NGĐ được tính 
toán từ dữ liệu mưa quan trắc từ 12 trạm khu 
vực Tây Nguyên. Nghiên cứu này chỉ tập trung 
vào dự báo thử nghiệm trong mùa hoạt động 
mạnh của hệ thống gió mùa Tây Nam (tháng 6, 
7, 8) - nguyên nhân chính gây mưa khu vực Tây 
Nguyên.  

- Nhân tố dự báo: Là trường nhiệt độ bề mặt 
biển gồm vùng biển Thái Bình Dương và Ấn Độ 
Dương. Mục đích sử dụng miền tính này là để 
bao hàm được biến động của các tín hiệu dao 
động đại dương - khí quyển quy mô lớn như 
ENSO hay IOD, ....

- Phân tích tích thành phần chính (phân tích 
trực giao): Phương pháp được ứng dụng để 
giảm số chiều dữ liệu, điều này cho phép tuyển 
chọn được các thông tin có ý nghĩa làm nhân tố 
dự báo, tránh sự trùng lặp và sẽ thuận tiện hơn 
khi xây dựng các phương trình hồi quy.

- Trường nhiệt độ bề mặt biển được đưa vào 
phân tích trực giao và chọn khoảng 10 thành 
phần chính đầu tiên với tổng lượng phương sai 
khoảng 95% làm nhân tố dự báo.
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- Hạn dự báo (hdb): Các thử nghiệm được 
thực hiện cho 3 hdb khác nhau gồm 1, 2 và 3 
tháng. Ví dụ: Để dự báo NGĐ tháng 6, thì với 
trường nhân tố dự báo SST tại tháng 3, tháng 
4, tháng 5 lần lượt gọi là hdb3 (trước 3 tháng), 
hdb2 (trước 2 tháng), hdb1 (trước 1 tháng)
2.3.2. Đánh giá kết quả dự báo

- Bài báo sử dụng các chỉ số đánh giá độ lệch: 
Sai số trung bình (ME), sai số trung bình quân 
phương (RMSE), đánh giá mức độ quan hệ của 
giá trị dự báo và quan trắc - hệ số tương quan 
(HSTQ), chỉ số kỹ năng (MSSS) - để so sánh mức 
độ biến động của sai số so với biến động khí hậu 
để kiểm nghiệm độ chính xác của kết quả dự 
báo. 

MSSS = 1 -  MSE/MSEc

MSE là biến động của sai số; MSEc là biến 
động khí hậu của yếu tố; MSSS dương và càng 
gần đến 1, dự báo càng có kỹ năng.

- Chỉ số đánh giá độ chính xác 3 pha (Accu3P) 
được sử dụng để đánh giá về khả năng dự báo 
pha của mô hình. Dựa trên chuỗi số liệu lịch sử, 
giá trị quan trắc của yếu tố được chia làm 3 pha - 
dưới chuẩn, cận chuẩn và trên chuẩn. Trong đó, 
pha cận chuẩn được định nghĩa từ phân vị 33 

đến 67 của chuỗi dữ liệu lịch sử. Giá trị nhỏ hơn 
ngưỡng 33 là dưới chuẩn, lớn hơn 67 là trên 
chuẩn. Nếu giá trị dự báo nằm trong cùng pha 
với quan trắc được tính là 1 trường hợp đúng, 
ngược lại là dự báo sai. Giá trị Accu3P được 
đếm như phần trăm dự báo đúng trên tổng số 
sự kiện.
3. Kết quả nghiên cứu

3.1. Kết quả dự báo ngày gián đoạn trong chuỗi 
số liệu phụ thuộc

3.1.1. Tháng 6
Hình 3 trình bày độ chính xác 3 pha (Accu3P) 

so sánh giữa kết quả dự báo bằng phương pháp 
hồi quy tuyến tính (PTT) và phương pháp phi 
tuyến (PPT). Kết quả cho thấy, Accu3P tháng 6 
đều vượt qua giá trị ngẫu nhiên (33%) tại hầu 
hết các trạm đối với PTT (trừ trạm Đà Lạt tại 
hdb3 có giá trị nhỏ hơn 33%) và tất cả các trạm 
đối với PPT. PPT cho kết quả cao hơn vượt trội so 
với PTT. Cụ thể, với hdb1&2, PTT cho dự báo tốt 
hơn hdb3 với độ chính xác là 40-63%, 37-60% 
và 31-63%. PPT, với hdb2&3 nhìn chung cho kỹ 
năng cao hơn hdb1 (trừ Kon Tum và Đà Lạt), với 
độ chính xác lần lượt là: 57-83% (hdb2), 57-87% 
(hdb3), 46-83% (hdb1); độ chính xác cao nhất tại 
các trạm Đăk Tô, Ayun Pa, Đăk Nông (80-83%) tại 
hdb2 và tại YaunPa, Bảo Lộc (86-89%) tại hdb3.

Hình 3. Độ chính xác dự báo 3 pha (Accu3P) về dự báo NGĐ trong tháng 6 trên khu vực Tây Nguyên, với thời hạn 
dự báo 1, 2, 3 tháng (kí hiệu: hdb1, 2, 3)

Kết quả Bảng 1 chỉ ra các chỉ số đánh giá khác 
(ME, MAE, HSTQ và MSSS). HSTQ dương cao và 
MSSS dương (0,3-0,7). Lead 2&3 cho dự báo 
cao hơn lead 1 trên phần lớn các trạm, ngoại trừ 

Pleiku có kỹ năng cao nhất tại hdb1. Với hdb1, 
mô hình dự báo thiên cao hơn quan trắc tại các 
trạm Đăk Tô, Kon Tum, An Khê, Đăk Nông, Liên 
Khương; thiên thấp hơn quan trắc (ME âm) tại 
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các trạm Buôn Hồ, Đà Lạt, Bảo Lộc. HSTQ dương 
cao xuất hiện ở tất cả các trạm, với giá trị phổ 
biến từ 0,7 đến 0,9, riêng hai trạm An Khê, Bảo 
Lộc có giá trị từ 0,5 đến 0,7. Chỉ số RMSE và MSSS 
lần lượt là 2,2-5,0 và 0,0-0,6. Với hdb2, dự báo 
thiên thấp hơn quan trắc tại phần lớn các trạm, 
thiên cao hơn quan trắc tại Pleiku, An Khê, Buôn 
Ma Thuột và không có xu thế rõ ràng tại Kon 
Tum, M'drak; HSTQ từ 0,8-1,0, tăng so với hdb1; 
chỉ số RMSE dao động từ 0,5 đến 3,7 đợt, lớn 

nhất tại Kon Tum, M’Đrắk và nhỏ nhất tại Đăk 
Nông, Bảo Lộc; chỉ số kỹ năng MSSS phổ biến từ 
0,5-0,7, ngoại trừ các trạm Kon Tum, Buôn Ma 
Thuột dưới 0,5. Với hdb3, dự báo thiên cao hơn 
quan trắc tại Đăk Tô, Kon Tum, Pleiku, Buôn Ma 
Thuột, Đà Lạt, Liên Khương và thiên thấp hơn tại 
các trạm còn lại; HSTQ dương và cao, dao động 
từ 0,7 đến 1,0; chỉ số RMSE dao động từ 0,5 đến 
6,1, lớn nhất tại Pleiku và nhỏ nhất tại M’Đrắk; 
chỉ số kỹ năng MSSS dương, đạt từ 0,2 đến 0,7.

Bảng 1. Các chỉ số đánh giá của PPT dự báo NGĐ trong tháng 6

Trạm
Hạn dự báo 1 tháng Hạn dự báo 2 tháng Hạn dự báo 3 tháng

ME RMSE MSSS HSTQ ME RMSE MSSS HSTQ ME RMSE MSSS HSTQ
Đăk Tô 0,8 5,0 0,3 0,7 -0,6 1,9 0,7 0,9 1,0 4,4 0,3 0,8

Kon Tum 3,8 2,3 0,6 0,9 0,0 3,7 0,4 0,8 0,2 2,0 0,7 0,9
Pleiku 0,2 2,8 0,6 0,9 0,8 3,2 0,6 0,9 0,2 6,1 0,2 0,7
An Khê 0,4 4,8 0,1 0,6 0,1 2,3 0,6 0,9 -0,8 2,3 0,6 0,9
Ayun Pa 0,3 2,2 0,6 0,9 -0,2 2,2 0,6 0,9 -0,9 1,6 0,7 0,8
Buôn Hồ -0,6 3,5 0,4 0,8 -0,9 3,0 0,5 0,9 -0,6 2,9 0,5 0,9
Buôn Ma 

Thuột -0,2 2,2 0,6 0,9 0,2 3,7 0,3 0,8 0,2 1,7 0,7 0,8

Đăk Nông 0,1 3,2 0,3 0,8 -0,2 1,6 0,7 0,9 -0,1 3,0 0,4 0,8
Đà Lạt -0,2 2,8 0,4 0,8 -0,4 2,1 0,6 0,9 0,5 3,2 0,3 0,8
Liên 

Khương 0,3 3,1 0,4 0,8 -1,3 2,2 0,6 0,9 0,8 4,1 0,3 0,7

Bảo Lộc -0,6 4,9 0,0 0,5 -0,7 1,8 0,6 0,9 -0,2 1,6 0,7 0,9

3.1.2. Tháng 7
Kết quả Hình 4 cho thấy, PPT có độ chính 

xác vượt trội so với PTT. Cụ thể, Accu3P tại các 
hdb1, 2, 3 lần lượt là 43-47%, 49-69%, 40-69% 
cho PTT; trong đó,  hdb1&2 cho dự báo cao hơn 
hdb3, ngoại trừ các trạm Đăk Tô, An Khê, Ayun 
Pa. Trong khi đó, PPT có Accu3P là 71-89%, 66-
86%, 69-91% lần lượt với hdb1, 2, 3; kỹ năng dự 
báo phổ biến cao hơn trong lead 1 ở phần lãnh 
thổ phía Bắc, hdb2&3 nhỉnh hơn ở khu vực phía 
Nam.

Bảng 2 chỉ ra các chỉ số đánh giá thống kê của 
PPT. Hdb1 có kỹ năng dự báo cao hơn lead 2&3, 

ngoại trừ các trạm Đăk Nông, Bảo Lộc. Với hdb1, 
dự báo thiên cao hơn quan trắc tại các trạm 
Ayun Pa, Buôn Hồ, Buôn Ma Thuột, Bảo Lộc; 
thiên thấp hơn quan trắc (ME âm) tại các trạm 
Đăk Tô, Kon Tum, An Khê, Đăk Nông, Đà Lạt, Liên 
Khương; và không có xu thế rõ ràng tại Pleiku. 
HSTQ dương cao xuất hiện ở tất cả các trạm, đạt 
giá trị từ 0,9 đến 1,0. Sai số dự báo nhỏ, từ 1 đến 
3. Chỉ số kỹ năng MSSS có giá trị dương và cao, 
từ 0,6 đến 0,8. Với hdb2, chỉ số RMSE, MSSS và 
HSTQ lần lượt là: 1,0-3,1 đợt; 0,5-0,8 và 0,9-1,0. 
Với hdb3, chỉ số RMSE, MSSS và HSTQ lần lượt 
là: 0,8-3,7 đợt; 0,3-0,8 và 0,8-1,0.
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Hình 4. Độ chính xác dự báo 3 pha (Accu3P) về dự báo NGĐ trong tháng 7 trên khu vực Tây Nguyên, với thời hạn 
dự báo 1, 2, 3 tháng (kí hiệu: hdb1, 2, 3)

Bảng 2. Các chỉ số đánh giá của PPT về dự báo NGĐ trong tháng 

Trạm
Hạn dự báo 1 tháng Hạn dự báo 2 tháng Hạn dự báo 3 tháng

ME RMSE MSSS HSTQ ME RMSE MSSS HSTQ ME RMSE MSSS HSTQ
Đăk Tô -0,8 1,4 0,8 0,9 0,6 2,4 0,6 0,9 -0,6 2,4 0,6 0,9

Kon Tum -1,4 1,8 0,7 0,9 0,2 1,9 0,7 0,9 0,2 3,7 0,3 0,8
Pleiku 0,0 2,7 0,6 0,9 0,6 3,1 0,6 0,9 -0,9 2,3 0,7 0,9
An Khê -0,5 1,0 0,6 0,9 -0,7 1,0 0,6 0,9 -0,7 0,8 0,7 0,8
Ayun Pa 0,4 1,5 0,7 0,8 0,5 1,9 0,6 0,9 -0,3 1,6 0,7 0,9
Buôn Hồ 0,1 2,9 0,6 0,9 0,8 3,1 0,5 0,8 0,0 2,6 0,6 0,9
Buôn Ma 

Thuột 0,4 1,9 0,7 0,9 0,2 1,9 0,7 0,9 -0,7 2,3 0,6 0,9

Đăk Nông -0,4 2,1 0,7 0,8 1,6 1,7 0,8 0,9 1,2 1,4 0,8 0,8
Đà Lạt -0,9 1,2 0,8 0,9 -1,3 1,9 0,7 0,9 0,6 2,1 0,6 0,9
Liên 

Khương -0,8 0,9 0,8 0,8 -1,2 1,4 0,7 0,9 0,2 1,4 0,7 0,9

Bảo Lộc 1,2 2,1 0,7 0,9 0,0 1,7 0,7 0,9 -0,7 1,5 0,8 0,8

3.1.3. Tháng 8
Kết quả trình bày trên Hình 5 có xu thế tương 

tự như tháng 6, 7; PPT có kỹ năng cao hơn PTT. 
Accu3P tại hdb1, 2, 3 theo PTT lần lượt là 34-
60%, 46-66%, 40-66%; theo PPT lần lượt là: 
60-91%, 66-80%, 69-91%. Với PPT, nhìn chung, 
hdb2 có kỹ năng đồng đều hơn hdb1&3; trong 
khi hdb3 có kỹ năng cao hơn ở các tỉnh Trung 
và Nam Tây Nguyên (Đăk Lăk, Đăk Nông, Lâm 
Đồng); và hdb1 có kỹ năng nhỉnh hơn ở các tỉnh 

phía Bắc.
Kết quả Bảng 3 cho thấy, với PPT, dự báo 

cao nhất tại hdb1 đối với các tỉnh phía Bắc (Kon 
Tum, Gia Lai) và hdb3 ở các tỉnh Trung và Nam 
Tây Nguyên (Đăk Lăk, Đăk Nông, Lâm Đồng). Các 
chỉ số thống kê ME, RMSE, MSSS và HSTQ tại các 
hạn dự báo 1 tháng, 2 tháng, 3 tháng lần lượt là: 
-2,0-2,3, 1,5-4,5; 0,3-0,7; 0,8-1,0; -1,1-0,5, 1,8-
3,3; 0,4-0,7, 0,8-0,9 và -2.6-1,1, 1,2-3,5; 0,4-0,8, 
0,8-1,0. 
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Hình 5. Độ chính xác dự báo 3 pha (Accu3P) về dự báo NGĐ trong tháng 8 trên khu vực Tây Nguyên, với thời hạn 
dự báo 1, 2, 3 tháng (Kí hiệu: hdb1, 2, 3)

Bảng 3. Các chỉ số đánh giá của PPT về dự báo NGĐ trong tháng 8

Trạm
Hạn dự báo 1 tháng Hạn dự báo 2 tháng Hạn dự báo 3 tháng

ME RMSE MSSS HSTQ ME RMSE MSSS HSTQ ME RMSE MSSS HSTQ
Đăk Tô 0,1 2,0 0,7 0,8 -1,1 2,1 0,7 0,9 0,8 2,4 0,6 0,9

Kon Tum -2,0 2,3 0,6 0,9 -0,3 3,0 0,5 0,9 -2,0 3,5 0,5 0,9
Pleiku 0,4 1,5 0,7 0,8 0,3 1,9 0,6 0,9 -1,5 2,8 0,5 0,9
An Khê 0,2 2,0 0,6 0,9 0,4 1,8 0,6 0,9 0,5 3,2 0,4 0,8
Ayun Pa 0,7 2,1 0,6 0,9 -0,4 2,4 0,5 0,9 0,1 1,9 0,6 0,9
Buôn Hồ -1,0 1,6 0,7 0,9 -0,1 1,9 0,7 0,9 -1,4 1,8 0,7 0,9
Buôn Ma 

Thuột -0,7 1,8 0,7 0,9 0,1 2,8 0,5 0,9 -0,9 1,4 0,7 1,0

Đăk Nông 0,1 3,4 0,3 0,8 -0,6 1,8 0,6 0,9 -2,6 1,2 0,8 1,0
Đà Lạt -0,2 2,5 0,6 0,9 0,5 2,5 0,6 0,9 -1,0 2,5 0,6 0,9
Liên 

Khương 1,3 1,7 0,7 0,9 -0,8 3,3 0,4 0,8 1,1 1,4 0,7 1,0

Bảo Lộc 0,4 4,5 0,4 0,8 -1,0 2,3 0,7 0,9 -0,2 1,4 0,8 1,0

3.2. Kết quả dự báo ngày gián đoạn trên số liệu 
độc lập

Trong tháng 6, độ chính xác dự báo 3 pha của 
PPT cao hơn so với PTT. Cụ thể, PTT có kỹ năng 
dự báo cao hơn tại lead 1&2, với khoảng 50% 
số trạm có trị số vượt giá trị ngẫu nhiên (33%). 
Trong khi, PPT có khoảng 2/3 số trạm thỏa mãn 
tiêu chí này (hdb1&2). Như vậy, PPT cho độ 
chính xác dự báo 3 pha cao nhất tại lead 1&2. 
Trong tháng 7, trái lại, PTT có kỹ năng nhỉnh hơn 
ở hdb1&2, nhưng yếu hơn trong hdb3. Điều 
đáng chú ý, một số trường hợp có kỹ năng yếu 
hơn trong PPT (PTT) nhưng lại mạnh hơn trong 
PTT (PPT). Ví dụ, với hdb1&2, các trạm Kon Tum, 
Liên Khương và Đà Lạt có kỹ năng yếu trong PPT 

(nhỏ hơn giá trị ngẫu nhiên) nhưng lại mạnh 
trong PTT. Với hdb3, PTT có trên 2/3 số trạm nhỏ 
hơn giá trị ngẫu nhiên, trong khi PPT chỉ ra gần 
50% số trạm vượt qua ngưỡng này. Trong tháng 
8, tại hdb1&2, kỹ năng dự báo của PTT và PPT 
có xu hướng cân bằng nhau. Với hdb3 - kỹ năng 
của PPT nhỉnh vượt trội khi có trên 50% số trạm 
vượt quá giá trị ngẫu nhiên, trong khi hầu hết 
các trạm của PTT thấp hơn trị số này. Như vậy, 
kết quả đánh giá trên số liệu độc lập mùa tháng 
6, 7, 8 (Hình 6) cho thấy, mặc dù kỹ năng của PPT 
có xu hướng cao hơn so với PTT, nhưng không 
hoàn toàn vượt trội. Trái lại, những trường hợp 
kỹ năng yếu trong PPT có thể cao hơn trong PTT. 
Vì vậy, PPT và PTT có thể cùng tồn tại để hỗ trợ 
nhau khi thực hiện dự báo.
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4. Kết luận
Bài báo đã đưa ra kết quả dự báo NGĐ dựa 

trên nhân tố dự báo là hình thế nhiệt độ bề mặt 
biển quan trắc được đưa vào phân tích trực 
giao. Kết quả đánh giá chỉ ra, kỹ năng dự báo 
thời kỳ phụ thuộc tương đối cao, Accu3P từ 60-
90% cho PPT vượt trội giá trị 40-60% cho PTT. Kỹ 
năng dự báo giảm đáng kể trên thời kỳ độc lập 
ở cả 2 phương pháp PTT và PPT, AccuP3 giảm 
xuống chỉ còn dưới 60%. Điều đáng chú ý, trong 
giai đoạn dự báo độc lập, mặc dù kỹ năng của 
PPT có phần cao hơn so với PTT, nhưng không 
hoàn toàn vượt trội. Kết quả chỉ ra, trong nhiều 

trường hợp, kỹ năng dự báo tại một số trạm 
thấp hơn với PTT (PPT) nhưng lại cao hơn với 
PPT (PTT). Kết quả đưa ra kiến nghị, có thể sử 
dụng đồng thời 2 phương pháp này để hỗ trợ 
nhau nâng cao chất lượng dự báo. Dù vậy, cần 
thêm nhiều hơn các nghiên cứu thử nghiệm ứng 
dụng với các phương pháp học máy, tìm kiếm 
những điểm mới.

Kỹ năng dự báo cao trên thời kỳ phụ thuộc 
nhưng thấp hơn trên thời kỳ độc lập của PPT có 
thể do hiệu ứng “over-fitting”; điều này có thể 
được xử lý bằng một số phương pháp. Chúng tôi 
hy vọng có thể thực hiện điều này trong nghiên 
cứu tiếp theo.  

a)

b)

c)

Hình 6. Độ chính xác dự báo 3 pha (Accu3P) về dự báo NGĐ trong các tháng 6, 7, 8 (thời kỳ độc lập) 
trên khu vực Tây Nguyên

Đóng góp của từng tác giả trong bài báo: Xây dựng ý tưởng: Trần Trung Thành; Xử lý số liệu: Lại Thế 
Long, Nguyễn Thị Thanh; Xây dựng mô hình: Tạ Hữu Chỉnh, Trần Trung Thành, Trương Thị Thanh Thủy, Lê 
Thị Diệu Thu.
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Abstract: The paper presents the experimental forecasting results of the number of rainfall-breaking 
days (NGD) in the Central Highlands region, Viet Nam, comparing the linear regression method (PTT) and 
the nonlinear regression method (PPT). The forecasting factor used is the observed sea surface temperature 
analyzed orthogonally. The results show that forecasting skill in the training period is relatively high, 
the 3-phase accuracy is from 60-90% for PPT, surpassing the value of 40-60% for PTT. Even though, the 
forecasting skill in the independent period is significantly reduced in both PTT and PPT, the 3-phase accuracy 
drops to just below 60%. The skill of PPT is somewhat higher than that of PTT, it is not completely superior. 
The results show that, in many cases, the forecasting skills at some stations are lower than with PTT (PPT) 
but higher than with PPT (PTT). Thus, it is essential to use both these two methods simultaneously to support 
each other.
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