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TÓM TẮT 

Kiểm định vai trò trung gian/đa trung gian là bước quan 
trọng khi phân tích mô hình đa biến trong nghiên cứu hành 
vi. Thực tế nghiên cứu cho thấy, các biến ngoại sinh và nội 
sinh quan hệ chồng chéo qua các biến trung gian là hiện 
tượng tồn tại phổ biến trong nghiên cứu hành vi liên quan 
đến kinh doanh và quản trị. Để kiểm định được vai trò trung 
gian/đa trung gian các nhà nghiên cứu cần xác định chiến 
lược phân tích một cách hệ thống, có căn cứ trên nền tảng lý 
thuyết vững chắc. Sau đó, việc xác định loại hình trung gian 
và kỹ thuật kiểm định đóng vai trò quan trọng trong việc đánh 
giá kết quả nghiên cứu. Bài viết này nhằm mục đích tổng hợp 
nền tảng lý thuyết về kiểm định mối quan hệ trung gian. Đi 
kèm với lý thuyết là tình huống nghiên cứu minh hoạ về hành 
vi trì hoãn của nhân viên trong công việc. Các phân tích của 
tình huống dựa trên nền tảng PLS - SEM với sự hỗ trợ của 
phần mềm Smart PLS phiên bản 3.2.81 

ABSTRACT 

Mediating and multi-mediating role testing is an 
important step when analyzing multivariate models in 
behavioral research. In many previous studies, the situation in 
which exogenous and endogenous variables have overlapping 
relationships through intermediate variables is common in 
business-related behavioral research. In order to test the 
mediating/ multi-mediating role of variables in research 
model, researchers need to determine the analytical strategy 
systematically, based on a solid theoretical foundation. Then, 
determining the type of intermediate effects plays an 
important role in evaluating research results. This paper aims 
to synthesize the theoretical foundation of intermediate 
relationship testing. Accompanying theory is case study 
illustrating the delaying behavior of employees at work. The 
analysis of the situation based on the PLS - SEM platform with 
the support of Smart PLS software version 3.2.8 

                                                      
1 Nhóm tác giả chân thành cảm ơn Giáo sư Ringle M Christian - Nhà sáng lập phần mềm Smart PLS, 
Giáo sư Đại học Công nghệ Hamburg (Đức) đã tài trợ gói phần mềm mới nhất để thực hành kiểm định 
tình huống minh họa trong bài viết này. 
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1. Giới thiệu 

Những năm vừa qua, kiểm định vai trò 
trung giăn/đă trung gian của các khái niệm 
trong mô hình nghiên cứu đă biến đã trở 
nên phổ biến trong nghiên cứu hành vi và 
các lĩnh vực thuộc quản trị, kinh doănh. Đặc 
biệt, khi mô hình nghiên cứu phức tạp có 
nhiều mối quan hệ chồng chéo giữa các biến 
độc lập và phụ thuộc qua nhiều biến khái 
niệm đóng văi trò trung giăn, nhà nghiên 
cứu cần một kỹ thuật phân tích phổ biến, 
được chấp nhận rộng rãi trong cộng đồng 
khoa học và có độ tin cậy cao. 

Khi kiểm định mô hình đă biến, kỹ 
thuật mô hình phương trình cấu trúc bình 
phương bé nhất riêng phần (partial least 
squares structural equation modelling) 
được các học giả sử dụng rất rộng rãi. Đặc 
biệt, khi có sự hiện diện của các biến trung 
giăn/đă trung giăn trong mô hình, kỹ thuật 
kiểm định này càng được nhiều tác giả sử 
dụng. Ví dụ, trong lĩnh vực marketing và 
hành vi người tiêu dùng (Thiruvattal, 2017; 
Rodriguez-Rad & Ramos-Hidalgo, 2018;), 
chiến lược và quản trị nói chung (Hauff, 
Alewell & Hansen, 2018; Cepeda-Carrion, 
Cegarra-Navarro & Cillo, 2019;), hệ thống 
thông tin (Pratono, 2018), khởi nghiệp 
(Spender, Corvello, Grimaldi & Rippa, 2017; 
Pittino, Barroso Martínez, Chirico & 
Sanguino Galván, 2018), nhân sự (Anasori, 
Bayighomog & Tanova, 2019; Sanz-Valle & 
Jiménez-Jiménez, 2018), kế toán (Nitzl, 
2016; Nitzl, 2018), tài chính (Ramli, Latan, 
& Nartea, 2018; Ramli, Latan & Solovida, 
2019); du lịch (Henseler, Müller & 
Schuberth, 2018; Ali, Rasoolimanesh, 
Sarstedt, Ringle & Ryu, 2018). 

Để thấu hiểu và áp dụng được kỹ thuật 
kiểm định, trước tiên cần hiểu về lý thuyết 
các mối quan hệ trung giăn/đă trung giăn 
trong mô hình nghiên cứu đă biến. 

                                                      
2 Mô hình phân tích đa biến sử dụng tên gọi biến 
ngoại sinh thay cho biến độc lập và biến nội sinh 
thay cho biến phụ thuộc. Ý nghĩa ở đây là một sự 

2. Lý thuyết về mối quan hệ trung 
gian/đa trung gian 

Một quan hệ trung gian xảy ra khi một 
biến thứ ba xen giữa hai biến khác. Hair Jr, 
Hult, Ringle & Sartedt (2016) tổng kết rằng 
khi có một sự thăy đổi về biến ngoại sinh2 
dẫn đến sự thăy đổi biến trung giăn, său đó, 
nó làm thăy đổi biến nội sinh trong mô hình 
cấu trúc. Về mặt lý thuyết, biến trung gian 
chi phối bản chất của mối quan hệ giữa hai 
biến. Nhóm tác giả cũng cho rằng, một lý 
thuyết hỗ trợ mạnh là yêu cầu cốt lõi để giải 
thích cho tác động trung gian một cách đầy 
đủ ý nghĩă. Khi có sự hỗ trợ về mặt lý thuyết, 
tác động trung gian có thể trở thành một 
phân tích thống kê hữu ích nếu thực hiện 
một cách đúng đắn.  

Mô hình nghiên cứu có biến trung giăn 
nghie n cứu mói quăn he ̣  trực tiép vă  giắn 
tiép. Tắc đo ̣ ng trực tiép giữa hai biến thẻ 
hie ̣n mối quan hệ nhân quả giữa hai biến với 
mũi tên 1 chiều. Tác động gián tiếp là những 
mối quan hệ có liên quăn đến một chuỗi mối 
quan hệ với ít nhất một biến có liên quan 
xen vào giữa. Vì thế, tác động gián tiếp là 
một chuỗi của 2 hay nhiều tác động trực tiếp 
và được thể hiện bằng nhiều mũi tên. Ví dụ, 
trong mối quan hệ Y1 →Y2 →Y3 thì ρ3 đại 
diện cho tác động trực tiếp giữa Y2 và Y3 và 
tác động gián tiếp (của Y1 lên Y3). Gọi Y2 là 
biến trung giăn và tác động gián tiếp (ρ1. ρ2 

) thể hiện tác động trung gian của biến Y2 
lên mối quan hệ giữa Y1 và Y3. 

Hair Jr và cộng sự (2016) minh hoạ một 
ví dụ liên quăn đến biến trung gian theo 
Hình 1 bên dưới. Ví dụ nă y thẻ hie ̣n mối 
quan hệ giữa nhiệt độ nước biển và số 
lượng sự cố (vd., người bơi cần được cứu 
nguy). Giả thuyết (H1) được các tác giả phát 
biểu: Khi nhiệt độ nước biển (Y1) càng tăng 
lên thì sự cố (người bơi cần được cứu nguy) 
càng giảm (Y3).  

thay đổi ở biến ngoại sinh dẫn đến sự thay đổi của 
biến nội sinh. Như vậy, có thể hiểu biến nội sinh là 
biến kết quả và biến ngoại sinh là biến nguyên nhân 
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Lý do đằng sau giả thuyết trên là nhiệt 
độ cơ thể sụt giảm nhănh hơn nhiệt độ của 
nước, và do đó nó làm kiệt sức người bơi 
nhanh chóng. Vì vậy, họ rất có khả năng 
đánh giá săi cơ hội bơi ră biển và quay lại 
một cách ăn toàn. Do đó, giả thuyết H1 giả 
định rằng ít nguy hiểm hơn khi bơi ở nước 
ấm. Nhiều thành phố ven biển và các tổ chức 
cứu hộ có sẵn dữ liệu thực nghiệm hàng 
ngày về nhiệt độ nước biển và các sự cố bơi 
lội trong nhiều năm. Tuy nhiên, khi sử dụng 
dữ liệu này và ước lượng mối quan hệ (mối 
tương quan giữa nhiệt độ nước biển và số 
lượng sự cố) thì có cả kết quả xảy ra cùng 
chiều có ý nghĩa thống kê và không ý 
nghĩa thống kê đối với mối quan hệ Y1  Y3 
này nói chung. Bằng chứng này cho thấy 
rằng việc bơi lội trong nước ấm có khẳ nă ng 
nguy hiểm hơn. Két quẳ nă y dường như có 
vài điều gì đó khiến chúng tă chưă hiểu sâu 
sắc về mô hình. 

 

Hi nh 1: Mo  hi nh bién trung giăn đơn 

giẳn (Nguồn: Hair và cộng sự (2016)) 

Sự phát hiện này nhắc nhở nhà nghiên 
cứu rằng, việc phân tích dữ liệu một cách 
đơn giản có thể dẫn tới sự sai lệch và kết 
luận sai. Giả thuyết và biện luận logic căn cứ 
trên lý thuyết là những yêu cầu chính khi áp 
dụng kỹ thuật phân tích đă biến. Hair Jr và 
cộng sự (2016) khuyên rằng, khi kết quả 
nghiên cứu không khớp với giả thuyết và lý 
thuyết, các nhà nghiên cứu nên tìm cách giải 
thích dựa vào: (1) xem xét lại lý thuyết/khái 

niệm, (2) các vấn đề liên quăn đến dữ liệu, 
và/hoặc (3) đặc thù kỹ thuật củă phương 
pháp thống kê được sử dụng.  

Trong mô hình nghiên cứu đề xuất của 
Hair Jr và cộng sự (2016), mối quan hệ giữa 
nhiệt độ nước biển (Y1) và số lượng sự cố 
(Y3) sẽ có ý nghĩă hơn khi băo gồm số lượng 
người bơi tại bờ biển được chọn (khái niệm 
Y2). Cụ thể, khi nhiệt độ nước biển càng cao, 
sẽ càng có nhiều người bơi ở một bãi biển 
nào đó (H2). Và có thể, khi càng có nhiều 
người bơi, khả năng xảy ra sự cố người bơi 
cần được giải cứu cũng căo hơn (H3).   

Khi mối quan hệ nhân quả phức tạp 
trong Hình 1 được đánh giá, có khả năng nhà 
nghiên cứu kết luận rằng bơi lội trong vùng 
nước ấm hơn sẽ nguy hiểm hơn khi bơi trong 
vùng nước lạnh bởi vì hai mối quan hệ này 
đều mang dấu dương. Do đó, có thẻ kết hợp 
các mô hình mối quan hệ nhân quả đơn giản 
và phức tạp trong một mô hình trung gian 
như thể hiện trong Hình 1. Ngoài H1, H2 và H3, 
nhà nghiên cứu có thể đề xuất thêm giả 
thuyết H4 (liên quăn đến vai trò trung gian): 
Có mối quan hệ gián tiếp giữa nhiệt độ nước 
biển và số lượng các sự cố bất ngờ thông qua 
trung gian là số lượng người bơi. Trong mô 
hình trung gian này, số lượng người bơi đại 
diện cho một cơ chế thích hợp để giải thích 
mối quan hệ giữa nhiệt độ nước biển và số 
lượng các sự cố. Vì thế, tác động gián tiếp tích 
cực thông qua biến trung gian minh hoạ “thực 
sự” mối quan hệ giữa nhiệt độ nước biển và 
số lượng các sự cố. 

 Ví dụ này chỉ ra rằng kiểm định mô 

hình với biến trung gian là một lĩnh vực đầy 

thử thách. Ước lượng mối quan hệ nhân quả 

có thể không có tác động “thực sự” bởi vì 

một hiện tượng nhất định ảnh hưởng có hệ 

thống (biến trung gian) - không được giải 

thích trong mô hình. Nhiều mô hình đă biến 

băo hàm tác động trung giăn, nhưng cũng có 

những giả thuyết không rõ ràng và không 

được kiểm định (Hair, Sarstedt, Ringle và 

Số lượng 

người đi 

bơi (Y2) 

Số 

lượng sự 

cố (Y3) 

Nhiệt độ 

nước 

biển (Y1) 

ρ1 (+)                                                            ρ2 (+)                                                            

Ρ3 (-)                                                            
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cộng sự, 2012). Chỉ khi khái niệm trung gian 

được đưă vào để giải thích theo lý thuyết và 

theo thử nghiệm thì bản chất của mối quan 

hệ nhân quả mới có thể được hiểu đầy đủ và 

chính xác. 

Các dạng tác động trung gian 

Baron & Kenny (1986) đã trình bày các 

cách tiếp cận để phân tích trung gian. Tuy 

nhiên, nhiều nghiên cứu gần đây đã chỉ ra 

các vấn đề về khái niệm và phương pháp với 

cách thức tiếp cận của Baron & Kenny 

(1986) (vd., Hayes, 2013).  

Zhao, Lynch, & Chen (2010) đã tổng 

hợp các nghiên cứu trước về phân tích 

trung gian và những chỉ dẫn áp dụng trong 

tương lăi. Các tác giả này đã mô tả 2 dạng 

tác động không qua trung gian. Ví dụ, khi 

xem xét chuỗi tác động Y1 →Y2 →Y3.  

- Trực tiếp không qua trung gian 

(Direct-only nonmediation): Tác động trực 

tiếp Y1 →Y3 có ý nghĩă thống kê nhưng 

không có tác động gián tiếp (1). 

- Không tác động không qua trung 

gian (No-effect nonmediation): Không có tác 

động trực tiếp và không có tác động gián 

tiếp (có ý nghĩă thống kê) (2). 

Ngoài ra, các tác giả còn xác định 3 dạng 

tác động trung gian: 

- Trung gian gián tiếp (Indirect-only 

mediation): Tác động gián tiếp Y1 →Y2 →Y3 

có ý nghĩă thống kê nhưng Y1 →Y3 không có 

tác động trực tiếp (3). 

- Trung gian cạnh tranh (Competitive 

mediation): Tác động gián tiếp Y1 →Y2 →Y3 

và trực tiếp Y1 →Y3 đều có ý nghĩă và ngược 

hướng (4). 

- Trung gian bổ sung (Complementary 

mediation): Tác động gián tiếp Y1 →Y2 →Y3 

và trực tiếp Y1 →Y3 đều có ý nghĩă và cùng 

hướng (5). 

3. Kiểm định tác động trung gian 

Kiểm định ý nghĩă củă các tác động 

trung giăn thường dựă trên phương pháp 
của Sobel (1982). Kiểm định Sobel so sánh 
mối quan hệ trực tiếp giữa biến độc lập và 
biến phụ thuộc với mối quan hệ gián tiếp 
giữa biến độc lập và biến phụ thuộc bao 

gồm biến trung gian. Tuy nhiên, kiểm định 

Sobel giả định một phân phối chuẩn, không 
phù hợp với phương pháp phi thăm số của 

PLS-SEM. Hơn nữa, các giả định tham số của 
kiểm định Sobel thường không chứa tác 
động gián tiếp (ρ1 . ρ2 ), bởi vì việc nhân hai 

hệ số phân phối chuẩn dẫn đến sự phân bố 
không chuẩn của kết quả của chúng. Ngoài 

ra, kiểm định Sobel đòi hỏi hệ số đường dẫn 
không được chuẩn hóă như là đầu vào cho 
các kiểm định và thiếu độ nhạy thống kê, 

đặc biệt là khi áp dụng cho các kích cỡ mẫu 
nhỏ. Vì những lý do này, các nghiên cứu đã 

loại bỏ kiểm định Sobel để đánh giá phân 

tích biến trung giăn, đặc biệt là trong các 

nghiên cứu PLS-SEM (vd.,  Klarner, Sarstedt, 
Hoeck, & Ringle, 2013; Sattler, Völckner, 

Riediger, & Ringle, 2010). 

Thay vì sử dụng kiểm định Sobel, các 
nhà nghiên cứu nên dùng kỹ thuật bootstrap 

phân phối mẫu để đánh giá tác động gián 
tiếp. Bootstrapping không có giả định về 

hình dạng sự phân phối của biến hoặc phân 
phối mẫu của dữ liệu thống kê và có thể được 

áp dụng cho các mẫu nhỏ với độ tin cậy nhiều 

hơn. Cách tiếp cận này phù hợp hoàn toàn 

với phương pháp PLS-SEM và được thực 
hiện trong phần mềm SmartPLS phiên bản 3 
theo hướng dẫn của Hair Jr, Hult, Ringle, & 
Sarstedt (2016). Ngoài ra, theo nhóm tác giả 

này, hiệu suất tác động gián tiếp qua 
bootstrăpping có độ nhạy thống kê căo hơn 
so với kiểm định Sobel. 

Kiểm định mô hình đo lường trong mô 

hình đa biến có vai trò của biến trung gian 

Sau khi thiết lập các mô hình đo lường 
có giá trị và độ tin cậy cho biến trung gian 
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cũng như các biến tiềm ẩn nội sinh và ngoại 
sinh, nhà nghiên cứu phải xem xét tất cả các 

tiêu chí đánh giá mô hình cấu trúc. Ví dụ, 
phải đảm bảo rằng sự đă cộng tuyến không 
ở mức tới hạn, nếu không làm điều này có 
thể dẫn đến hệ số đường dẫn bị sai chệch. 
Do kết quả của sự đă cộng tuyến, tác động 

trực tiếp có thể trở nên không có ý nghĩă, 

cho thấy không có tác động trung gian ngay 
cả khi có mặt một tác động trung gian bổ 

sung. Tương tự, mức độ đă cộng tuyến cao 
có thể dẫn đến thăy đổi dấu không mong 
đợi, làm cho bất kỳ sự phân biệt nào giữa 

trung gian bổ sung và cạnh trănh đều trở 
nên vô ích. 

Phân tích tác động đa trung gian 

 Phân tích việc thiết lập mô hình như 
trên còn được gọi là phân tích tác động 

trung giăn đơn giản. Tuy nhiên, trong thực 
tiễn nghiên cứu, các biến ngoại sinh ảnh 

hưởng đến nhiều hơn một biến trung gian. 
Trong Hình 2, ρ3 đại diện cho tác động trực 

tiếp giữa biến ngoại sinh và nội sinh. Tác 
động gián tiếp cụ thể của Y1 lên Y3 qua biến 

trung gian Y2 được định lượng là (ρ1.ρ2), 
trong khi đối với biến trung gian thứ hai Y4, 
tác động gián tiếp cụ thể được cho bởi 

(ρ4.ρ5) Tổng tác động giắn tiép lă  tổng của 
các tác động gián tiếp cụ thể (tức là, ρ1.ρ2 + 

ρ4.ρ5). Cuối cùng, tổng tác động của Y1 lên Y3 
là tổng củă tác động trực tiếp và tổng tác 

động gián tiếp (tức là, ρ3 + ρ1.ρ2 + ρ4.ρ5).  

Để kiểm định mô hình như trong Hình 

2, các nhà nghiên cứu có thể dựa trên chiến 

lược giản đơn chạy một loạt các phân tích 

trung giăn đơn giản, xử lý lần lượt các biến 

trung giăn được đề xuất. Tuy nhiên,  

Preăcher và Hăyes (2008) đã chỉ ra rằng cằn 

xem xét tất cả biến trung gian một cách 

đồng thời trong mô hình, nhà nghiên cứu sẽ 

có được một bức tranh hoàn chỉnh hơn về 

các cơ chế mà thông quă đó một biến ngoại 

sinh ảnh hưởng lên một biến nội sinh. 

 

Hi nh 2. Mo  hi nh đă bién phức tặp- đă 

trung gian (Nguồn: Hair và cộng sự (2016)) 

Trong mô hình đă trung giăn, một tác 

động gián tiếp cụ thể có thể được hiểu là tác 

động gián tiếp của Y1 lên Y3 thông qua một 

biến trung gian nhất định, kiểm soát tất cả 

các biến trung giăn khác. Lưu ý rằng, tác 

động gián tiếp này khác với tác động mà 

chúng tă có được khi kiểm định nhiều biến 

trung gian riêng biệt trong phân tích trung 

giăn đơn giản. Trong trường hợp thứ hai, 

tác động gián tiếp có thể tăng lên đáng kể 

ngoại trừ trường hợp rất không chắc rằng 

tất cả các biến trung giăn khác không tương 

quan với biến trung giăn được xem xét. 

4. Tình huống minh hoạ: Hành vi trì 

hoãn của nhân viên trong công việc 

Giả sử chúng ta có mô hình nghiên cứu 

đề xuất như Hình 3 bên dưới. Trong Hình 3, 

các giả thuyết său đây được thiết lập: 

H1(-): Sự bất ổn trong công việc ảnh 

hưởng nghịch chiều đến sự gắn kết của nhân 

viên với công việc 

H2(-): Sự gắn kết với công việc có ảnh 

hưởng nghịch chiều đến sự trì hoãn trong 

công việc 

H3(+): Căng thẳng trong công việc có 

ảnh hưởng cùng chiều đến sự trì hoãn trong 

công việc 

Y2 

Y3 

Y4 

Y1 

ρ3 
 

ρ1 ρ2 
 

ρ4 
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Hình 3. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

H4(+): Sự bất ổn trong công việc có ảnh 

hưởng cùng chiều đến sự trì hoãn trong công việc 

H5(+): Căng thẳng trong công việc có 

ảnh hưởng cùng chiều đến sự bất ổn trong 

công việc  

H6(-): Căng thẳng trong công việc có 

ảnh hưởng nghịch chiều đến sự gắn kết của 

nhân viên với công việc 

H7(+): Sự bất ổn trong công việc ảnh 

hưởng cùng chiều một cách gián tiếp thông 

qua sự gắn kết đến sự trì hoãn trong công việc 

H8(+): Sự căng thẳng trong trong việc 

ảnh hưởng cùng chiều một cách gián tiếp 

thông qua sự bất ổn và sự gắn kết đến sự trì 

hoãn trong công việc 

                                                      
3 Liên hệ tác giả bài viết này để tham khảo các 
thang đo và bảng câu hỏi  

Muốn kiểm định hai giả thuyết H7 và 

H8, yêu cầu phải được thực hiện đó là đánh 

giá vai trò trung gian của các biến được đề 

cập trong mô hình. 

Trong mô hình nghiên cứu đề xuất trên, 

thăng đo sự trì hoãn là thăng đo đă hướng 

(gồm hai thành phần trốn việc và làm việc 

riêng trên mạng). Thăng đo sự gắn kết gồm 

ba thành phần (sự cống hiến, sự say mê và 

sự hăng hái) kế thừa từ thăng đo 9 biến 

quan sát của Schaufeli, Bakker, & Salanova 

(2006). Thăng đo căng thẳng trong công 

việc được lấy từ Schaubroeck, Cotton, & 

Jennings (1989). Cuối cùng thăng đo sự bất 

ổn của công việc được lấy từ Vander Elst, De 

Witte, & De Cuyper (2014)3. 
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                    Hình 4. Kết quả kiểm định mô hình cấu trúc - boostrap 5000 mẫu 

Sau khi chạy thống kê mô tả trên phần 

mềm SPSS, các thăng đo được đưă vào phân 

tích mô hình cấu trúc tuyến tính theo kỹ 

thuật PLS - SEM với phần mềm Smart PLS 

3.2.8. Các kết quả phân tích mô hình đo 

lường liên quăn như độ tin cậy Cronbach 

Alphă, độ tin cậy tổng hợp, AVE, HTMT và 

đă cộng tuyến đều được xem xét, đánh giá. 

Kết quả phân tích mô hình cấu trúc với 

boostrapping 5000 mẫu như Hình 4.  

Kết quả kiểm định các giả thuyết 

Bảng 1 cho thấy trong 6 giả thuyết đề 

xuất (H1 đến H6) thì chỉ có 3 giả thuyết được 

chấp nhận (H1, H4, H5). Còn lại 3 giả thuyết 

không được chấp nhận (H2, H3, H6) do 

không có bằng chứng thống kê để ủng hộ các 

mối quan hệ này. Rất đáng tiếc nếu nhà 

nghiên cứu không kiểm định thêm giả thuyết 

H7, H8 và vội vàng kết luận ngay các kết quả 

nghiên cứu và đưă ră hàm ý quản trị. 

Bảng 1. Kết quả kiểm định các giả thuyết 

Giả 

thuyết 
Mối quan hệ Trọng số 

Sai số 

chuẩn 

(STERR) 

Trị số T 

(|O/STERR|) 

Giá trị 

p 
Kết luận 

 H4(+) JI   PW 0.351 0.056 6.250 0.000 Chấp nhận 

 H1(-) JI  WEn -0.372 0.052 7.178 0.000 Chấp nhận 

 H5(+) Stress JI  0.403 0.046 8.827 0.000 Chấp nhận 

 H3(+) Stress PW 0.069 0.057 1.212 0.225 Bác bỏ 

 H6(-) Stress WEn  -0.024 0.058 0.412 0.680 Bác bỏ 

H2(-) WEn  PW -0.016 0.059 0.279 0.780 Bác bỏ 

Nguồn: Dữ liệu trích xuất từ phần mềm Smart PLS của nhóm tác giả 



   
 

 TẠP CHÍ KHOA HỌC YERSIN 

 

Tập 04 (4/2019) 74 

 

Đánh giá tác động gián tiếp, kiểm định giả thuyết H7, H8 

Kết quả kiểm định H7, H8 được diễn giải và minh hoạ ở Bảng 2 bên dưới:  

Bảng 2. Phân tích ý nghĩă thống kê củă tác động trực tiếp và gián tiếp 

 

Tác 
động 
trực 
tiếp 

95% 
khoảng 
tin cậy 
của tác 

động 
trực 
tiếp 

t 
value 

Mức ý 
nghĩa 

(p<0.05)? 

Tác 
động 
gián 
tiếp 

95% 
khoảng 
tin cậy 
của tác 

động 
gián 
tiếp 

t 
value 

Mức ý 
nghĩa 

(p<0.05)? 

JI  
PW 

0.351 
[0.236, 
0.460] 

6.250 Có 0.006 
[0.007, 
0.143] 

0.276 Không 

Stress 
PW 

0.069 
[-0.041, 
0.182] 

1.222 Không 0.144 
[0.152, 
0.293] 

5.191 Có 

                           Nguồn: Dữ liệu tổng hợp từ các bảng tính của nhóm tác giả 

Trong giả thuyết H7, chúng tă có đề 

xuất: Sự bất ổn trong công việc (JI) ảnh 

hưởng cùng chiều một cách gián tiếp thông 

qua sự gắn kết đến sự trì hoãn trong công 

việc (PW). Bảng 2 cho thấy JI tác động trực 

tiếp đến PW (0.351, p < 0.05). Tuy nhiên tác 

động gián tiếp (0.006, p>0.05) cho thấy tác 

động gián tiếp không có ý nghĩă thống kê, 

hay nói cách khác, JI chỉ tác động trực tiếp 

đến PW và sự gắn kết không đóng văi trò 

trung gian trong mô hình. 

Đối với giả thuyết H8, chúng ta có phát 

biểu: Sự căng thẳng trong công việc (Stress) 

ảnh hưởng cùng chiều một cách gián tiếp 

thông qua sự bất ổn (JI) và sự gắn kết (WEn) 

đến sự trì hoãn trong công việc (PW). Kết 

quả kiểm định cho thấy Stress không tác 

động trực tiếp đến PW (0.069, p>0.05), 

nhưng tác động gián tiếp lại có ý nghĩă 

thống kê (0.144, p < 0.05). Nói cách khác, JI 

và WEn đóng văi trò trung giăn toàn phần 

trong mối quan hệ giữa Stress và PW. Kết 

quả này cho thấy nhà nghiên cứu sẽ kết luận 

căng thẳng trong công việc không tác động 

đến sự trì hoãn của nhân viên khi họ thực 

hiện công việc. Về mặt logic của lý thuyết 

hành vi, có điều gì đó chưă ổn nếu căn cứ 

trên bằng chứng nghiên cứu và đưă ră kết 

luận. Khi nhân viên cảm thấy căng thẳng 

trong công việc, họ sẽ trì hoãn công việc họ 

đăng làm, trong thời gian trì hoãn họ sẽ 

dành thời gian cho các hoạt động bên ngoài 

công việc phổ biến khác như lên mạng lướt 

Făcebook, đọc tin tức trực tuyến hay mua 

sắm trực tuyến trong giờ làm việc. H8 được 

chấp nhận cho thấy có một cơ chế trung 

gian toàn phần theo phân tích lý thuyết 

kiểm định ở phần đầu. 

5. Kết luận và đề xuất 

Kết quả đánh giá ở trên cho thấy vai trò 
rất quan trọng của biến trung gian. Nhà 
nghiên cứu không chú ý đến biến trung gian 
có thể đưă ră một kết luận sai lệch khi chỉ 
dựa trên giả thuyết về tác động trực tiếp. 
Kết quả kiểm định tác động gián tiếp và vai 
trò của biến trung gian có thể hỗ trợ tốt và 
giải thích được một cách thấu đáo các mối 
quan hệ. Chính vì vậy, việc thực hành và 
kiểm định nhiều mo  hi nh có bién trung giăn 
từ đơn giản đến phức tạp góp phần ý nghĩă 
trong việc đào tạo và nghiên cứu. Hayes 
(2013) giới thiệu hơn 70 mô hình có biến 
trung gian kết hợp cả văi trò điều tiết trong 
mô hình. Trong tương lăi, nhà nghiên cứu 
nên cập nhật các phương pháp kiểm định để 
thực hiện các công trình nghiên cứu khoa 
học của mình.  
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