
Phát triển nguồn nhân lực pháp luật trong hệ
thống Tòa án nhân dân tại Việt Nam - Thực
trạng và giải pháp
Tóm tắt: Trong bối cảnh xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa
và đẩy mạnh cải cách tư pháp tại Việt Nam, phát triển nguồn nhân lực
pháp luật trong hệ thống Tòa án nhân dân là yêu cầu cấp thiết nhằm bảo
đảm chất lượng xét xử và thực hiện quyền tư pháp. Nghiên cứu làm rõ cơ
sở lý luận và đánh giá thực trạng nguồn nhân lực pháp luật trong hệ thống
Tòa án nhân dân theo các yếu tố: quy mô, cơ cấu, chất lượng và khả năng
thích ứng với chuyển đổi số. Trên cơ sở sử dụng phương pháp phân tích,
tổng hợp và so sánh, nghiên cứu chỉ ra, đội ngũ cán bộ Tòa án có phát
triển, nhưng vẫn tồn tại những hạn chế như sự chênh lệch về chất lượng
giữa các địa phương, áp lực công việc lớn, yêu cầu mới về năng lực công
nghệ và những bất cập trong bảo đảm tính độc lập nghề nghiệp. Từ đó,
nghiên cứu, đề xuất giải pháp nhằm phát triển và nâng cao chất lượng
nguồn nhân lực pháp luật, đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp hiện nay.

Abstract: In the context of building a socialist rule of law state and promoting
judicial reform in Vietnam, developing legal human resources within the people's
court system is an urgent requirement to ensure the quality of trials and the exercise
of judicial power. This research clarifies the theoretical basis and assesses the
current state of legal human resources within the people's court system based on
factors such as size, structure, quality, and adaptability to digital transformation.
Using analytical, synthetic, and comparative methods, the study points out that while
the court staff has developed, limitations remain, such as disparities in quality
between localities, high work pressure, new technological requirements, and
inadequacies in ensuring professional independence. Therefore, the study proposes
solutions to develop and improve the quality of legal human resources to meet the
current demands of judicial reform.

Đặt vấn đề

Trong tiến trình xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cải cách
tư pháp giữ vai trò then chốt trong bảo đảm công lý, bảo vệ quyền con người và duy
trì trật tự, kỷ cương xã hội[1]. Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIV của
Đảng tiếp tục khẳng định yêu cầu xây dựng nền tư pháp “chuyên nghiệp, hiện đại,



công bằng, nghiêm minh, liêm chính”[2], qua đó, nhấn mạnh vị trí trung tâm của hệ
thống Tòa án nhân dân trong thực hiện quyền tư pháp. Để đạt được mục tiêu này,
chất lượng nguồn nhân lực có ý nghĩa quyết định, bởi hiệu quả xét xử phụ thuộc trực
tiếp vào trình độ chuyên môn, bản lĩnh nghề nghiệp và đạo đức công vụ của đội ngũ
cán bộ Tòa án. Trong bối cảnh hiện nay, yêu cầu đối với nguồn nhân lực không chỉ
dừng ở tiêu chuẩn truyền thống mà mở rộng sang các yếu tố khác như tính độc lập
nghề nghiệp và khả năng thích ứng với chuyển đổi số. Tuy nhiên, các nghiên cứu
hiện nay chưa làm rõ mối quan hệ giữa các yếu tố này trong chỉnh thể thống nhất.
Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất khung phân tích gồm các yếu tố quy mô, cơ cấu,
chất lượng, tính độc lập và khả năng thích ứng công nghệ, nhằm làm rõ thực trạng
và đề xuất giải pháp phù hợp.

1. Cơ sở lý luận về phát triển nguồn nhân lực pháp luật trong hệ thống Tòa án
nhân dân

Phát triển nguồn nhân lực pháp luật trong hệ thống Tòa án nhân dân là quá trình có
tính chất phức hợp, chịu sự chi phối của nhiều yếu tố gắn với đặc thù của hoạt động
tư pháp. Do đó, việc xem xét vấn đề này cần được đặt trong khuôn khổ lý luận chung
về nguồn nhân lực và trong mối liên hệ với những đặc thù hoạt động xét xử.

Thứ nhất, về khái niệm nguồn nhân lực. Theo Frederick H. Harbison[3], nguồn nhân
lực là tổng hòa tri thức, kỹ năng và năng lực của con người tham gia hoặc có tiềm
năng tham gia vào quá trình phát triển kinh tế - xã hội, qua đó, giữ vai trò trung tâm
trong sự phát triển của mỗi quốc gia. Quan điểm này được các tổ chức quốc tế như
UNESCO[4] và ILO[5] bổ sung khi nhấn mạnh nguồn nhân lực không chỉ phản ánh
lực lượng lao động hiện tại, mà gồm tiềm năng phát triển trong tương lai, đồng thời,
đánh giá không chỉ ở quy mô mà còn ở chất lượng, thể hiện qua trình độ học vấn, kỹ
năng nghề nghiệp, kinh nghiệm và các phẩm chất xã hội. Trên cơ sở đó, có thể hiểu
nguồn nhân lực là yếu tố quyết định năng lực phát triển và hiệu quả vận hành của các
thiết chế kinh tế - xã hội.

Thứ hai, về nguồn nhân lực pháp luật trong hệ thống Tòa án nhân dân. Nguồn nhân
lực pháp luật là bộ phận chuyên biệt của nguồn nhân lực quốc gia, gồm những cá
nhân có tri thức pháp lý, kỹ năng nghề nghiệp và phẩm chất chính trị, đạo đức để
tham gia vào hoạt động xây dựng, áp dụng và bảo vệ pháp luật, góp phần bảo đảm
công bằng xã hội và trật tự pháp lý. Trong hệ thống Tòa án nhân dân ở Việt Nam,
lực lượng này chủ yếu là thẩm phán, thư ký Tòa án và các chức danh tư pháp trực
tiếp thực hiện hoạt động xét xử. Do đặc thù của hoạt động tư pháp, đội ngũ nhân lực
này không chỉ cần trình độ chuyên môn vững vàng mà còn phải có tư duy pháp lý



độc lập, năng lực phân tích, đánh giá chứng cứ và khả năng xử lý hiệu quả các vấn
đề pháp lý phức tạp trong thực tiễn.

Thứ ba, về phát triển nguồn nhân lực pháp luật trong hệ thống Tòa án nhân dân. Theo
cách tiếp cận liên ngành của Marcia Anderson[6], phát triển nguồn nhân lực không
chỉ dừng ở đào tạo kỹ năng mà còn gồm thiết kế môi trường tổ chức và tạo động lực
phát triển toàn diện con người. Trong hệ thống Tòa án, đây là quá trình mang tính
hệ thống nhằm nâng cao năng lực đội ngũ thông qua các khâu tuyển dụng, đào tạo,
sử dụng, đánh giá và đãi ngộ, gắn với xây dựng môi trường làm việc chuyên nghiệp.
Abraham Maslow[7] cho rằng, việc đáp ứng các nhu cầu từ cơ bản đến nâng cao có
ý nghĩa quan trọng đối với hiệu quả hoạt động. Đồng thời, theo Frederick Harbison
và Charles A. Myers[8] , phát triển nguồn nhân lực là chìa khóa của hiện đại hóa
quốc gia, vì vậy, trong bối cảnh cải cách tư pháp ở Việt Nam, đây là yêu cầu mang
tính chiến lược, quyết định chất lượng xét xử và hiệu lực của pháp luật.

Thứ tư, ở góc độ so sánh, kinh nghiệm quốc tế cho thấy, phát triển nguồn nhân lực
tư pháp gắn với nâng cao năng lực chuyên môn và bảo đảm tính độc lập nghề nghiệp.
Trong hệ thống án lệ như Anh, Hoa Kỳ, thẩm phán thường được lựa chọn từ luật sư
giàu kinh nghiệm, trong khi các quốc gia theo truyền thống luật thành văn như Đức,
Pháp xây dựng mô hình thẩm phán nghề nghiệp với quy trình đào tạo và tuyển chọn
chặt chẽ, kết hợp giữa lý luận và thực tiễn[9]. Bên cạnh đó, nhiều hệ thống Tòa án
còn phát triển đội ngũ hỗ trợ tư pháp như trợ lý thẩm phán với mức độ tham gia khác
nhau trong hoạt động xét xử, phản ánh xu hướng chuyên môn hóa và đa dạng hóa cơ
cấu nguồn nhân lực tư pháp[10]. Gần đây, trước sự gia tăng về tính phức tạp của
pháp luật và khối lượng công việc, các quốc gia cũng đẩy mạnh đào tạo và bồi dưỡng
liên tục cho thẩm phán, đồng thời, đặt ra các yêu cầu mới về năng lực thích ứng với
công nghệ và môi trường tư pháp hiện đại[11]. Đặc biệt, các nghiên cứu thực nghiệm
trong khoảng 40 năm qua[12] cho thấy, môi trường nghề nghiệp gồm áp lực công
việc, điều kiện tổ chức và cơ chế hỗ trợ là yếu tố có ý nghĩa quyết định, tác động trực
tiếp đến hiệu suất, chất lượng xét xử và sự phát triển bền vững của nguồn nhân lực
Tòa án.

Thứ năm, về định hướng chính trị - pháp lý đối với phát triển nguồn nhân lực pháp
luật. Phát triển và nâng cao chất lượng nguồn nhân lực pháp luật, trong đó có nguồn
nhân lực của hệ thống Tòa án nhân dân, là yêu cầu cấp thiết được xác định rõ trong
chủ trương của Đảng về xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ
nghĩa. Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 Hội nghị lần thứ 6 Ban Chấp hành
Trung ương Đảng khóa XIII về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp
quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới và Văn kiện Đại hội đại biểu
toàn quốc lần thứ XIV của Đảng nhấn mạnh nhiệm vụ phát triển nguồn nhân lực

https://luatvietnam.vn/tu-phap/nghi-quyet-27-nq-tw-cua-ban-chap-hanh-trung-uong-ve-tiep-tuc-xay-dung-va-hoan-thien-nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-viet-nam-trong-giai-doan-moi-235698-d1.html
https://luatvietnam.vn/tu-phap/nghi-quyet-27-nq-tw-cua-ban-chap-hanh-trung-uong-ve-tiep-tuc-xay-dung-va-hoan-thien-nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-viet-nam-trong-giai-doan-moi-235698-d1.html
https://luatvietnam.vn/tu-phap/nghi-quyet-27-nq-tw-cua-ban-chap-hanh-trung-uong-ve-tiep-tuc-xay-dung-va-hoan-thien-nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-viet-nam-trong-giai-doan-moi-235698-d1.html
https://luatvietnam.vn/tu-phap/nghi-quyet-27-nq-tw-cua-ban-chap-hanh-trung-uong-ve-tiep-tuc-xay-dung-va-hoan-thien-nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-viet-nam-trong-giai-doan-moi-235698-d1.html


pháp luật, xây dựng nền tư pháp chuyên nghiệp, hiện đại, đồng thời, nâng cao năng
lực, bản lĩnh của đội ngũ cán bộ tư pháp[13]. Trên cơ sở đó, phát triển nguồn nhân
lực pháp luật trong hệ thống Tòa án cần được triển khai đồng bộ, không chỉ ở đào
tạo, bồi dưỡng mà cả cơ chế tuyển dụng, sử dụng, đánh giá và đãi ngộ, gắn với xây
dựng môi trường nghề nghiệp chuyên nghiệp, đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp và
chuyển đổi số.

2. Thực trạng nguồn nhân lực pháp luật trong hệ thống Tòa án nhân dân ở Việt
Nam

Trong bối cảnh xây dựng Nhà nước pháp quyền ở Việt Nam, chất lượng đội ngũ
thẩm phán và chức danh tư pháp có ý nghĩa quyết định đối với hiệu quả xét xử.
Những năm gần đây, nguồn nhân lực này đã phát triển về quy mô, cơ cấu và trình
độ, nhưng còn hạn chế trước yêu cầu cải cách tư pháp, chuyển đổi số.

Xét trên phương diện quy mô và cơ cấu, nguồn nhân lực trong hệ thống Tòa án nhân
dân hiện nay được phân chia theo nhiều cấp độ chuyên môn. Tính đến ngày
30/9/2024, hệ thống Tòa án nhân dân có 14.015 biên chế, gồm 6.399 thẩm phán, 02
thẩm tra viên cao cấp và tương đương, 482 thẩm tra viên chính và tương đương,
6.835 thẩm tra viên, thư ký và tương đương, 88 viên chức và 209 chức danh khác.
Ngoài đội ngũ cán bộ chuyên môn, hệ thống Tòa án còn có 16.783 hội thẩm nhân
dân tham gia hoạt động xét xử theo quy định của pháp luật tố tụng[14]. Giai đoạn
2022 - 2026, tổng biên chế của các Tòa án nhân dân là 15.237 người, được tăng 1.896
biên chế nhưng không tăng số lượng thẩm phán[15]. Cơ cấu này cho thấy thẩm phán
là lực lượng nòng cốt, trong khi đội ngũ thẩm tra viên, thư ký và các chức danh hỗ
trợ giữ vai trò quan trọng trong hoạt động nghiệp vụ và hành chính tư pháp. Tuy
nhiên, quy mô lớn và cơ cấu nhiều cấp độ chuyên môn khác nhau cũng đặt ra yêu
cầu tiếp tục nâng cao chất lượng chuyên môn, kỹ năng nghề nghiệp và bản lĩnh của
đội ngũ cán bộ.

Những năm gần đây, công tác xây dựng và phát triển đội ngũ cán bộ Tòa án được
triển khai đồng bộ thông qua tuyển dụng, bổ nhiệm, đào tạo và luân chuyển. Năm
2024, thực hiện bổ nhiệm, bổ nhiệm lại, miễn nhiệm và cách chức 633 thẩm phán,
đồng thời, đề nghị chưa bổ nhiệm lại 11 trường hợp; tổ chức thi tuyển thẩm phán với
681 người đủ điều kiện và thi nâng ngạch công chức, góp phần chuẩn hóa các chức
danh tư pháp. Tuy nhiên, áp lực công việc gia tăng rõ rệt khi các Tòa án thụ lý
653.082 vụ việc, giải quyết 585.932 vụ (đạt 89,72%), tăng 46.873 vụ (7,73%) thụ lý
và 45.442 vụ (8,4%) giải quyết so với năm 2023; trong đó, xét xử sơ thẩm 86.506 vụ
án hình sự, 474.639 vụ việc dân sự và 9.796 vụ án hành chính, với 570.941 vụ có sự
tham gia của Hội thẩm nhân dân[16]. Bên cạnh xét xử, thẩm phán còn chịu trách
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nhiệm thực hiện nhiều chức năng quan trọng như giải thích, áp dụng pháp luật, phát
triển án lệ. Đặc biệt, việc sắp xếp tổ chức theo Nghị quyết số 56-NQ/TW ngày
25/11/2024 của Hội nghị bất thường Ban Chấp hành Trung ương khóa XIII và các
kết luận của Bộ Chính trị năm 2025, chuyển mô hình Tòa án sang ba cấp (Tòa án
nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân cấp tỉnh và Tòa án nhân dân khu vực), tinh, gọn
bộ máy nhưng đồng thời đặt ra yêu cầu cao hơn về năng lực thích ứng của đội ngũ
cán bộ.

Về nâng cao chất lượng, bên cạnh những kết quả đạt được, thực tiễn cho thấy nguồn
nhân lực pháp luật trong hệ thống Tòa án nhân dân còn một số hạn chế.

Thứ nhất, chất lượng nguồn nhân lực pháp luật trong hệ thống Tòa án nhân dân chưa
đồng đều và còn hạn chế trong quá trình thực hiện nhiệm vụ. Thực tiễn cho thấy sự
chênh lệch về trình độ và năng lực của đội ngũ thẩm phán, cán bộ tư pháp giữa các
địa phương khá rõ, đặc biệt, ở các khu vực miền núi, vùng sâu, vùng xa[17]. Một số
công chức Tòa án chưa chấp hành nghiêm kỷ luật công vụ, chưa thường xuyên rèn
luyện phẩm chất chính trị và đạo đức nghề nghiệp, dẫn đến bị xử lý kỷ luật, thậm chí
bị xử lý hình sự. Bên cạnh đó, còn trường hợp cán bộ chưa thực sự thận trọng trong
quá trình nghiên cứu hồ sơ, thu thập và đánh giá chứng cứ, dẫn đến hạn chế về chất
lượng giải quyết vụ án.

Đối với đội ngũ hội thẩm nhân dân, mặc dù số lượng tương đối lớn và đóng vai trò
quan trọng trong việc bảo đảm sự tham gia của Nhân dân vào hoạt động xét xử, song
trên thực tế, trình độ pháp lý và kỹ năng xét xử của hội thẩm nhân dân còn khoảng
cách đáng kể so với thẩm phán chuyên nghiệp. Pháp luật quy định thẩm phán và hội
thẩm nhân dân xét xử độc lập và ngang quyền, nhưng việc thực hiện nguyên tắc này
đôi khi còn hình thức do hạn chế về kiến thức pháp luật và kinh nghiệm thực tiễn[18].

Bên cạnh đó, một số chỉ tiêu về chất lượng xét xử chưa đạt yêu cầu đề ra, chẳng hạn
tỷ lệ bản án, quyết định giải quyết vụ án hành chính bị hủy hoặc sửa do nguyên nhân
chủ quan của Tòa án chưa đạt chỉ tiêu do Quốc hội giao; còn tình trạng giải quyết vụ
việc quá thời hạn luật định do nguyên nhân chủ quan[19]. Những hạn chế này phản
ánh một phần áp lực công việc (số lượng vụ việc Tòa án phải giải quyết hằng năm
tăng trung bình 8%[20]), đồng thời, cho thấy yêu cầu tiếp tục nâng cao chất lượng
đội ngũ cán bộ tư pháp trong thời gian tới.

Thứ hai, môi trường nghề nghiệp và cơ chế bảo vệ thẩm phán và các chức danh tư
pháp chưa thực sự bảo đảm trước các rủi ro và áp lực xã hội trong quá trình xét xử.
Báo cáo tổng kết công tác Tòa án nhân dân giai đoạn 2014 - 2024 ghi nhận nhiều
trường hợp đương sự có hành vi quấy rối, xúc phạm, đe dọa thẩm phán hoặc gây rối



tại phiên tòa[21]. Một số vụ việc vượt quá giới hạn tranh chấp pháp lý thông thường,
như hành hung thẩm phán trong quá trình tiến hành tố tụng hoặc sử dụng mạng xã
hội để đăng tải thông tin sai sự thật nhằm gây sức ép đối với hoạt động xét xử. Bên
cạnh đó, hiện tượng tự ý ghi âm, ghi hình hoặc phát trực tiếp tại phiên tòa khi chưa
được phép của hội đồng xét xử ngày càng phổ biến. Mặc dù pháp luật quy định xử
lý hành vi cản trở hoạt động tư pháp, song cơ chế bảo vệ thẩm phán trên thực tế chưa
đầy đủ và hiệu quả. Điều này cho thấy, việc bảo đảmmôi trường nghề nghiệp an toàn
và tôn trọng tính độc lập của thẩm phán là điều kiện quan trọng để phát triển bền
vững nguồn nhân lực pháp luật trong hệ thống Tòa án.

Thứ ba, sự phát triển của công nghệ số và trí tuệ nhân tạo đặt ra những yêu cầu mới
đối với năng lực và kỹ năng của nguồn nhân lực pháp luật trong hệ thống Tòa án
nhân dân. Trong bối cảnh Việt Nam tăng cường chuyển đổi số quốc gia và cải cách
tư pháp, việc ứng dụng công nghệ thông tin và trí tuệ nhân tạo trong hoạt động Tòa
án ngày càng được chú trọng. Một số ứng dụng bước đầu được triển khai, như phần
mềm trợ lý ảo dành cho thẩm phán được Tòa án nhân dân tối cao sử dụng từ năm
2022 nhằm hỗ trợ tra cứu văn bản pháp luật, tổng hợp thông tin và tham khảo các
tình huống pháp lý trong thực tiễn xét xử[22]. Tuy nhiên, việc ứng dụng trí tuệ nhân
tạo trong hoạt động xét xử cũng đặt ra nhiều yêu cầu mới đối với đội ngũ thẩm phán
và các chức danh tư pháp. Phần lớn các hệ thống AI pháp lý hiện nay được phát triển
dựa trên dữ liệu và phương pháp lập luận của các quốc gia theo truyền thống thông
luật (Common law)[23], trong khi hệ thống pháp luật Việt Nam chủ yếu vận hành
theo truyền thống dân luật (Civil law), trong đó, luật thành văn giữ vai trò nguồn luật
chủ đạo[24]. Sự khác biệt này đòi hỏi đội ngũ thẩm phán không chỉ có trình độ
chuyên môn pháp lý vững vàng mà còn phải có năng lực đánh giá, kiểm chứng và
điều chỉnh các gợi ý do công nghệ cung cấp. Đồng thời, việc ứng dụng AI trong xét
xử cũng đặt ra yêu cầu nâng cao năng lực công nghệ, khả năng khai thác dữ liệu pháp
lý và thích ứng với môi trường tư pháp số.

Thứ tư, cơ chế bảo đảm tính độc lập nghề nghiệp và liêm chính tư pháp trong nội bộ
hệ thống Tòa án còn một số hạn chế[25]. Mặc dù pháp luật Việt Nam khẳng định
nguyên tắc thẩm phán và hội thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp
luật, đồng thời, nghiêm cấm mọi hành vi can thiệp vào hoạt động xét xử, song trên
thực tế sự độc lập này vẫn có thể chịu ảnh hưởng bởi cả các yếu tố trực tiếp và gián
tiếp[26]. Các yếu tố trực tiếp có thể xuất phát từ sự tác động của cơ quan, tổ chức
hoặc cá nhân đối với quá trình giải quyết vụ án. Bên cạnh đó, các yếu tố gián tiếp
cũng có thể phát sinh từ mối quan hệ tổ chức - quản lý trong hệ thống Tòa án, quan
hệ với các cơ quan khác trong hệ thống chính trị, cũng như cơ chế đánh giá, bổ nhiệm
và bổ nhiệm lại thẩm phán.



Ngoài ra, trong thực tiễn xét xử, sự khác biệt về trình độ chuyên môn và kinh nghiệm
giữa thẩm phán và hội thẩm nhân dân dẫn đến tình trạng hội thẩm phụ thuộc tương
đối vào nhận định của thẩm phán trong quá trình thảo luận và biểu quyết. Những yếu
tố này phần nào cho thấy các điều kiện bảo đảm tính độc lập trong hoạt động xét xử
trên thực tế còn hạn chế nhất định.

3. Giải pháp phát triển nguồn nhân lực pháp luật trong hệ thống Tòa án nhân
dân đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp

Từ những hạn chế được chỉ ra, phải có những giải pháp phù hợp nhằm phát triển và
nâng cao chất lượng nguồn nhân lực pháp luật trong hệ thống Tòa án nhân dân, đáp
ứng yêu cầu cải cách tư pháp trong giai đoạn hiện nay.

Thứ nhất, hoàn thiện quy định về tuyển dụng, đào tạo và phân bổ nguồn nhân lực
pháp luật trong hệ thống Tòa án theo hướng khắc phục tình trạng hạn chế về số
lượng, chênh lệch về chất lượng giữa các địa phương và giữa các nhóm chức danh
tư pháp. Kinh nghiệm quốc tế cho thấy, tại Đức, việc chuẩn hóa đầu vào thông qua
hệ thống hai kỳ thi quốc gia và chương trình đào tạo thực tập bắt buộc góp phần hình
thành đội ngũ thẩm phán có chất lượng tương đối đồng đều trên phạm vi toàn
quốc[27]. Đồng thời, cơ chế tuyển dụng phân cấp theo bang nhưng dựa trên tiêu
chuẩn chung cũng giúp hạn chế sự chênh lệch giữa các khu vực. Một số quốc gia
châu Âu áp dụng cơ chế luân chuyển hoặc biệt phái thẩm phán giữa các cấp Tòa án
nhằm tích lũy kinh nghiệm và phân bổ hợp lý nguồn nhân lực tư pháp[28]. Trên cơ
sở đó, Việt Nam có thể nghiên cứu, tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm của các quốc
gia trên thế giới để tiếp tục chuẩn hóa tiêu chuẩn tuyển chọn và bổ nhiệm không chỉ
đối với thẩm phán mà cả các chức danh tư pháp khác như thẩm tra viên, thư ký Tòa
án theo hướng coi trọng kinh nghiệm thực tiễn, kỹ năng nghề nghiệp và kỷ luật công
vụ; đồng thời, thiết lập cơ chế đào tạo, bồi dưỡng bắt buộc và định kỳ đối với hội
thẩm nhân dân nhằm nâng cao khả năng tham gia thực chất vào hoạt động xét xử.
Bên cạnh đó, cần xây dựng cơ chế điều động, luân chuyển phù hợp giữa các địa
phương và giữa các nhóm chức danh để hỗ trợ những nơi còn thiếu nguồn nhân lực
có chất lượng, qua đó, từng bước thu hẹp sự chênh lệch và nâng cao hiệu quả hoạt
động của hệ thống Tòa án. Đồng thời, cần ưu tiên bố trí, tăng cường nguồn nhân lực
có kinh nghiệm và chất lượng cao cho các Tòa án nhân dân khu vực - cấp xét xử trực
tiếp sau khi sắp xếp lại tổ chức bộ máy - nhằm bảo đảm năng lực giải quyết công việc
trong điều kiện phạm vi thẩm quyền được mở rộng và áp lực xét xử gia tăng.

Thứ hai, giảm áp lực công việc và cải thiện môi trường nghề nghiệp cho đội ngũ
thẩm phán và cán bộ Tòa án. Cần hoàn thiện quy định về cơ chế phân công và phạm
vi tham gia của thẩm tra viên, thư ký Tòa án trong hoạt động hỗ trợ chuyên môn,



nhất là ở khâu nghiên cứu hồ sơ và chuẩn bị xét xử, qua đó, phát huy vai trò các chức
danh này và giảm tải áp lực công việc cho thẩm phán. Trong bối cảnh số lượng vụ
việc gia tăng trong khi biên chế còn hạn chế, việc phân bổ nhân sự cần được điều
chỉnh hợp lý giữa các cấp Tòa án theo khối lượng công việc thực tế, đặc biệt đối với
các Tòa án nhân dân khu vực mới thành lập. Kinh nghiệm từ các quốc gia thuộc Hội
đồng châu Âu cho thấy xu hướng tăng cường đội ngũ trợ lý thẩm phán nhằm hỗ trợ
nghiên cứu hồ sơ, dự thảo bản án và xử lý vụ việc đơn giản, giúp thẩm phán tập trung
vào hoạt động xét xử cốt lõi[29]. Đồng thời, cần quan tâm cải thiện cơ sở vật chất,
hạ tầng công nghệ và chế độ đãi ngộ để tạo môi trường làm việc ổn định, chuyên
nghiệp và bền vững cho đội ngũ nhân lực tư pháp.

Thứ ba, phát triển năng lực công nghệ và kỹ năng sử dụng dữ liệu pháp lý cho đội
ngũ nhân lực pháp luật của Tòa án. Cần bổ sung, hoàn thiện các quy định về năng
lực công nghệ và kỹ năng khai thác dữ liệu pháp lý đối với các chức danh tư pháp,
đồng thời, thể chế hóa nội dung đào tạo, bồi dưỡng bắt buộc về công nghệ thông tin,
cơ sở dữ liệu pháp luật và kỹ năng đánh giá thông tin do trí tuệ nhân tạo hỗ trợ trong
hoạt động xét xử. Xu hướng quốc tế cho thấy, đào tạo tư pháp hiện đại không chỉ
giới hạn ở kiến thức pháp luật mà còn mở rộng sang kỹ năng công nghệ, khai thác
cơ sở dữ liệu và quản lý thông tin tư pháp[30]. Xuất phát từ yêu cầu thích ứng với
môi trường tư pháp số, cần xây dựng các chương trình đào tạo chuyên sâu về kỹ năng
công nghệ thông tin, khai thác cơ sở dữ liệu pháp luật, án lệ và đánh giá thông tin từ
các công cụ trí tuệ nhân tạo. Đồng thời, tiếp tục hoàn thiện các hệ thống công nghệ
phục vụ hoạt động Tòa án như quản lý hồ sơ điện tử, cơ sở dữ liệu án lệ và phần mềm
hỗ trợ nghiên cứu pháp luật, qua đó, nâng cao hiệu quả, tính minh bạch trong xét xử,
và hỗ trợ các Tòa án nhân dân khu vực vận hành hiệu quả theo mô hình mới.

Thứ tư, bảo đảm tính độc lập và liêm chính trong hoạt động xét xử. Cần tiếp tục hoàn
thiện pháp luật theo hướng quy định cụ thể, minh bạch về tiêu chí, quy trình bổ
nhiệm, bổ nhiệm lại và đánh giá thẩm phán, gắn với năng lực, kết quả thực hiện
nhiệm vụ và chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp, đồng thời thiết lập cơ chế kiểm soát,
giám sát phù hợp nhằm bảo đảm tính độc lập trong hoạt động xét xử. Kinh nghiệm
quốc tế cho thấy, việc xây dựng cơ chế bổ nhiệm dựa trên tiêu chí minh bạch, gắn
với năng lực và thành tích nghề nghiệp, cùng với hệ thống đánh giá định kỳ và giám
sát đạo đức nghề nghiệp hiệu quả, có ý nghĩa quan trọng trong củng cố niềm tin đối
với hệ thống tư pháp[31]. Trên cơ sở đó, cần hoàn thiện các quy định về bổ nhiệm,
bổ nhiệm lại và đánh giá thẩm phán theo hướng rõ ràng, khách quan và nhất quán.
Đồng thời, tăng cường cơ chế giám sát đạo đức nghề nghiệp và trách nhiệm công vụ
nhằm phòng ngừa tiêu cực trong hoạt động xét xử. Cần tiếp tục rà soát, hoàn thiện
các quy định về mối quan hệ giữa thẩm phán, hội thẩm và các chủ thể có liên quan,
qua đó, hạn chế các tác động không phù hợp, bảo đảm tính độc lập trong hoạt động



nghề nghiệp, góp phần xây dựng nền tư pháp liêm chính, chuyên nghiệp và đáng tin
cậy.

Kết luận

Phát triển nguồn nhân lực pháp luật trong hệ thống Tòa án nhân dân có ý nghĩa quyết
định đối với chất lượng, hiệu quả thực hiện quyền tư pháp. Trong bối cảnh xây dựng
Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, đội ngũ thẩm phán và các chức danh tư pháp
không chỉ trực tiếp xét xử mà còn giữ vai trò bảo đảm công lý, bảo vệ quyền con
người và duy trì trật tự pháp lý. Thực tiễn cho thấy nguồn nhân lực trong hệ thống
Toàn án nhân dân có bước phát triển về quy mô, trình độ và tổ chức, song vẫn tồn
tại những hạn chế như chênh lệch chất lượng, áp lực công việc lớn, yêu cầu mới về
năng lực công nghệ và bảo đảm tính độc lập nghề nghiệp. Do đó, cần tiếp tục hoàn
thiện cơ chế tuyển dụng, đào tạo, sử dụng và điều kiện nghề nghiệp nhằm nâng cao
chất lượng đội ngũ, đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp trong giai đoạn mới.

TS. Trần Quyết Thắng

Phân hiệu Học viện Hành chính và Quản trị công tại thành phố Đà Nẵng
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