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Đặt vấn đề
Xuất phát từ nguyên lý ở đâu có quyền lực 

nhà nước, ở đó cần hiện diện cơ chế kiểm soát 
tránh lạm quyền, việc kiểm soát quyền tư 
pháp tố tụng hình sự là tất yếu. Mặc dù, còn 
nhiều quan điểm khác nhau về quyền tư pháp.                          
Tuy nhiên, các quan điểm đều thống nhất bản 
chất của quyền này là quyền xét xử do Tòa 
án thực hiện. Từ đó cho thấy, tố tụng hình 

sự là một biểu hiện của thực hiện quyền tư 
pháp trên thực tế. Trong quá trình tố tụng 
hình sự, các cơ quan tiến hành tố tụng được 
sử dụng quyền lực nhà nước gồm cả các biện 
pháp cưỡng chế có tính chất hạn chế quyền 
con người nhằm phát hiện, xử lý tội phạm, bảo 
đảm mục đích không bỏ lọt tội phạm, không 
làm oan người vô tội. Cũng như sử dụng quyền 
lực nhà nước trong các lĩnh vực lập pháp,                                                                              
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hành pháp, việc thực hiện quyền tư pháp nói 
chung và quyền tư pháp trong tố tụng hình sự 
đều chứa đựng nguy cơ lạm quyền, được biểu 
hiện như sau: (i) lạm dụng quyền lực xâm 
phạm đến quyền con người trong tố tụng hình 
sự; (ii) vi phạm pháp luật dẫn đến bỏ lọt tội 
phạm, làm oan người vô tội. 

Quyền lực nhà nước luôn được thực hiện trên 
cơ sở những chuẩn mực nhất định. Theo đó, 
quyền lực nhà nước trong lĩnh vực tố tụng hình 
sự cũng phải thực hiện trên cơ sở các quy định 
pháp luật do Nhà nước đặt ra. Vì vậy, hoạt 
động kiểm soát quyền lực nói chung và kiểm 
soát quyền lực trong tố tụng hình sự nói riêng 
là hoạt động xem xét, theo dõi việc thực hiện, 
chấp hành các chuẩn mực mà pháp luật đặt 
ra cho các cơ quan, cá nhân được giao thẩm 
quyền thực hiện quyền lực. Mục đích của 
hoạt động kiểm soát là phát hiện, khắc phục 
kịp thời những sai lệch chuẩn mực và quy 
phạm đó để bảo đảm hiệu quả của hoạt động 
tố tụng hình sự1. Kiểm soát quyền lực trong 
tố tụng hình sự là tăng cường kiểm soát bên 
trong việc thực hành quyền công tố, kiểm 
sát hoạt động xét xử phù hợp với nguyên tắc 
thẩm phán, hội thẩm xét xử độc lập và chỉ 
tuân theo pháp luật2. 

1. Nguyễn Thái Phúc (2011), “Mô hình và điều kiện thay đổi chức năng, nhiệm vụ của Viện kiểm sát 
nhân dân  trước yêu cầu cải cách tư pháp ở Việt Nam”, Tham luận tại Hội thảo “Những vấn đề lý luận 
và thực tiễn cơ bản về công tố và kiểm sát các hoạt động tư pháp trong Nhà nước pháp quyền - 
Kinh nghiệm của Cộng hòa Liên bang Đức và Việt Nam”; Viện Nhà nước và Pháp luật, Viện KASS 
Cộng hòa Liên Bang Đức đồng tổ chức tại Hà Nội, ngày 27, 28/4/2011, tr. 3.

2. Nghị quyết số 27/NQ-TW ngày 09/11/2022 Hội nghị lần thứ sáu Ban Chấp hành Trung ương 
Đảng khóa XIII về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam 
trong giai đoạn mới (Nghị quyết số 27/NQ-TW).

1. Cơ chế kiểm soát quyền lực trong 
tố tụng hình sự theo pháp luật tố tụng 
hình sự Việt Nam 

Cơ chế kiểm soát quyền lực trong tố tụng 
hình sự là toàn bộ những phương tiện, quy 
trình, hoạt động được luật hóa mà dựa vào 
đó Nhà nước và xã hội có thể phát hiện,                        
ngăn chặn, loại bỏ những hoạt động vi phạm 
pháp luật của các cơ quan tiến hành tố tụng, 
đồng thời, điều chỉnh các hoạt động đó để bảo 
đảm cho quyền lực tư pháp được thực hiện đúng 
mục đích là phát hiện, xử lý tội phạm, bảo vệ 
công lý, quyền con người trong tố tụng hình sự. 
Hiện, có ba cơ chế kiểm soát hoạt động tố tụng 
hình sự: (i) cơ chế kiểm soát bên trong hệ thống 
tố tụng hình sự: các chủ thể tiến hành tố tụng 
thực hiện kiểm soát hoạt động của các chủ thể 
khác nhằm kịp thời phát hiện vi phạm pháp luật 
để có biện pháp khắc phục, bảo đảm tính hợp 
pháp của các hoạt động tố tụng và mục đích 
của tố tụng hình sự; (ii) cơ chế kiểm soát bên 
ngoài hệ thống tố tụng hình sự là sự giám sát 
của các cơ quan nhà nước, đại biểu dân cử trong 
bộ máy nhà nước đối với hoạt động của cơ quan 
tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng;                                                                                                
(iii) cơ chế kiểm soát ngoài cùng là sự giám sát 
của xã hội gồm tổ chức chính trị - xã hội, các 
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thiết chế xã hội và công dân đối với hoạt động 
tố tụng hình sự. Trong cơ chế này, các chủ thể 
giám sát sẽ thực hiện theo những hình thức, 
phương pháp khác nhau và hậu quả của việc 
giám sát là khác nhau nhưng mục đích cuối 
cùng hướng đến là bảo đảm cho hoạt động tố 
tụng hình sự được thực hiện đúng pháp luật, 
bảo vệ quyền con người, không làm oan người 
vô tội, không bỏ lọt tội phạm. 

Nghiên cứu này phân tích cơ chế kiểm soát 
bên trong của hệ thống tố tụng hình sự 
Việt Nam gồm các nội dung: đối tượng, chủ 
thể, cách thức kiểm soát quyền tư pháp 
trong tố tụng hình sự.

1.1. Kiểm soát quyền lực từ phía 
Viện kiểm sát 

Ở Việt Nam, Viện kiểm sát thực hiện 02 
chức năng cơ bản là thực hành quyền công tố 
và kiểm sát hoạt động tư pháp. Cả hai chức 
năng đều chứa đựng các yếu tố cốt lõi của 
kiểm soát quyền lực để tránh lạm quyền, vi 
phạm pháp luật của các chủ thể khác. Kiểm 
soát quyền lực từ phương diện Viện kiểm sát 
có đối tượng là tính hợp pháp trong hoạt động 
của cơ quan điều tra và của Tòa án.

Thứ nhất, kiểm sát hoạt động của cơ quan 
điều tra. 

Viện kiểm sát được giao chức năng thực 
hành quyền công tố với nguyên nghĩa là buộc 
tội. Trong mô hình tố tụng hình sự Việt Nam 
hiện nay, việc buộc tội theo nghĩa rộng gồm 
cả sự tham gia của cơ quan điều tra trong giai 
đoạn điều tra vụ án hình sự. Theo đó, điều tra 
là một giai đoạn độc lập của tố tụng hình sự với 

chủ thể thực hiện trực tiếp là cơ quan điều tra 
có nhiệm vụ thu thập chứng cứ chứng minh 
tội phạm và người phạm tội. Bên cạnh đó, cơ 
quan có trách nhiệm chính thực hành quyền 
công tố (buộc tội một người trước Tòa án) là                                                                                   
Viện kiểm sát. Như vậy, chức năng buộc tội ở 
Việt Nam được giao cho hai cơ quan là cơ quan 
điều tra và Viện kiểm sát, từ đó, đặt ra nhu cầu 
tất yếu phải thiết kế cơ chế kiểm soát quyền 
lực từ phía Viện kiểm sát đối với hoạt động 
của cơ quan điều tra. Tuy nhiên, việc phân biệt 
giữa chức năng buộc tội, chức năng thực hành 
quyền công tố của Viện kiểm sát trong cơ chế 
này là rất khó, nhưng xét cho cùng, các hoạt 
động của Viện kiểm sát ở giai đoạn điều tra 
đều nhằm bảo đảm cho việc buộc tội được đúng 
đắn và hợp pháp. Cơ chế này đã tồn tại trong tố 
tụng hình sự Việt Nam và được biểu hiện bằng 
nhiệm vụ, hoạt động cụ thể của Viện kiểm sát 
trong mối quan hệ với cơ quan điều tra cụ 
thể như sau: (i) chức năng thực hành quyền 
công tố, kiểm sát hoạt động tư pháp của Viện 
kiểm sát được quy định trong Hiến pháp năm 
2013, sửa đổi, bổ sung năm 2025 (Hiến pháp 
năm 2013). Theo đó, Viện kiểm sát thực hiện 
nhiệm vụ một cách độc lập trong mối quan hệ 
với các cơ quan khác, trong đó có cơ quan điều 
tra. Cơ quan điều tra thực hiện các hoạt động 
điều tra để thu thập chứng cứ buộc tội nhưng 
Viện kiểm sát là cơ quan duy nhất có thẩm 
quyền truy tố người phạm tội ra trước Tòa 
án; (ii) Viện kiểm sát có những thẩm quyền 
nhất định để bảo đảm cho việc buộc tội của 
mình hợp pháp, đúng đắn, thể hiện bằng các 
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thẩm quyền trong giai đoạn điều tra như 
phê chuẩn, hủy bỏ các quyết định trái pháp 
luật của cơ quan điều tra; đề ra yêu cầu điều 
tra đối với cơ quan điều tra. Đặc biệt, Viện 
kiểm sát có quyền trả hồ sơ yêu cầu cơ quan 
điều tra điều tra bổ sung nếu thấy việc điều 
tra chưa đầy đủ hoặc có vi phạm pháp luật 
trong giai đoạn điều tra. Trong cơ chế kiểm 
soát này, cơ quan điều tra phải khắc phục 
những vi phạm pháp luật mà Viện kiểm sát 
chỉ ra hoặc thực hiện những yêu cầu của Viện 
kiểm sát. Nghiên cứu cho thấy, việc kiểm sát 
này đã vượt ra ngoài quan hệ chế ước mà nó 
phản ánh là quan hệ của cơ quan thực hành 
quyền công tố (Viện kiểm sát) với cơ quan 
tham gia vào thực hành quyền công tố là (cơ 
quan điều tra); (iii) Viện kiểm sát có quyền 
tham gia vào một số hoạt động điều tra để 
bảo đảm tính hợp pháp của các hoạt động này 
như khám nghiệm hiện trường, khám xét, 
thực nghiệm điều tra. 

Thứ hai, kiểm sát hoạt động của Tòa án. 
Viện kiểm sát kiểm sát hoạt động của Tòa án 
thông qua cơ chế chế ước giữa hai cơ quan, 
theo đó, Viện kiểm sát thực hành quyền công 
tố và kiểm sát việc tuân thủ pháp luật nhằm 
phát hiện những vi phạm pháp luật trong 
quá trình xét xử của Tòa án để kịp thời kiến 
nghị Tòa án khắc phục; Tòa án chỉ được xét xử 
hành vi, người và tội danh mà Viện kiểm sát 
truy tố (Điều 298 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 
2015, sửa đổi, bổ sung năm 2021 (Bộ luật Tố 
tụng hình sự năm 2015)). Trong trường hợp 
phải xử về tội danh nặng hơn, trước khi xét xử, 

Tòa án phải trao đổi với Viện kiểm sát hoặc 
trả hồ sơ để điều tra bổ sung (khoản 3 Điều 20 
Quy chế công tác thực hành quyền công tố và 
kiểm sát xét xử vụ án hình sự ban hành kèm 
theo (Quyết định số 505/QĐ-VKSTC ngày 
18/12/2017 của Viện trưởng Viện kiểm sát 
nhân dân tối cao). Viện kiểm sát có quyền rút 
quyết định truy tố, luận tội, phát biểu quan 
điểm tại phiên tòa trên cơ sở kết quả xem xét, 
đánh giá chứng cứ và tranh tụng tại phiên tòa 
(Điều 235, Điều 285, Bộ luật Tố tụng hình sự 
năm 2015)… Như vậy, Viện kiểm sát thực hiện 
quyền buộc tội để kiểm sát việc xét xử mà Tòa 
án không thể “lấn sân”. 

Trong giai đoạn xét xử, Viện kiểm sát thực 
hiện quyền kiểm sát việc tuân thủ pháp luật 
của Tòa án trong việc áp dụng các biện pháp 
cưỡng chế tố tụng hình sự, thời hạn xét xử, tính 
hợp pháp của các thủ tục xét xử tại phiên tòa; 
đồng thời, Viện kiểm sát có quyền kháng nghị bản 
án, quyết định của Tòa án nếu thấy trái pháp luật.

1.2. Kiểm soát từ phía Tòa án
Tòa án kiểm soát các hoạt động tư pháp của 

cơ quan điều tra và Viện kiểm sát thông qua 
thực hiện chức năng xét xử. Tòa án có quyền 
trả hồ sơ để điều tra bổ sung nếu thấy việc 
điều tra chưa đầy đủ hoặc có vi phạm pháp 
luật nghiêm trọng trong quá trình điều tra. 
Như vậy, Tòa án kiểm soát hoạt động của cơ 
quan điều tra một cách gián tiếp thông qua 
việc phát hiện sai sót, vi phạm pháp của giai 
đoạn điều tra trong quá trình xét xử để trả 
hồ sơ cho Viện kiểm sát điều tra bổ sung.            
Viện kiểm sát trên cơ sở yêu cầu của Tòa án, 
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đề nghị cơ quan điều tra khắc phục những 
vấn đề mà Tòa án yêu cầu. Việc kiểm soát 
quyền lực của Tòa án còn thể hiện ở cơ chế 
xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm 
và hoạt động giám đốc kiểm tra của Tòa án 
cấp trên đối với Tòa án cấp dưới.

1.3. Kiểm soát từ bên bào chữa
Trong mô hình tố tụng hình sự luôn tồn tại 

ba chức năng cơ bản là buộc tội, gỡ tội và xét xử. 
Sự vận hành của ba chức năng này trong tố 
tụng hình sự tạo nên cơ chế kiểm soát quyền 
lực bên trong hệ thống tố tụng hình sự. Ngoài 
cơ chế kiểm soát giữa Viện kiểm sát và Tòa 
án còn tồn tại cơ chế kiểm soát của bên bị 
buộc tội với bên buộc tội thông qua việc bên bị 
buộc tội thực hiện các quyền bào chữa. Trong 
cơ chế kiểm soát này, đối tượng kiểm soát 
quyền lực là toàn bộ hoạt động của cơ quan 
điều tra, Viện kiểm sát. Từ giai đoạn khởi tố 
vụ án cho đến khi bản án có hiệu lực pháp 
luật, người bị buộc tội và người bào chữa phát 
hiện vi phạm của bên buộc tội; tại phiên tòa, 
thông qua tranh tụng, người bào chữa chỉ ra 
tính thiếu căn cứ trong luận cứ, luận chứng 
của bên buộc tội. Người bị buộc tội và người 
bào chữa có quyền kháng cáo bản án, quyết 
định của Tòa án. Bên bị buộc tội thực hiện 
việc kiểm soát quyền lực của Tòa án và Viện 
kiểm sát thông qua cơ chế khiếu nại, tố cáo 
trong tố tụng hình sự.

3. Nghị quyết số 27/NQ-TW.
4. Nguyễn Thị Thủy (2014), “Mô hình Tố tụng hình sự Việt Nam và vấn đề áp dụng  tố tụng 

tranh tụng”, Luận án tiến sỹ luật học, Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, tr. 37. 
5. Nguyễn Thị Thủy, tlđd.

2. Một số bất cập và đề xuất hoàn thiện 
cơ chế kiểm soát quyền lực trong tố tụng 
hình sự ở Việt Nam

Từ thực tiễn cho thấy, việc thực hiện cơ chế 
kiểm soát quyền lực trong tố tụng hình sự ở 
Việt Nam còn tồn tại một số bất cập dẫn đến 
việc bỏ lọt tội phạm, làm oan người vô tội, 
xâm phạm đến quyền con người trong tố tụng 
hình sự… Để hoàn thiện cơ chế này, nghiên cứu 
đề xuất một số giải pháp sau:

Thứ nhất, tiếp tục cải cách mô hình tố tụng 
hình sự theo hướng: xây dựng chế định tố tụng 
tư pháp lấy xét xử là trung tâm, tranh tụng là 
đột phá3. Mô hình tố tụng hình sự là sự khái 
quát cao những đặc trưng cơ bản, phổ biến, 
phản ánh cách thức tổ chức hoạt động tố tụng 
hình sự, cách thức tìm đến sự thật khách quan 
của vụ án, qua đó, quyết định địa vị tố tụng của 
các chủ thể tố tụng, tính chất của mối quan hệ 
giữa các chủ thể tố tụng và trình tự, thủ tục giải 
quyết vụ án hình sự4. Chính vì vậy, mô hình tố 
tụng hình sự liên quan chặt chẽ tới việc kiểm 
soát quyền lực nhà nước trong tố tụng hình sự. 
Mô hình tố tụng hình sự ở Việt Nam hiện nay 
thể hiện rõ quan điểm về tố tụng hình sự là 
công việc của Nhà nước, là việc Nhà nước phát 
hiện, xử lý tội phạm bảo vệ lợi ích công cộng. 
Nhà nước sẽ tập trung mọi nguồn lực để phát 
hiện, xử lý vụ án hình sự với sự tham gia chủ 
yếu của các cơ quan nhà nước chuyên trách5. 
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Chính vì vậy, tính công khai của các hoạt động 
tố tụng hình sự hiện nay còn hạn chế, trong khi 
đó, công khai là một trong những yếu tố bảo 
đảm kiểm soát quyền lực. Ngược lại, mô hình tố 
tụng hình sự tranh tụng với ưu điểm là sự phân 
chia rành mạch giữa các chức năng buộc tội,     
gỡ tội và xét xử. Với cơ chế hoạt động của 03 
chức năng này đã hình thành cơ chế kiểm soát 
quyền lực, tức là khả năng phát hiện vi phạm 
pháp luật của các chủ thể khác.

Trong mô hình tố tụng hình sự Việt Nam 
hiện nay, giai đoạn điều tra do cơ quan điều 
tra thực hiện và truy tố do Viện kiểm sát 
thực hiện có vai trò vô cùng quan trọng. Hai 
cơ quan này có trách nhiệm lập hồ sơ vụ án 
hình sự và chuyển giao cho Tòa án trong giai 
đoạn xét xử. Mặc dù, hiện, Tòa án không quá 
phụ thuộc vào hồ sơ, nhưng hồ sơ lập sẵn trước 
đó của cơ quan điều tra và Viện kiểm sát có 
ảnh hưởng đến hoạt động xét xử của Tòa án. 
Tại phiên tòa, chủ yếu thẩm phán xét hỏi bị 
cáo, người bị hại, các nhân chứng để kiểm tra 
chứng cứ có hồ sơ, có thể phát hiện chứng cứ 
mới, sau đó mới đến phần tranh tụng giữa các 
bên và cuối cùng Tòa án ra phán quyết. Trong 
khi đó, để bảo đảm tranh tụng tại phiên tòa, 
Viện kiểm sát và người bào chữa phải được 
chủ động hỏi để bảo vệ cáo trạng hoặc bảo vệ 
quan điểm bào chữa của mình. Tòa án là chủ 
thể điều khiển việc xét hỏi của Viện kiểm sát, 
người bào chữa và chỉ hỏi thêm khi còn những 

6. Nghị quyết số 49/NQ-TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về chiến lược cải cách tư pháp đến 
năm 2020.

7. Theo Nghị quyết số 27/NQ-TW.

vấn đề chưa rõ. Do đó, cần đổi mới thủ tục xét 
xử tại phiên tòa theo hướng tăng cường tranh 
tụng giữa bên buộc tội và bào chữa là một giải 
pháp bảo đảm kiểm soát quyền lực trong tố 
tụng hình sự trong thời gian tới. 

Thứ hai, một trong những điều kiện bảo 
đảm kiểm soát quyền lực trong tố tụng hình 
sự là sự rành mạch, bình đẳng của 03 chức 
năng (buộc tội, gỡ tội, xét xử), đặc biệt là chức 
năng gỡ tội. Thực hành quyền công tố là chức 
năng hiến định của Viện kiểm sát nhưng việc 
tổ chức thực hiện còn một số bất cập nhất định. 
Theo đó, chức năng buộc tội được thực hiện bởi 
02 chủ thể là cơ quan điều tra và Viện kiểm sát. 
Các quy định của pháp luật cũng như thực tiễn 
cho thấy vai trò rất lớn của cơ quan điều tra. 
Kết quả buộc tội trước Tòa phụ thuộc vào tính 
đầy đủ, toàn diện và hợp pháp của các chứng 
cứ được thu thập trong giai đoạn điều tra. 
Tuy nhiên, Viện kiểm sát là cơ quan duy nhất 
thực hành quyền công tố trước Tòa, chịu trách 
nhiệm chứng minh tội phạm, nội dung, chất 
lượng truy tố. Để giải quyết vấn đề này, việc 
nghiên cứu chuyển Viện kiểm sát thành Viện 
công tố đã được đưa ra6. Tuy nhiên, trước mắt 
cần thực hiện đầy đủ, thực chất, hiệu quả chỉ 
đạo “thực hiện tốt chức năng thực hành quyền 
công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp”7, hoàn 
thiện cơ chế tăng cường trách nhiệm công tố 
trong hoạt động điều tra. Việc buộc tội phải 
đặt ra ngay từ gian đoạn khởi tố vụ án. Cơ 
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quan công tố có toàn quyền quyết định vấn 
đề buộc tội và hoàn toàn chịu trách nhiệm về 
quan điểm buộc tội của mình.

Sự bất cập trong tổ chức thực hiện các chức 
năng tố tụng hình sự còn thể hiện trong mối 
quan hệ giữa Tòa án và Viện kiểm sát dẫn đến 
việc kiểm soát quyền lực giữa hai chủ thể này 
chưa thực sự hiệu quả, thể hiện trong các hoạt 
động như: trả hồ sơ điều tra bổ sung, giới hạn 
xét xử, rút quyết định truy tố và khởi tố vụ 
án hình sự. Về các vấn đề này, nghiên cứu đề 
xuất như sau:

(i) Trong trường hợp cần điều tra bổ sung, 
Viện kiểm sát yêu cầu Tòa án trả hồ sơ theo 
quy định hiện hành. Bên cạnh đó, cần quy định 
theo hướng Viện kiểm sát bổ sung chứng cứ 
trong trường hợp cần thiết và chủ động cung 
cấp cho Tòa án mà không cần sự cho phép của 
Tòa án như quy định hiện nay. Điều tra 
bổ sung thực chất là để Viện kiểm sát chủ 
động củng cố quan điểm buộc tội. Nếu Viện 
kiểm sát không chủ động thì Tòa án xét xử 
trên cơ sở các chứng cứ đã có, tránh tình 
trạng trả hồ sơ nhiều lần nếu Viện kiểm 
sát không thực hiện yêu cầu của Tòa án. 
Đây cũng là giải pháp tăng cường vai trò 
và thể hiện rõ tính chất của quyền công 
tố và thực hành quyền công tố. Điều này 
là hợp lý trong trường hợp bỏ thẩm quyền 
trả hồ sơ để điều tra bổ sung của Hội đồng 
xét xử, thay vào đó là việc tạm dừng phiên 
tòa trong thời hạn nhất định để Viện kiểm 
sát điều tra bổ sung nếu Viện kiểm sát 
yêu cầu.

(ii) Về giới hạn xét xử: nội dung của vấn 
đề này bảo đảm sự độc lập của quyền công tố 
cũng như tính chất của xét xử là có buộc tội 
mới có xét xử. Điều 298 Bộ luật Tố tụng hình 
sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2021 (Bộ 
luật Tố tụng hình sự năm 2015) quy định, Tòa 
án chỉ xét xử bị cáo, hành vi và theo tội danh 
mà Viện kiểm sát truy tố. Như vậy, tội danh 
Viện kiểm sát truy tố là yếu tố ràng buộc và 
gây khó khăn cho Tòa án khi giải quyết vấn đề 
giới hạn xét xử. Theo nghiên cứu, để giải quyết 
vấn đề này, cần áp dụng Điều 298 Bộ luật                                                                                       
Tố tụng hình sự năm 2015 theo hướng, thực 
hiện nguyên tắc Viện kiểm sát chỉ truy tố 
người và hành vi cùng với tình tiết mà Viện 
kiểm sát đã làm rõ. Tòa án sẽ quyết định điều 
luật áp dụng và tội danh của bị cáo. Tòa án sẽ 
không được xét xử người, hành vi, những tình 
tiết mà Viện kiểm sát không buộc tội. 

(iii) Rút quyết định truy tố: cần phải 
hoàn thiện quy định về việc Viện kiểm sát 
rút toàn bộ quyết định truy tố tại phiên tòa. 
Theo nghiên cứu, không thể quy định Viện 
kiểm sát rút toàn bộ truy tố mà Hội đồng 
xét xử vẫn tiếp tục xét xử như quy định 
tại Điều 325 và khoản 4 Điều 326 Bộ luật                                                                                      
Tố tụng hình sự năm 2015. Bởi lẽ, về 
nguyên tắc, khi Viện kiểm sát rút quyết 
định truy tố (không buộc tội) thì việc xét xử 
phải được đình chỉ tại phiên tòa. Theo đó, 
nếu Viện kiểm sát rút toàn bộ quyết định 
truy tố tại phiên tòa thì Tòa án dừng việc 
xét xử. Việc rút truy tố của Viện kiểm sát 
nếu không đúng sẽ xử lý bằng cơ chế khác,                  
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như Viện kiểm sát cấp trên hủy bỏ quyết 
định rút truy tố của Viện kiểm sát cấp dưới.

Thứ ba, bảo đảm sự bình đẳng của bên 
gỡ tội. Như đã phân tích, cùng với việc tranh 
tụng, vai trò của bên gỡ tội trong kiểm soát 
quyền lực là rất lớn, đặc biệt là kiểm soát 
quyền lực của bên buộc tội. Tuy nhiên, sự bình 
đẳng của bên gỡ tội trong tố tụng hình sự có 
lúc, có nơi chưa thực sự được bảo đảm, do đó, 
việc kiểm soát quyền lực của chủ thể này còn 
hạn chế, thể hiện ở việc, bị cáo, người bào chữa 
chỉ là người tham gia tố tụng mà không phải 
là một bên thực hiện chức năng bào chữa trong 
tố tụng hình sự dẫn đến vai trò của bên bào 
chữa khá “mờ nhạt”. Theo quy định pháp luật 
hiện hành, người bào chữa chưa được tiếp cận 
nhanh chóng với người bị buộc tội khi họ bị 
bắt, sự tham gia của người bào chữa còn phụ 
thuộc nhiều vào cơ quan điều tra, Viện kiểm 
sát và Tòa án. Sự bất bình đẳng này thể hiện ở 
sự tồn tại của một hồ sơ chính thức do cơ quan 
điều tra, Viện kiểm sát xác lập ngay từ đầu. 
Quá trình giải quyết vụ án là quá trình hoàn 
thiện hồ sơ đó. Do đó, mọi chứng cứ do cơ quan 
điều tra thu thập do phía bị cáo, người làm 
chứng cung cấp đều phải được cơ quan điều 
tra và Viện kiểm sát chấp nhận là chứng cứ và 
đưa vào trong hồ sơ. Điều này trái với nguyên 
lý, tất cả chứng cứ phải bình đẳng và việc tự do 

8. Nguyễn Thái Phú (2023), “Những học thuyết chứng cứ cơ bản trong tố tụng hình sự”, Kỷ yếu 
hội thảo Chứng cứ và chứng minh trong giải quyết vụ án hình sự, Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh 
tổ chức ngày 08/11/2023, tr. 7.

9. Đinh Thế Hưng, “Bàn về giới hạn chứng minh và nghĩa vụ chứng minh trong Tố tụng hình sự 
Việt Nam”, Tạp chí Tòa án nhân dân, số 6/2018.

đánh giá chứng cứ tại phiên tòa. Theo nguyên 
lý này, pháp luật không quy định danh mục 
đóng các nguồn chứng cứ. Hoạt động chứng 
minh có thể thực hiện bằng những thông tin 
từ bất kỳ nguồn nào nếu nguồn thông tin 
đó không bị luật cấm một cách minh thị tại 
phiên tòa; không có chứng cứ nào có ưu thế 
hơn các chứng cứ còn lại8. Bên cạnh đó, theo 
tinh thần bản án phải dựa trên kết quả tranh 
tụng tại phiên tòa thì các chứng cứ có trong 
hồ sơ và chứng cứ do người bào chữa trực tiếp 
cung cấp tại phiên tòa phải được xem xét và 
đối xử bình đẳng. 

Ngoài ra, Việt Nam cần thay đổi quan niệm 
về chứng cứ theo hướng ghi nhận nguyên tắc tự 
đánh giá chứng cứ, xóa bỏ hai hệ thống chứng 
cứ trong và ngoài hồ sơ, bảo đảm các chứng 
cứ đều là cơ sở trước khi được Tòa đánh giá. 
Các chứng cứ trong hồ sơ do bên công tố xác 
lập và chứng cứ do luật sư xuất trình tại phiên 
tòa phải được xem xét bình đẳng như nhau về 
giá trị; ghi nhận cụ thể giới hạn chứng minh 
trong tố tụng hình sự theo nguyên lý “a beyond 
reasonable doubt”- vượt qua nghi ngờ hợp lý và 
yêu cầu Tòa án thực hiện nguyên tắc “còn hoài 
nghi thì không thể kết tội”9. Xét hỏi và tranh 
luận tại phiên tòa cần phải bảo đảm sự bình 
đẳng của các bên và khả năng của các bên trong 
việc trình bày quan điểm, chứng cứ của mình. 
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Thứ tư, theo nguyên lý phổ quát, việc 
hạn chế quyền cơ bản của con người phải 
do Tòa án quyết định bằng thủ tục tư pháp. 
Tuy nhiên, ở Việt Nam, hiện, các biện pháp 
có tính chất cưỡng chế nhằm ngăn chặn 
người tình nghi như tạm giữ, tạm giam, 
cấm đi khỏi nơi cư trú... do cơ quan điều 
tra thực hiện không phải trên cơ sở quyết 
định của Tòa án mà là sự phê chuẩn của 
Viện kiểm sát. Điều này chưa thực sự hợp 
lý. Vì vậy, cần nghiên cứu quy định Tòa án 
có nhiệm vụ xem xét, quyết định các hoạt 
động mang tính chất hạn chế quyền con 
người của người bị buộc tội.

Kết luận
Tố tụng hình sự thể hiện rõ nhất bản chất, 

nội dung của quyền lực nhà nước trong phát 
hiện, xử lý tội phạm, người phạm tội. Đây 
cũng là lĩnh vực tiềm ẩn nguy cơ lạm quyền, 
vi phạm pháp luật, xâm phạm đến quyền 
con người từ phía cơ quan tiến hành tố tụng. 
Điều đó cho thấy, cần thiết kế cơ chế kiểm 
soát đối với việc thực hiện quyền lực nhà nước 
trong lĩnh vực này. Tố tụng hình sự Việt Nam 
đã có nhiều quy định giải quyết vấn đề này, 
tuy nhiên, trong bối cảnh tiếp tục cải cách 
tư pháp, xây dựng Nhà nước pháp quyền xã 
hội chủ nghĩa, cần tiếp tục hoàn thiện cơ chế 
kiểm soát bên trong quá trình tố tụng hình sự  
bằng việc cải tiến mô hình tố tụng hình sự, tổ 
chức thực hiện khoa học, hợp lý các chức năng 
tố tụng hình sự, giải quyết những vấn đề còn 
tồn tại trong mối quan hệ giữa các chủ thể tiến 
hành tố tụng như trả hồ sơ để điều tra bổ sung, 

Viện kiểm sát rút toàn bộ quyết định truy 
tố… như vậy, việc kiểm soát quyền lực trong 
mô hình tố tụng hình sự sẽ đạt được hiệu quả 
và hạn chế các vi phạm pháp luật trong lĩnh 
vực này 
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