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Đặt vấn đề
Theo khoản 21 Điều 3 Luật Xây dựng năm 2014, 

hoạt động xây dựng gồm lập quy hoạch xây dựng, 
lập dự án đầu tư xây dựng công trình, khảo sát xây 
dựng, thiết kế xây dựng, thi công xây dựng, giám sát 
xây dựng, quản lý dự án, lựa chọn nhà thầu, nghiệm 
thu, bàn giao đưa công trình vào khai thác sử dụng, 
bảo hành, bảo trì công trình xây dựng và hoạt động 
khác có liên quan đến xây dựng công trình. Trong 

* Bài viết là sản phẩm từ đề tài nghiên cứu khoa học cấp trường năm 2024 của Trường Đại học Luật Thành phố 
Hồ Chí Minh.

** Trường Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh
*** Học viện Tư pháp
1. Điểm b khoản 1 Điều 3 Nghị định số 37/2015/NĐ-CP ngày 22/4/2015 của Chính phủ quy định chi tiết về hợp 

đồng xây dựng.

lĩnh vực thi công xây dựng công trình, các bên 
thường thống nhất và ký kết hợp đồng thi công xây 
dựng công trình (HĐTCXDCT). HĐTCXDCT được 
định nghĩa là “hợp đồng để thực hiện việc thi công 
xây dựng công trình, hạng mục công trình hoặc phần 
việc xây dựng theo thiết kế xây dựng công trình; hợp 
đồng tổng thầu thi công xây dựng công trình là hợp 
đồng thi công xây dựng để thực hiện tất cả các công 
trình của một dự án đầu tư”1. HĐTCXDCT xác lập 
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sự thỏa thuận giữa hai bên về quyền và nghĩa vụ khi 
tham gia hợp đồng. Theo đó, bên nhận thầu có nghĩa 
vụ cung cấp nhân lực, vật liệu, máy móc, thiết bị thi 
công và các điều kiện vật chất liên quan khác đủ số 
lượng, chủng loại theo hợp đồng để thực hiện các 
công việc theo nội dung hợp đồng đã ký kết và giao 
đúng thời hạn mà bên giao thầu yêu cầu. Bên giao 
thầu có trách nhiệm đưa ra các yêu cầu, số liệu, bản 
thiết kế, vật tư xây dựng... cấp vốn đầu tư đúng tiến 
độ công trình, cử người giám sát, đồng thời, nghiệm 
thu và thanh toán đầy đủ khoản tiền khi công trình 
đã hoàn thành2. Hầu hết các hợp đồng ban đầu đều 
có các nội dung thiết yếu như giá cả, thời gian hoàn 
thành, rủi ro và các đặc điểm kỹ thuật của công việc 
sẽ thực hiện, nhưng chính việc xây dựng các công 
trình có giá trị lớn đã khiến các chủ thể phải xem 
xét các điều khoản bổ sung điều chỉnh các yêu cầu 
cần thiết3. Để các bên trong hợp đồng thực hiện và 
tuân thủ tối đa các cam kết đã thỏa thuận, hầu hết 
các hợp đồng đều có điều khoản quy định về chế tài. 
Đặc biệt, để bảo đảm bên giao thầu thực hiện nghĩa 
vụ thanh toán đúng hạn, các bên thường lựa chọn áp 
dụng lãi chậm thanh toán.

Phần lớn các hệ thống pháp luật buộc bên có 
nghĩa vụ phải chịu lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ 
thanh toán. Pháp luật Việt Nam cũng quy định cho 
phép bên có quyền tính lãi trong trường hợp bên kia 
chậm thanh toán, từ rất sớm trong cổ luật4. Chế định 
này ngày càng được hoàn thiện và quy định chi tiết 
trong hai văn bản là Bộ luật Dân sự và Luật Thương 
mại. Tuy nhiên, pháp luật áp dụng đối với lĩnh vực 
hợp đồng xây dựng nói chung và thi công xây dựng 
công trình nói riêng, hiện chưa có sự thống nhất, dẫn 

2. Bùi Mạnh Hùng & Nguyễn Thị Lan Phương (2022), “Hợp đồng trong xây dựng”, tr. 20.
3. Mark Wright & Reg Thomas (2016), “Construction Contract Claims”, Palgrave, p. 2.
4. Đỗ Văn Đại (2019), “Các biện pháp xử lý việc không thực hiện đúng hợp đồng trong pháp luật Việt Nam”, 

Nxb. Hồng Đức, tr. 115.
5. Đỗ Văn Đại (2020), “Luật Nghĩa vụ Việt Nam - Bản án và bình luận án”, Nxb. Hồng Đức, tr. 457.

đến khó khăn và thiếu tính đồng bộ trong giải quyết 
các tranh chấp liên quan tại cơ quan tài phán. Do đó, 
nghiên cứu và đề xuất hướng hoàn thiện đối với vấn 
đề này là cần thiết.

1. Thực tiễn xác định luật điều chỉnh đối với 
lãi suất chậm thanh toán trong hợp đồng thi công 
xây dựng công trình

HĐTCXDCT là một dạng của hợp đồng xây 
dựng và loại hợp đồng này chịu sự điều chỉnh của 
nhiều văn bản pháp luật khác nhau như Bộ luật Dân 
sự năm 2015, Luật Thương mại năm 2005, Luật Xây 
dựng năm 2014 sửa đổi, bổ sung năm 2020 (Luật 
Xây dựng năm 2014). Tuy nhiên, mỗi văn bản này 
lại có các quy định về lãi suất chậm thanh toán khác 
nhau. Cụ thể, Bộ luật Dân sự năm 2015 cho phép các 
bên được tự do thỏa thuận lãi suất nhưng không được 
vượt quá giới hạn là 20%/năm, trường hợp các bên 
không thỏa thuận thì lãi suất được áp dụng là 10%/
năm, trong khi Luật Thương mại năm 2005 quy định 
lãi suất chậm thanh toán được áp dụng trên cơ sở lãi 
suất nợ quá hạn trung bình trên thị trường tại thời 
điểm thanh toán. Như vậy, cũng như Bộ luật Dân sự 
năm 2015, Luật Thương mại năm 2005 có hai loại 
mức lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ thanh toán là 
mức lãi theo “thỏa thuận” và mức lãi “theo quy định 
của pháp luật” (lãi trung bình trên thị trường hay lãi 
suất khác)5. 

Pháp luật về xây dựng quy định, trường hợp bên 
giao thầu thanh toán không đúng thời hạn và không 
đầy đủ theo thỏa thuận trong hợp đồng thì phải bồi 
thường cho bên nhận thầu theo lãi suất quá hạn do 
ngân hàng thương mại nơi bên nhận thầu mở tài 
khoản thanh toán công bố tương ứng với các thời kỳ 
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chậm thanh toán. Lãi chậm thanh toán được tính từ 
ngày đầu tiên chậm thanh toán cho đến khi bên giao 
thầu đã thanh toán đầy đủ cho bên nhận thầu, trừ 
trường hợp các bên có thỏa thuận khác (khoản 2 Điều 
43 Nghị định số 37/2015/NĐ-CP ngày 22/4/2015 của 
Chính phủ quy định chi tiết về hợp đồng xây dựng, 
sau đây gọi là Nghị định số 37/2015/NĐ-CP). 

Mỗi văn bản có phạm vi, đối tượng điều chỉnh 
khác nhau, tuy nhiên, mỗi văn bản tồn tại quy định 
khác nhau dẫn đến việc áp dụng pháp luật không 
thống nhất mà không có cơ sở nào giải thích một 
cách thuyết phục cho sự khác biệt đó6. Khoản 2 Điều 
1 Nghị định số 37/2015/NĐ-CP (sửa đổi bởi khoản 
1 Điều 1 Nghị định 50/2021/NĐ-CP ngày 01/4/2021 
của Chính phủ) quy định, Nghị định này áp dụng 
đối với các tổ chức, cá nhân liên quan đến việc xác 
lập và quản lý thực hiện hợp đồng xây dựng thuộc 
các dự án đầu tư xây dựng sử dụng vốn đầu tư công, 
vốn nhà nước ngoài đầu tư công và hợp đồng xây 
dựng giữa doanh nghiệp dự án PPP với các nhà thầu 
xây dựng thực hiện các gói thầu thuộc dự án đầu tư 
theo phương thức đối tác công tư (gọi tắt là dự án 
PPP). Các tổ chức, cá nhân tham khảo quy định tại 
Nghị định này để xác lập và quản lý hợp đồng xây 
dựng đối với các dự án sử dụng vốn khác. Như vậy, 
đối với hợp đồng xây dựng các dự án sử dụng vốn 
khác không phải là đối tượng điều chỉnh “cứng” của 
Nghị định này, tổ chức, cá nhân có thể tham khảo 
Nghị định này cho hợp đồng xây dựng nói chung và 
HĐTCXDCT nói riêng.

Thực tiễn giải quyết tranh chấp và khoa học pháp 
lý gần đây, không hiếm gặp các quan điểm trái chiều 
về xác định luật áp dụng, trong trường hợp vi phạm 
nghĩa vụ thanh toán thì văn bản nào sẽ được áp dụng 

6. Nguyễn Công Phú (2021), “Một số bất cập của pháp luật về hợp đồng và chế tài trong thương mại”, Kỷ yếu 
hội thảo Luật Thương mại Việt Nam trong thời kỳ hội nhập, Trường Đại học Kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh, tr. 84.

7. Trương Nhật Quang & Phạm Hoài Huấn (2019), “Phạt vi phạm trong hợp đồng xây dựng”, Tạp chí Nghiên 
cứu lập pháp, số 24 (400)/2019, tr. 36 - 40.

để điều chỉnh lãi suất chậm thanh toán đối với bên 
vi phạm trong HĐTCXDCT không sử dụng vốn nhà 
nước. Theo đó, có hai luồng quan điểm, nhiều học 
giả và cơ quan có thẩm quyền giải quyết tranh chấp 
theo hướng áp dụng quy định của Luật Thương mại; 
tuy vậy, cũng dễ dàng tìm thấy nhiều quan điểm 
nhận diện và xác định nguồn luật áp dụng là Bộ luật 
Dân sự đối với loại hợp đồng này trong khoa học 
pháp lý và đường lối xét xử của cơ quan tài phán.

Quan điểm thứ nhất, áp dụng quy định của Luật 
Thương mại7. Theo đó, đối với hợp đồng xây dựng 
của công trình không sử dụng vốn nhà nước, do Luật 
Xây dựng năm 2014 không quy định cụ thể về mức 
lãi suất chậm thanh toán, nên quy định của Luật 
Thương mại năm 2005 (với tư cách là luật chuyên 
ngành có quy định về vấn đề này không trái với 
nguyên tắc cơ bản của Bộ luật Dân sự năm 2015) sẽ 
được ưu tiên áp dụng. Theo Điều 306 Luật Thương 
mại năm 2005, trường hợp bên vi phạm hợp đồng 
chậm thanh toán tiền hàng hay chậm thanh toán thù 
lao dịch vụ và các chi phí hợp lý khác thì bên bị vi 
phạm hợp đồng có quyền yêu cầu trả tiền lãi trên 
số tiền chậm trả đó theo lãi suất nợ quá hạn trung 
bình trên thị trường tại thời điểm thanh toán tương 
ứng với thời gian chậm trả, trừ trường hợp có thỏa 
thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác. Với 
quy định này, mức lãi suất chậm thanh toán được áp 
dụng đối với HĐTCXDCT theo lãi suất nợ quá hạn 
trung bình trên thị trường tại thời điểm thanh toán. 
Quy định này đã được Hội đồng thẩm phán Tòa án 
nhân dân tối cao hướng dẫn tại Điều 11 Nghị quyết 
số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 11/01/2019 về hướng 
dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật về lãi, 
lãi suất, phạt vi phạm như sau: “Trường hợp hợp 



Tổ chức thi hành pháp luật

Dân chủ và Pháp luật
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đồng thuộc phạm vi điều chỉnh tại Điều 306 của Luật 
Thương mại năm 2005 thì khi xác định lãi suất chậm 
trả đối với số tiền chậm trả, Tòa án căn cứ vào mức 
lãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị trường của 
ít nhất 03 (ba) ngân hàng thương mại (Ngân hàng 
thương mại cổ phần Ngoại thương Việt Nam, Ngân 
hàng Thương mại Cổ phần Công thương Việt Nam, 
Ngân hàng Nông nghiệp và phát triển nông thôn 
Việt Nam...) có trụ sở, chi nhánh hoặc phòng giao 
dịch tại tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương nơi 
Tòa án đang giải quyết, xét xử có trụ sở tại thời điểm 
thanh toán (thời điểm xét xử sơ thẩm) để quyết định 
mức lãi suất chậm trả, trừ trường hợp các bên có 
thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác”. 

Quan điểm này lập luận trên cơ sở hai nguyên tắc 
giải quyết xung đột pháp luật có liên quan sau sẽ được 
xem xét áp dụng, gồm: (i) Nguyên tắc văn bản ban 
hành sau được quy định tại khoản 3 Điều 156 Luật 
Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, sửa 
đổi, bổ sung năm 2020; (ii) Nguyên tắc luật chung 
- luật riêng. Theo đó, đối với các văn bản pháp luật 
do cùng một cơ quan ban hành về cùng một vấn đề, 
văn bản pháp luật được ban hành sau được ưu tiên áp 
dụng so với văn bản pháp luật được ban hành trước. 
Hoặc trường hợp, luật riêng (hay luật chuyên ngành) 
được ưu tiên áp dụng so với luật chung. Chính vì vậy, 
nếu theo quan điểm thứ nhất, HĐTCXDCT không sử 
dụng vốn nhà nước thì sẽ được điều chỉnh bởi Luật 
Thương mại năm 2005. Điều này cũng đồng nghĩa, 
khi bên chủ đầu tư vi phạm nghĩa vụ thanh toán thì 
Luật Thương mại năm 2005 sẽ được áp dụng để điều 
chỉnh quan hệ thi công xây dựng công trình khi có 
điều kiện áp dụng chế tài này.

8. Bản án số 20/2021/KDTM-PT ngày 25/9/2021 của TAND thành phố Hải Phòng.
9. Bản án số 15/2023/KDTM-PT ngày 13/3/2023 của TAND cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.
10. Đỗ Văn Đại (2023), “Xác định pháp luật điều chỉnh hợp đồng xây dựng”, Tạp chí Tòa án nhân dân, số 

24/2023, tr. 23 - 30, 71; Đỗ Văn Đại (Chủ biên) (2022), “Giao dịch dân sự về bất động sản”, tập 2, Nxb. Hồng Đức, 
tr. 447 - 514.

Trên bình diện thực tiễn giải quyết tranh chấp của 
các Tòa án, trong vụ việc được giải quyết bởi Tòa 
án nhân dân (TAND) thành phố Hải Phòng8. Hội 
đồng xét xử cấp phúc thẩm áp dụng quy định Điều 
306 Luật Thương mại năm 2005 để xác định lãi suất 
chậm thanh toán và yêu cầu Công ty NT phải trả 
tiền lãi trên số tiền chậm trả theo lãi suất nợ quá hạn 
trung bình trên thị trường tại thời điểm thanh toán 
tương ứng với thời gian chậm trả. Lãi suất quá hạn 
trung bình của 03 ngân hàng là 15,2%. Tuy nhiên, 
tại phiên tòa sơ thẩm, Công ty PĐ chỉ đề nghị tính 
lãi suất chậm thanh toán là 10%/năm; các đương sự 
không có ý kiến gì về việc xác định lãi suất chậm 
thanh toán này nên Hội đồng xét xử chấp nhận đề 
nghị của Công ty PĐ và xác định lãi suất chậm thanh 
toán là 10%/năm. Như vậy, trong trường hợp trên, 
Tòa án cấp phúc thẩm khi giải quyết vụ việc theo 
thủ tục phúc thẩm đã xác định lãi suất áp dụng đối 
với bên vi phạm nghĩa vụ thanh toán trên cơ sở quy 
định của Luật Thương mại. Hay tại TAND Thành 
phố Hồ Chí Minh, khi giải quyết yêu cầu về áp dụng 
lãi suất chậm thanh toán, Hội đồng xét xử áp dụng 
Luật Thương mại năm 2005 để giải quyết yêu cầu 
của nhà thầu9. Theo đó, do bị đơn vi phạm nghĩa vụ 
thanh toán nên yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về 
việc thanh toán lãi chậm trả là có căn cứ. Tòa án cấp 
sơ thẩm áp dụng Điều 306 Luật Thương mại năm 
2005 và nguyên tắc có lợi cho bị đơn, áp dụng mức 
lãi suất chậm trả là 1,25% như yêu cầu của nguyên 
đơn là phù hợp. 

Quan điểm thứ hai, áp dụng quy định của Bộ 
luật Dân sự năm 201510. Quan điểm này ủng hộ 
hướng dẫn tại Công văn số 48/BXD-KTXD ngày 
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03/9/2019 của Bộ Xây dựng giải đáp vướng mắc của 
Công ty CP Xây dựng và kết cấu thép Đại Tín, đồng 
thời, xem xét và đánh giá việc áp dụng pháp luật 
trong thực tiễn quá trình xét xử của Tòa án tối cao, 
các Tòa án địa phương, các tổ chức trọng tài thương 
mại. Nghiên cứu cho thấy, trong Luật Xây dựng năm 
2014 không có quy định nào khẳng định khi Luật 
Xây dựng không quy định thì chuyển sang áp dụng 
Luật Thương mại năm 2005. Bên cạnh đó, Luật Xây 
dựng đã khẳng định rõ hợp đồng xây dựng là hợp 
đồng dân sự, vì vậy, với tính chất “dân sự luật định” 
nên không có lý do gì phải áp dụng Luật Thương mại 
(dành riêng cho quan hệ “thương mại”), trong khi Bộ 
luật Dân sự năm 2015 có quy định. Đồng thời, trên 
cơ sở phân tích nguyên tắc áp dụng tại Điều 4 Bộ 
luật Dân sự năm 2015 cho thấy, hướng áp dụng Bộ 
luật Dân sự năm 2015 là thuyết phục. Bởi lẽ, hướng 
này hạn chế được sự “lòng vòng” trong việc khai 
thác văn bản (nếu không thì phải ưu tiên áp dụng 
luật chuyên ngành như Luật Thương mại năm 2005 
và phải quay sang áp dụng Bộ luật Dân sự năm 2015 
khi luật chuyên ngành như Luật Thương mại 2005 
không quy định). Hướng này còn dẫn tới sự thống 
nhất áp dụng pháp luật đối với các hợp đồng xây 
dựng: Hợp đồng xây dựng giữa các cá nhân và hợp 
đồng xây dựng giữa các doanh nghiệp chịu sự điều 
chỉnh của Bộ luật Dân sự năm 2015 (không có việc 
hợp đồng giữa các cá nhân thì chịu sự điều chỉnh của 
Bộ luật Dân sự năm 2015, còn hợp đồng giữa các 
doanh nghiệp chịu sự điều chỉnh của Luật Thương 
mại năm 2005 mặc dù đều là hợp đồng xây dựng).

Trên quan điểm hướng dẫn của Bộ Xây dựng - cơ 
quan quản lý nhà nước về xây dựng, đối với vấn đề 
trong hợp đồng đã ký kết giữa các bên đã có thỏa 

11. Vấn đề này, tham khảo: Trương Nhật Quang & Phạm Hoài Huấn (2019), tlđd, tr. 37.
12. Đỗ Văn Đại (Chủ biên) (2016), “Bình luận khoa học những điểm mới của Bộ luật dân sự năm 2015”, Nxb. 

Hồng Đức, tr. 303.
13. Bản án số 30/2022/KDTM-PT ngày 08/9/2022 của TAND thành phố Đà Nẵng.

thuận, “nếu nhà thầu chậm tiến độ quá 15 ngày thì 
chủ đầu tư được quyền đơn phương chấm dứt hợp 
đồng, nhà thầu bị phạt 20% giá trị hợp đồng và bồi 
thường toàn bộ thiệt hại phát sinh. Do đó, trường 
hợp dự án không sử dụng vốn nhà nước thì các bên 
áp dụng mức phạt theo hợp đồng xây dựng đã ký 
kết”. Hướng dẫn này cho thấy, Bộ Xây dựng đang 
theo hướng áp quy định trong Bộ luật Dân sự năm 
2015 điều chỉnh hợp đồng xây dựng nói chung. Nói 
cách khác, với cách giải thích này của Bộ Xây dựng, 
có thể hiểu, trong trường hợp công trình xây dựng 
không sử dụng vốn nhà nước, mức phạt vi phạm 
theo Luật Thương mại năm 2005 sẽ không được áp 
dụng11. Nếu theo quan điểm áp dụng Bộ luật Dân 
sự năm 2015 thì lãi suất chậm thanh toán được xác 
định theo thỏa thuận của các bên nhưng không được 
vượt quá mức lãi suất được quy định tại khoản 1 
Điều 468 Bộ luật này; nếu không có thỏa thuận thì 
thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật 
này (khoản 2 Điều 357 Bộ luật Dân sự năm 2015). 
Như vậy, mức lãi suất chậm trả được quy định tương 
đối ổn định, trong trường hợp các bên có thỏa thuận 
trong hợp đồng thì mức lãi suất không được vượt 
quá 20%/năm; trường hợp các bên không thỏa thuận 
thì mức lãi suất chậm thanh toán là 10%/năm của 
khoản tiền chậm thanh toán. Với hướng này, ở thời 
điểm xét xử, cơ quan tài phán biết mức lãi là bao 
nhiêu nên rất dễ trong việc tuyên án về mức lãi mà 
bên có nghĩa vụ chậm trả phải thực hiện12.

Dưới góc độ thực tiễn xét xử, trong phán quyết 
của TAND thành phố Đà Nẵng13, Tòa án cấp sơ thẩm 
không chấp nhận yêu cầu tính lãi chậm thanh toán vì 
cho rằng không có thỏa thuận về lãi chậm thanh toán 
là không đúng. Luật Xây dựng năm 2014 không quy 
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định về lãi chậm thanh toán. Điều 357 Bộ luật Dân 
sự năm 2015 quy định: “Trường hợp bên có nghĩa 
vụ chậm trả tiền thì bên đó phải trả lãi đối với số tiền 
chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả”. Mức lãi 
suất được xác định theo quy định tại khoản 2 Điều 
357, nếu không có thỏa thuận thì thực hiện theo quy 
định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015 
(10%/năm). Do đó, cần chấp nhận một phần yêu cầu 
tính lãi chậm trả cho Công ty N với mức lãi suất là 
27 ngày, từ ngày 10/3/2020 đến 17/3/2022, lãi suất 
10%/năm, với số tiền là 20.997.000 đồng. Trong vụ 
việc khác14, thực tế cho thấy, Công ty Si Flex đã rất 
nhiều lần vi phạm nghĩa vụ thanh toán giai đoạn của 
dự án. Thậm chí, công trình đã hoàn thành và đưa 
vào sử dụng hơn 02 năm nhưng Si Flex vẫn cố tình 
trì hoãn việc quyết toán và thanh toán cho S đối với 
khối lượng còn lại thỏa thuận hợp đồng đã ký kết và 
khối lượng công việc phát sinh. Si Flex có lỗi đối 
với việc thanh toán số tiền còn lại của hợp đồng cho 
S. Do vậy, Si Flex chịu tiền lãi theo quy định tương 
ứng với số ngày chậm trễ. Căn cứ quy định tại điểm 
c khoản 1 Điều 28 Nghị định số 37/2015/NĐ-CP, 
S được quyền yêu cầu Si Flex thanh toán trả cho 
S tiền lãi do chậm thanh toán. Mặc dù, hợp đồng 
không quy định rõ về tiền lãi do chậm thanh toán. 
Tuy nhiên, do hợp đồng xây dựng là hợp đồng dân 
sự nên căn cứ theo quy định của Bộ luật Dân sự năm 
2015 tại Điều 468, lãi suất được áp dụng là 10%/
năm. Như vậy, trong hai vụ việc đề cập trên, Tòa án 
đang theo hướng xác định hợp đồng xây dựng là hợp 
đồng dân sự và áp dụng các quy định về lãi suất theo 

14. Bản án số 04/2022/KDTM-ST ngày 05/9/2022 của TAND huyện V, tỉnh B.
15. Chẳng hạn: Quyết định số 12/2019/KDTM-GĐT ngày 24/8/2019 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân 

tối cao; Quyết định số 11/2014/KDTM-GĐT ngày 09/7/2014 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao 
(tham khảo: Đỗ Văn Đại (2023), tlđd, tr. 26 - 28).

16. Vụ việc được xét xử tại Trung tâm Trọng tài VIAC năm 2022.
17. Bùi Trang, “Tranh chấp hợp đồng xây dựng gia tăng”, https://plo.vn/tranh-chap-hop-dong-xay-dung-gia-

tang-post797752.html, truy cập ngày 22/9/2024.

Bộ luật Dân sự năm 2015 để xác định mức lãi suất 
chậm thanh toán đối với bên vi phạm nghĩa vụ thanh 
toán. Bên cạnh đó, không chỉ các Tòa án địa phương 
có đường lối giải quyết theo hướng áp dụng Bộ luật 
Dân sự năm 2015 để điều chỉnh đối với hợp đồng 
xây dựng nói chung không sử dụng vốn nhà nước 
mà quan điểm xét xử của Tòa án tối cao hay các tổ 
chức trọng tài cũng theo hướng này15.

Như vậy, thực tế cho thấy, không chỉ về mặt khoa 
học pháp lý, các học giả có quan điểm khác nhau 
trong quá trình xác định pháp luật áp dụng và cũng 
tương tự việc xác định pháp luật áp dụng để giải 
quyết đối với các vụ việc tranh chấp HĐTCXDCT 
chưa có sự thống nhất tại các Tòa án địa phương. 
Mặt khác, cũng tạo nên sự “lúng túng” cho cơ quan 
tài phán, cùng một phán quyết về lãi suất nhưng áp 
dụng đồng thời cả hai văn bản là Luật Thương mại 
năm 2005 và Bộ luật Dân sự năm 201516.

2. Kiến nghị
Trước bối cảnh tăng trưởng và phát triển mạnh mẽ 

của các hoạt động xây dựng, kéo theo các khiếu nại 
và tranh chấp ngày càng phổ biến, vì đặc trưng của dự 
án xây dựng là tính chất “chỉ có một lần”, không thể 
làm lại, trong khi dự án thường bao gồm nhiều nhà 
thầu, nhiều nhà thiết kế tham gia với nhiều loại hợp 
đồng... Trong giai đoạn hiện nay, các vướng mắc, khó 
khăn về pháp lý dự án, vốn, mặt bằng, thủ tục, định 
giá, cơ chế huy động vốn… đã khiến tranh chấp hợp 
đồng xây dựng giữa các chủ đầu tư và nhà thầu gia 
tăng17. Theo số liệu những năm gần đây, tranh chấp 
xây dựng đưa đến các trung tâm trọng tài ngày càng 
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tăng và trung bình mỗi năm chiếm khoảng 10% tranh 
chấp được giải quyết tại trung tâm trọng tài18. Mặt 
khác, hợp đồng trong lĩnh vực xây dựng nói chung 
và HĐTCXDCT là dạng hợp đồng đặc thù, phổ biến 
trong bối cảnh hiện nay, đa phần hợp đồng có giá trị 
tương đối lớn, tác động đến sự phát triển kinh tế - 
xã hội. Nói cách khác, hoạt động xây dựng là một 
lĩnh vực lớn, đa dạng và rất phức tạp liên quan đến 
nhiều ngành, nhiều cấp, nhiều chủ thể19. Điều này 
đòi hỏi các biện pháp bảo đảm thực hiện hợp đồng 
cần rõ ràng, các chế tài hay các biện pháp khắc phục 
hậu quả phải bảo đảm tính răn đe, thúc đẩy các bên 
tuân thủ, thực hiện đúng cam kết trong hợp đồng đã 
ký kết. Nhằm bảo đảm tính thống nhất trong việc áp 
dụng pháp luật, thời gian tới, cần có hướng dẫn cụ thể 
pháp luật điều chỉnh đối với lãi suất chậm thanh toán 
trong hợp đồng xây dựng nói chung và HĐTCXDCT 
không sử dụng nguồn vốn nhà nước nói riêng. 

Đối với HĐTCXDCT, hiện không chỉ thiếu cơ 
chế điều chỉnh thống nhất, tạo ra xung đột pháp luật 
liên quan đến lãi suất chậm thanh toán, mà còn các 
vấn đề liên quan đến phạt vi phạm20 và thời hiệu yêu 
cầu giải quyết tranh chấp. Trong mối tương quan 
và xem xét tổng thể ba vấn đề nêu trên, chưa có sự 
thống nhất giữa quy định của Luật Thương mại năm 
2005 và Bộ luật Dân sự năm 2015 điều chỉnh đối với 
HĐTCXDCT. Cụ thể: 

(i) Về mức phạt vi phạm, nếu theo hướng giới hạn 
mức trần theo Luật Thương mại năm 2005 sẽ hình 

18. Nguyễn Thị Hoa (2024), “Cơ chế giải quyết tranh chấp hợp đồng xây dựng tại Việt Nam”, Tạp chí Xây dựng, 
ngày 05/9/2024.

19. Phạm Tài Năng (2024), “Một số vấn đề pháp lý về hợp đồng trong hoạt động xây dựng theo quy định pháp 
luật Việt Nam và đề xuất, kiến nghị”, Tạp chí điện tử Dân chủ và Pháp luật, ngày 15/3/2024.

20. Luật Thương mại năm 2005 giới hạn mức trần 8% giá trị phần vi phạm; Bộ luật Dân sự năm 2015 cho phép 
các bên được tự thỏa thuận mức phạt vi phạm.

21. Trần Thị Sáu (2021), “Phạt vi phạm trong pháp luật thương mại Việt Nam và những vấn đề đặt ra từ thực 
tiễn áp dụng”, Kỷ yếu hội thảo Luật Thương mại Việt Nam trong thời kỳ hội nhập, Trường Đại học Kinh tế Thành 
phố Hồ Chí Minh, tr. 357.

22. Thu Hằng, “Xử lý tranh chấp xây dựng bằng trọng tài”, https://diendandoanhnghiep.vn/xu-ly-tranh-chap-
xay-dung-bang-trong-tai-10079102.html, truy cập ngày 21/9/2024. 

thành tư duy “ỷ lại” của các bên trong hợp đồng, 
trong trường hợp một bên thấy mức thiệt hại mà họ 
phải chịu nếu thực hiện đúng hợp đồng còn cao hơn 
mức thực hiện do nộp phạt thì họ sẽ cố ý vi phạm và 
chấp nhận chịu phạt vi phạm. Đây là chế tài được áp 
dụng khi tồn tại sự thỏa thuận mức phạt vi phạm hợp 
đồng nên cho phép các bên tự do thể hiện ý chí của 
mình và trên cơ sở ước lượng giới hạn trách nhiệm, 
khả năng, mức độ của các bên trong việc gánh chịu 
mức phạt vi phạm, các bên thống nhất mức phạt phù 
hợp, các bên sẽ đưa ra mức phạt đủ sức răn đe, qua 
đó, hạn chế tình trạng vi phạm hợp đồng, đặc biệt, 
đối với các hợp đồng có giá trị lớn, bảo đảm đúng 
mục đích phòng ngừa vi phạm hợp đồng của chế tài 
phạt vi phạm21. 

(ii) Về thời hiệu khởi kiện, nếu áp dụng Luật 
Thương mại thì thời hiệu khởi kiện là hai năm kể 
từ thời điểm quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm 
phạm; còn áp dụng Bộ luật Dân sự năm 2015 thì 
thời hiệu khởi kiện là 03 năm, kể từ ngày người 
có quyền yêu cầu biết hoặc phải biết quyền và lợi 
ích hợp pháp của mình bị xâm phạm. Trong khi 
các tranh chấp xây dựng diễn ra ngày càng phức 
tạp, liên quan đến nhiều chủ thể khác nhau, từ 
nhà thầu chính, nhà thầu phụ, đơn vị thiết kế, các 
vấn đề về giá, sự điều chỉnh, thay đổi các hạng 
mục của dự án…22, việc áp dụng quy định về thời 
gian của thời hiệu và thời điểm bắt đầu tính thời 
hiệu như Bộ luật Dân sự năm 2015 là hoàn toàn 
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phù hợp, đặc biệt, bảo đảm được tối đa quyền 
lợi cho bên bị vi phạm trong thời gian nhất định, 
có quyền được yêu cầu cơ quan tài phán bảo vệ 
quyền và lợi ích xứng đáng nhận được. 

(iii) Từ khi quy định lãi suất chậm thanh toán 
trong Bộ luật Dân sự năm 2015 được ban hành, 
các nhà khoa học pháp lý đều cho rằng, mức lãi 
chậm thanh toán trong Bộ luật Dân sự năm 2015 
mang tính rõ ràng, cụ thể, ổn định và dễ áp dụng 
trong quá trình xét xử. Đây cũng là lý do mà các 
Tòa án, trên thực tế, đều theo hướng lựa chọn áp 
dụng Bộ luật Dân sự năm 2015 để điều chỉnh đối 
với loại HĐTCXDCT. 

Bởi những lẽ trên, nghiên cứu này đề xuất, nên 
theo hướng áp dụng quy định của Bộ luật Dân sự 
năm 2015 để điều chỉnh đối với lãi suất do chậm 
thanh toán trong HĐTCXDCT là phù hợp nhất, 
xét cả ở góc độ khoa học pháp lý và thực tiễn.

Kết luận
Lãi chậm thanh toán là cơ chế pháp lý hiệu 

quả thúc đẩy bên có nghĩa vụ phải thực hiện 
đúng và đầy đủ nghĩa vụ thanh toán theo thỏa 
thuận hoặc theo quy định của pháp luật, đặc 
biệt, trong các HĐTCXDCT có giá trị lớn, việc 
áp dụng lãi thanh toán càng mang lại ý nghĩa 
trong quan hệ này. Tuy nhiên, thực tiễn khoa 
học pháp lý và giải quyết tranh chấp còn nhiều 
tranh cãi liên quan đến việc xác định pháp luật 
điều chỉnh khi phát sinh tranh chấp giữa các 
bên, trong bối cảnh tồn tại nhiều văn bản có 
giá trị áp dụng. Do đó, việc hoàn thiện các quy 
định của pháp luật là cần thiết nhằm tạo nên sự 
đồng bộ trong quá trình áp dụng pháp luật của 
cơ quan có thẩm quyền 
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