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TÓM TẮT 
Các nghiên cứu Ngôn ngữ và Giới tính cho thấy, nhìn chung nữ giới nói năng lễ độ hơn nam giới. Trong số ít ỏi đại từ nhân xưng thật sự của tiếng Việt, các 

đại từ “tao - mày” và “nó” tuy không biểu thị giới tính nhưng phân chia tôn ti và thái độ của người nói. Vì xã hội truyền thống Việt Nam theo chế độ phụ hệ, người 
ta dễ chấp nhận người chồng dùng những đại từ này khi nói với vợ hay nói về vợ hơn là người vợ dùng những đại từ này khi nói với chồng hay về chồng. Thái độ
đánh giá khác nhau này tuy dễ dàng tìm thấy trong các sách báo Việt Nam xuất bản vào những thập niên đầu thế kỷ XX, nhưng chưa bao giờ được kiểm chứng 
trong thực tế, nhất là dùng phương pháp thống kê. Khảo sát của Pham and Pham [22] về thái độ đối với việc dùng các đại từ này ở các cặp vợ chồng ở miền Nam 
cho thấy, ở cả hai phái nam và nữ, người ta dễ chấp nhận cho người chồng dùng các đại từ này với vợ hơn là người vợ dùng với chồng. Tình huống, học vấn, và 
cộng đồng là những yếu tố quan trọng quyết định mức độ chấp nhận này. Bài báo này trình bày một khảo sát các cặp vợ chồng người Bắc sống ở Hà Nội và so 
sánh với kết quả khảo sát các cặp vợ chồng người Nam. Kết quả cho thấy: a) người Nam và Bắc, cả nam và nữ, đều dễ chấp nhận cho người chồng dùng các đại từ
này để nói với vợ hoặc nói về vợ, hơn là người vợ dùng để nói với chồng hoặc nói về chồng; b) với người Nam và Bắc, các đại từ này dễ được chấp nhận khi đang 
cãi vã hơn là khi không có mâu thuẫn gì; c) khác với người Nam, việc dùng các đại từ này dễ được người Bắc chấp nhận ở những người trẻ hơn là ở người lớn tuổi; 
và d) khác với người Nam, đối với người Bắc, nghề nghiệp cũng như học vấn không phải là tác nhân quan trọng trong thái độ đánh giá này. 

Từ khoá: Giới tính và lễ phép, đại từ nhân xưng tiếng Việt, ngôn ngữ và giới tính. 

ABSTRACT 
A common assumption in past studies in Language and Gender is that women tend to be more polite than men. Three actual personal pronouns in 

Vietnamese are the pair tao - mày (I - you) and nó (he/she). These pronouns are genderless and hierachical. They mark either solidarity and intimacy or authority 
and inferiority. The assumption is assumed to be evident in a patrilineal Vietnamese society where females are supposed to use of polite language towards males 
more than males toward females. This attitude can be seen in the Vietnamese literature published in the early 1900s; however, the assumption has never been 
statistically tested. Pham and Pham [22] surveyed the usage of three personal pronouns, tao - mày ‘I - you’ and nó ‘he/she’, among couples in southern Vietnam.
The findings show that participants consider personal pronouns significantly more acceptable when used by men talking about/to women than when used by 
women talking about/to men. Furthermore, the study shows that contexts, levels of education, and subcultures are important in acceptability of personal
pronouns usage among couples. This paper presents results from the survey of personal pronouns among couples living in Hanoi, compared to Southern couples. 
The findings show that a) Northerners and Southerners, regardless of sex, consider it is more acceptable when the husband uses personal pronouns toward his 
wife than vice versa; b) the use of these pronouns is more acceptable during conflict situations than in con-conflict situations; c) unlike Southerners, Northerners 
consider personal pronouns are more acceptable when used by younger couples than older couples; and d) unlike Southerners, for Northerners, career and levels 
of education show no significance toward the use of personal pronouns. 

Keywords: Gender and politeness, Vietnamese personal pronouns, language and gender. 
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1. GIỚI THIỆU VẤN ĐỀ VÀ CÁC LÝ THUYẾT VỀ NGÔN 
NGỮ VÀ GIỚI TÍNH  

Trong các nghiên cứu về Ngôn ngữ và Giới tính 
(Language and Gender), một điều đã được chứng minh ở 
nhiều ngôn ngữ là nữ giới nói năng lễ độ hơn nam giới. 
Phụ nữ ít chửi thề hơn, dùng nhiều từ có tính gợi ý hơn là 
cách nói khẳng định, phát âm gần giọng chuẩn hơn, và 
trong những hoàn cảnh không chính thức (informal) thì 
nói nhiều hơn đàn ông,… Những đặc trưng này được giải 
thích trong các lý thuyết “khiếm khuyết” (deficit) trong 
tác phẩm kinh điển của Lakoff [13] và sau này là lý thuyết 
“thống trị, tôn ti” (dominance). Lý do những đặc điểm nói 
trên là vì giới nữ trong gia đình và ngoài xã hội không có 
quyền lực và ưu thế như nam, nhất là trong chế độ phụ 
hệ, bị nam điều khiển, hay bị ngắt lời,… nên họ phải bù 
đắp lại bằng những cách nói nhẹ nhàng, dễ thương để 
tìm chỗ đứng trong xã hội [2, 7, 11]. Cách tiếp cận này ngụ 
ý rằng, so với ngôn ngữ khẳng định và mạnh mẽ của nam, 
ngôn ngữ yếu đuối của phụ nữ là do “khiếm khuyết”. Cách 
tiếp cận “thống trị” tuy không cho rằng những đặc điểm 
nói trên trong ngôn ngữ phụ nữ là do khiếm khuyết, 
nhưng cũng hàm ý rằng quyền lực (power) và giới tính có 
quan hệ chặt chẽ và tương hỗ với nhau [31]. Cách tiếp cận 
này bị phê phán là đã giải thích phạm trù nam - nữ khá 
đơn giản và không tính đến các yếu tố khác ngoài quyền 
lực. Cách tiếp cận “khác biệt” (difference) thì cho rằng 
ngôn ngữ nữ giới không khiếm khuyết hay có vị thế thấp 
kém hơn nam, nhưng nam và nữ thuộc vào 2 tiểu văn hoá 
khác nhau. Cách tiếp cận này cho rằng sự khác nhau trong 
cách nói của nam và nữ là do họ được nuôi dạy, rèn luyện 
từ nhỏ theo hai loại văn hoá ngôn ngữ xã hội 
(sociolinguistic subcultures) riêng biệt, với hai phong 
cách nói năng khác nhau [8, 10, 20, 26, 27]. Những nhà 
nghiên cứu theo cách tiếp cận này cho rằng giới tính thể 
hiện qua việc tiếp xúc giữa các cá nhân là bình đẳng về 
mặt xã hội, nhưng các quan hệ xã hội mà cá nhân thường 
tiếp xúc thì lại không bình đẳng [24, 25]. Như vậy việc nữ 
kém lợi thế hơn nam trong bậc thang xã hội vì lý do họ là 
phụ nữ chỉ là “ngẫu nhiên”, nhưng cái chính là xã hội đã 
phân cho họ những vai trò không bình đẳng. Cách tiếp 
cận này tuy cởi mở và tiến bộ hơn quan niệm “khiếm 
khuyết” nhưng bị phê phán ở một số điểm, như cho rằng 
đặc trưng ngôn ngữ giới tính được thiết lập trong phạm 
vi “văn hoá” riêng biệt của mỗi giới, chứ không phải từ 
những tiếp xúc trong các quan hệ đa dạng. Cách tiếp cận 
này cũng không nhận thấy mỗi giới tính có thể điều chỉnh 
quan niệm hay hành vi cuả mình để thích hợp với người 
họ đang tiếp xúc. 

Một cách tiếp cận khác về những vấn đề Ngôn ngữ và 
Giới tính và được nhiều nhà nghiên cứu chấp nhận nhất, 
là cách tiếp cận “động” (dynamic), hay xem giới tính là 
một “thực thể xã hội” được thiết lập nên. Cách tiếp cận 
này tuy công nhận những khác nhau giữa giới tính và tính 
cách “thống trị” của nam giới như một hiện tượng xã hội, 
nhưng quan niệm giới tính là một thực thể động 
(dynamic), được xây dựng lên từ các mối liên hệ chồng 
chéo đa chiều, không ngừng thay đổi, là một thiết chế 
mang tính xã hội [3, 9, 12, 17, 32]. Những nhà nghiên cứu 
theo khuynh hướng này cho rằng những cách tiếp cận 
trước đó nhìn nhận ngôn ngữ giới tính một cách quá sơ 
lược, không thấy rằng nó không phải do đặc điểm sinh 
học quyết định (như khi sinh ra cơ thể là nữ hay nam, hay 
mang giới tính thứ ba), mà là một sản phẩm do xã hội tạo 
thành (a social construct). Tuy lúc sinh ra, mỗi cá nhân 
được dán nhãn “nam” hay “nữ” tuỳ thuộc vào bộ phận chỉ 
giới tính trên cơ thể, nhưng lớn lên, cư xử như nam hay 
nữ (ví dụ trong cách ăn mặc, đi đứng, nói năng, xưng 
gọi…) thì không lệ thuộc vào đặc điểm sinh học của họ. 
Aries [1] chỉ ra rằng đặc trưng giới tính chiếm chưa tới 5% 
trong số những nguyên nhân của những biến thể 
(variance) cư xử xã hội. Việc nhận diện, hình thành và 
khẳng định giới tính của mỗi cá nhân là thông qua sự 
tương tác thường xuyên (routine) trong xã hội với những 
cá thể khác, ở trong các hoàn cảnh, các mối quan hệ khác 
nhau, và phụ thuộc vào các yếu tố khác nhau như vùng 
miền, tuổi tác, tộc người, tôn giáo, giai cấp, hay xu hướng 
tính dục [29]. Sự khác nhau này là do xã hội ấn định vai trò 
khác nhau của nam hay nữ và họ cư xử theo vai trò đó 
(doing), chứ không phải như bản thân giới tính (being) 
vốn là như thế. Nói cách khác, mỗi cá nhân thực hiện 
(doing) giới tính của mình qua việc sử dụng ngôn ngữ 
theo như cách họ được học và được dạy dỗ, qua việc tuân 
theo luật lệ (rules) bất thành văn của xã hội. Với ý nghĩa 
này, Crawford [4] đề nghị từ “giới tính” nên được dùng 
như là một động từ hơn là danh từ. Trong khi mà những 
cách tiếp cận khác lúng túng, thì cách tiếp cận sau cùng 
này có thể giải thích được một số hiện tượng trong khảo 
sát của chúng tôi về thái độ đối với cách dùng các đại từ 
nhân xưng trong tiếng Việt, trình bày ở bài báo này. 

Đại từ nhân xưng (personal pronoun), ví dụ he, she, 
they trong tiếng Anh, thể hiện các phạm trù ngữ pháp 
chẳng hạn như ngôi (thứ nhất, thứ hai, thứ ba), số (số ít, 
nhiều), giới tính (nam, nữ) và thường mang tính trung 
hoà. Tiếng Việt hầu như không có các đại từ nhân xưng 
hiểu theo đặc trưng ngữ pháp này, vì đại đa số các từ 
dùng để xưng hô là từ thân tộc, ví dụ như ông, bà, cô, chú, 
anh, chị, em, hoặc các từ nghề nghiệp hay chức vụ, như 
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giáo sư, bác sĩ, chủ tịch,... Trong số ít ỏi các đại từ nhân 
xưng mang đặc trưng ngữ pháp trên của tiếng Việt, tiêu 
biểu nhất là tao, mày, nó (hắn) chỉ số ít và bay chỉ số nhiều. 
Trong tiếng Việt hiện đại, những đại từ nhân xưng này 
không phân biệt giới tính, được dùng chỉ ở hai cực và 
không có nét nghĩa trung hoà. Ở một cực là chỉ sự thân 
thiết giữa bạn bè, hoặc từ phía người có vị thế cao hơn 
nói với người ở vị trí thấp hơn. Tuy tuổi tác và thứ bậc là 
điều kiện quan trọng, nhưng yếu tố tuổi tác quan trọng 
nhất trong việc có dùng những đại từ này được không. Ở 
cực kia, thì các đại từ nhân xưng này dùng để tỏ thái độ 
không tôn kính, bất kể địa vị hay tuổi tác. 

Xưa nay nghiên cứu về những vấn đề ngôn ngữ học xã 
hội trong tiếng Việt thường là trong mối tương quan với 
cách thể hiện sự lễ phép (politeness). Hầu như rất ít 
nghiên cứu về quan hệ giữa giới tính và ngôn ngữ 
(gender and language). Tuy nhiên, những nghiên cứu này 
cũng khẳng định các cách tiếp cận giới tính theo xu 
hướng “khác biệt” (difference). Ví dụ kết quả khảo sát 
thống kê của Lê P. T. [14] về mức độ lễ phép của người 
Việt ở Úc so với người Việt ở Việt Nam cho thấy người Việt 
ở Úc dùng nhiều phương tiện ngôn ngữ thể hiện lễ phép 
(politeness marker) nhiều hơn người Việt ở Việt Nam. 
Theo tác giả, đó là kết quả của những thay đổi về xã hội - 
chính trị, trẻ em Việt ở Úc được học môn Đức dục trong 
trường trong khi ở Việt Nam môn này đã bị thay thế bằng 
môn Công dân giáo dục. Khi so với những người lớn tuổi 
ở Việt Nam, những người Việt lớn tuổi sống ở Úc giữ được 
nhiều nét văn hoá Khổng Nho hơn. Về giới tính, kết quả 
khảo sát của Lê P. T. cũng khẳng định là nữ giới người Việt 
lễ độ hơn nam giới, bất kể lứa tuổi hay mặc dù quốc gia 
sinh sống là Việt Nam hay Úc.  

Trong những nghiên cứu công phu và thuộc loại sớm 
nhất về đề tài ngôn ngữ xã hội là công trình của Vũ T. T. 
H. [30] về tiếng Việt ở Hà Nội. Trong đó tác giả thảo luận 
về các từ xưng hô như một công cụ thể hiện sự lễ phép 
(respectful politeness) nhưng không nhắc đến các đại từ 
nhân xưng mày - tao hay nó. Nguyen and Ho cũng nhắc 
đến từ xưng hô như một phương tiện của lễ phép và dẫn 
tao - mày để miêu tả sự thân mật giữa bạn bè. Mặc dù 8 
trong số 9 người tham gia khảo sát trong bài báo ấy là nữ, 
các tác giả cũng không có nhận xét gì về đặc điểm giới 
tính trong các cách xưng hô. Le P. T. [14] dùng một tình 
huống hội thoại với 18 sinh viên Việt ở Úc, tuổi từ 25 đến 
60, thảo luận đề tài “bạn gọi bạn bè của bạn như thế 
nào?”, và nhận xét là nam giới ở mọi lứa tuổi khi nói 
chuyện với bạn bè nam thì dùng tao - mày nhiều hơn là 
nữ giới khi nói chuyện với bạn bè nữ, và khi nam tức giận 
cũng dùng tao - mày nhiều hơn nữ. 

Các nghiên cứu về giới tính và ngôn ngữ trong tiếng 
Việt thường dừng lại ở chỗ cho thấy nữ giới lễ độ hơn nam 
giới và không khai thác sâu hơn. Những nghiên cứu về 
giới tính trong phạm vi đại từ nhân xưng thì lại càng hiếm, 
có lẽ vì đại từ nhân xưng trong tiếng Việt đã ít mà còn 
nặng thái độ khinh trọng, cho nên phạm vi sử dụng hẹp, 
không có nhiều cái lý thú để bàn.  

Trong khảo sát này, chúng tôi quan tâm đến mức độ 
chấp nhận việc dùng đại từ nhân xưng giữa vợ chồng. Vì 
đại từ nhân xưng không phân biệt giới tính nhưng lại đầy 
tính tôn ti tầng bậc nên là chất liệu thích hợp để tìm hiểu 
về thái độ xã hội khác nhau của mỗi giới khi dùng những 
đại từ này.  

Phụ nữ Việt có một số quyền lợi và chỗ đứng cao hơn 
trong gia đình so với người phụ nữ Trung quốc, song nhìn 
chung, Việt Nam vẫn là một xã hội theo chế độ phụ hệ, 
lấy những tam tòng tứ đức Khổng Nho làm nền tảng hành 
xử cho phụ nữ. Việc nếu có nghe thấy các đại từ xưng hô 
tao, mày, nó giữa vợ chồng, thì thái độ đánh giá thường là 
một chiều: người chồng dễ được chấp nhận khi dùng 
những đại từ ấy với vợ hơn là nếu người vợ dùng những 
đại từ ấy với chồng. Quan niệm này thường được công 
nhận một cách tự nhiên trong dân gian, tưởng như đó là 
điều hiển nhiên và có từ lâu đời. Nhưng chúng ta cũng chỉ 
mới thấy chứng cớ về việc ai có thể dùng các đại từ này 
dựa trên các sách báo in từ đầu thế kỷ thứ XX, trong đó 
chỉ có người chồng dùng những đại từ này với vợ chứ 
không phải là ngược lại [21, 22]. Chúng ta không có tư liệu 
để biết thái độ đối với việc dùng các đại từ nhân xưng này 
trong xã hội người Việt trước đó như thế nào. Mặc dù vậy, 
ngay cả trong những thập niên 20, 30, 40 của thế kỷ trước, 
việc xưng hô giữa vợ chồng không phải đã được “rạch ròi” 
như hiện nay. Trong truyện ngắn “Rình Trộm” đăng năm 
1943, in lại trong Tuyển Tập Truyện ngắn Nam Cao, Nam 
Cao miêu tả cái khó khăn trong việc xưng hô giữa vợ 
chồng, nhất là những cặp vợ chồng trẻ chưa có con, như 
hai nhân vật trong truyện: 

Tuy vậy họ cũng bắt chước người ta, gọi nhau bằng “thày 
nó”, “u mày”, cho nó ngộ chơi. Mới đầu là sự nhại đùa. Mãi 
mãi thành quen. Bây giờ muốn bỏ thì không bỏ được. Vả lại 
bỏ, thì gọi nhau bằng gì được? Ở nhà quê, vợ chồng chưa có 
con, khó có tiếng mà gọi nhau lắm nhé. Cậu cậu, mợ mợ… 
thì ra lối tỉnh; mặc màn tà lồng ộp nghĩa là cái váy, mà gọi 
nhau thế thì người ta cười đến chết! Mình mình, tôi tôi là lối 
Sài Gòn, mấy thằng cha đi cao su về, cố nhập cảng nhưng 
chẳng ai theo. Còn anh ơi? Với em ơi! Thì chỉ khi nào hờ nhau 
thì người ta mới dùng đến cho văn vẻ. Vậy thì gọi nhau bằng 
gì được? Hạng mày mày, tao tao là nhiều nhất; nhưng đó là 
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những cặp vợ chồng ngày nào cũng phải chửi nhau một 
lần… [18]. 

Người chồng dùng mày - tao với vợ lúc bình thường 
không chỉ thấy trong những văn bản viết từ đầu thế kỷ 
thứ XX, mà ngược lên tận giữa thế kỷ thứ XVIII, gần 400 
năm trước. Trong thời kỳ chữ Quốc ngữ bắt đầu hoàn 
thiện, cách xưng hô mày - tao không theo “khuôn phép”, 
thứ bậc cũng xuất hiện. Trong tập sách viết tay của Bento 
Thiện mà Đỗ Quang Chính đặt tên là “Lịch sử nước An 
Nam” được cho là viết năm 1659, kể chuyện Thánh Gióng, 
có đoạn viết:  

Thằng bé ấy bảo mẹ rằng: mẹ hãy gọi quan khách ấy vào 
đây. Mẹ liền đi gọi quan ấy vào, mới chiềng quan rằng: con 
tôi nên ba tuổi, chẳng hay nói cũng chẳng hay đi, tôi mới 
thấy sự lạ, mà khiến tôi ra gọi ông vào. Quan ấy liền hỏi 
rằng: thằng bé kia, mầy muốn đánh giặc cho vua chăng mà 
mầy gọi tao vào? Bấy giờ thằng bé ấy nói rằng: mầy có 
muốn cho tao đánh giặc cho Vua, thì về bảo Vua đánh một 
con ngựa sắt, lại đánh một cái thiết vọt sắt đem đến đây, 
cùng thổi một trăm nong cơm, cùng một trăm cong rượu 
cho tao ăn uống [6]. 

Nhưng trong thực tế đời sống hiện nay, liệu có phải 
trong tất cả các trường hợp, những đại từ này là điều cấm 
kị giữa vợ chồng không? Hoặc ít nhất là chỉ cấm kỵ với 
người vợ không? Nếu điều này đúng, thì có đúng với tất 
cả các vùng địa phương ở Việt Nam không? Nếu khi nào, 
hoặc ở nơi nào đó người chồng hay người vợ dùng các 
đại từ này với bạn đời, thì liệu các yếu tố như tuổi tác, học 
vấn, nghề nghiệp, đã là vợ chồng hay vẫn còn hẹn hò... có 
ảnh hưởng đến thái độ chấp nhận các đại từ này ở cả 
người nói lẫn người nghe không? Đó là những câu hỏi 
chúng tôi tìm lời giải đáp. 
2. GIẢ THUYẾT KHẢO SÁT 

Dựa trên những tính chất và đặc điểm xã hội nêu trên, 
chúng tôi khảo sát những giả thuyết sau đây về thái độ 
đánh giá việc dùng các đại từ nhân xưng giữa vợ chồng 
người Việt. 

Giả thuyết 1a. Nói chung, dễ chấp nhận cho người 
chồng dùng tao - mày và nó khi nói chuyện với vợ hay nói 
về vợ, hơn là người vợ dùng tao - mày và nó khi nói chyện 
với chồng hay nói về chồng. Nói cách khác, cả đàn ông và 
phụ nữ đều cho rằng dễ chấp nhận khi người chồng dùng 
những đại từ này nói với vợ hay về vợ, hơn là người vợ 
dùng để nói với chồng hay về chồng. 

Giả thuyết 1b. So với phụ nữ, đàn ông dễ chấp nhận 
hơn việc người chồng dùng những đại từ trên khi nói 
chuyện với vợ hay về vợ. Tương tự, so với đàn ông thì phụ 
nữ có thể dễ chấp nhận hơn việc người vợ dùng các đại 
từ nhân xưng này khi nói chuyện về chồng hay với chồng. 

Nếu giới tính thực sự là yếu tố quan trọng quyết định thái 
độ đánh giá, thì những người tham gia phỏng vấn có thể 
sẽ thiên vị, nghiêng về một phía tuỳ thuộc giới tính của 
họ và điều này sẽ dẫn đến nhưng kiểu trả lời khác nhau 
giữa nam và nữ. 

Giả thuyết 1c. Những đại từ nói trên dễ chấp nhận 
trong hoàn cảnh có xích mích mâu thuẫn hơn là lúc bình 
thường. 

Giả thuyết 2. Những cặp vợ chồng trẻ dễ chấp nhận việc 
dùng các đại từ này hơn những cặp vợ chồng lớn tuổi. 

Giả thuyết 3. Những cặp vợ chồng có học vấn từ cao 
đẳng hay đại học trở lên khó chấp nhận việc dùng các đại 
từ này giữa vợ chồng hơn những người có học vấn thấp. 

Giả thuyết 4. Những người làm việc bàn giấy khó chấp 
nhận việc dùng các đại từ này giữa vợ chồng hơn những 
người làm việc lao động phổ thông. 

Giả thuyết 5. Những cặp còn hẹn hò ít chấp nhận việc 
dùng các đại từ này hơn là những đôi đã cưới. 

Trong bài báo [22], Pham and Pham trình bày kết quả 
khảo sát các giả thuyết trên qua phương pháp điều tra 
thống kê với 42 người ở miền Nam và Nam trung bộ (gọi 
tắt là nhóm Nam). Kết quả khẳng định giả thuyết 1a là 
đúng (significant). Đó là những người tham gia khảo sát 
dễ chấp nhận người chồng dùng các đại từ nhân xưng để 
nói với vợ hay về vợ hơn là người vợ dùng dể nói với 
chồng hay về chồng. Nói cách khác, cả đàn ông và phụ nữ 
đều dễ chấp nhận khi người chồng dùng những đại từ 
này nói với vợ hay về vợ, hơn là người vợ dùng để nói với 
chồng hay về chồng. Kết quả cũng khẳng định giả thuyết 
1c (significant). Đó là cả hai giới đều cho là những đại từ 
nói trên dễ chấp nhận trong tình huống có xích mích mâu 
thuẫn hơn là lúc bình thường. Học vấn (giả thuyết 3) và 
nghề nghiệp (giả thuyết 4) cũng được khẳng định. Có 
chứng cớ cho thấy những cặp vợ chồng ít học vấn hơn thì 
dễ chấp nhận cách dùng đại từ nhân xưng giữa vợ chồng 
hơn là những người có học vấn cao. Những người làm 
nghề bàn giấy ít chấp nhận các đại từ nhân xưng dùng 
trong quan hệ vợ chồng hơn những người làm công việc 
lao động phổ thông. Tuổi tác (giả thuyết 2) không tác 
động đến việc chấp nhận hay không những đại từ này 
dùng giữa vợ chồng. Những cặp vợ chồng trẻ hay lớn tuổi 
đều có thái độ như nhau trong đánh giá việc dùng đại từ 
nhân xưng giữa vợ chồng. Đấy là kết quả khảo sát ở nhóm 
người Nam. 

Nghiên cứu về những vấn đề thuộc giới tính và ngôn 
ngữ trong tiếng Việt đã ít, việc tìm hiểu và so sánh đặc 
điểm văn hoá ở các địa phương khác nhau qua ngôn ngữ 
giới tính lại càng hiếm. Một số nhà nghiên cứu sử học (ví 
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dụ, Marr [16], Taylor [28], Li Tana [15]) cho rằng từ khi 
Nguyễn Hoàng vào Đàng Trong năm 1558, một vương 
quốc tự trị đã dần dần hình thành, tạo ra một cộng đồng 
Đại Việt mới với nhiều nét đặc trưng về văn hoá, khác với 
người Việt ở Đàng Ngoài. Đặc trưng đó đã hình thành 
trong hai thế kỷ XVII và XVIII. Nhà Nguyễn đã phá vỡ khái 
niệm “liên tục” và “toàn vẹn” của một cộng đồng, một văn 
hoá mà các triều đại vua chúa trước đó dày công xây dựng 
qua nhiều thế kỷ. Các chúa Nguyễn lại còn vi phạm truyền 
thống chống ngoại xâm bằng cách dựa vào Xiêm La và 
Pháp trong cuộc nội chiến với chúa Trịnh [15]. Việc tách 
rời và phá vỡ này có thể giải thích tính cách hiếu kỳ, bao 
dung với những cái mới và ý tưởng mới lạ của người Đàng 
Trong. Họ không để quá khứ và truyền thống ràng buộc 
nặng nề nên ít cố chấp, và thu dùng cái mới dễ dàng hơn. 
Cách thực hành tôn ti thứ bậc trong gia đình theo tinh 
thần Nho giáo của họ khá tự do, lỏng lẻo hơn so với Đàng 
Ngoài, một phần là do người Đại Việt từ khi vào vùng đất 
mới đã sống chung với nhiều cộng đồng dân tộc có 
những nền văn hoá khác nhau, như Chăm, Khmer, Nhật 
và người Minh Hương.  

Liệu những đặc trưng về lịch sử và văn hoá ở Đàng 
Trong có ảnh hưởng đến thái độ ngôn ngữ của người 
miền Nam đối với cách dùng các đại từ nhân xưng đang 
bàn, so với nhóm người Việt ở đất Bắc? Tuy không khảo 
sát với tư cách là một giả thuyết, trong bài báo này chúng 
tôi cũng so sánh kết quả hai nhóm người tham gia, nhóm 
Bắc và nhóm Nam, trong thái độ đánh giá việc dùng các 
đại từ nhân xưng này. 

Lặp lại khảo sát ở Pham and Pham [22], năm 2018 
chúng tôi đã đi thu thập tư liệu từ nhóm người bắc, sinh 
ra và lớn lên ở các tỉnh miền bắc và đại đa số đang sống ở 
Hà Nội (gọi tắt là nhóm Bắc). Bài báo này trình bày khảo 
sát thái độ ngôn ngữ của nhóm người Bắc. Chúng tôi chỉ 
đưa kết quả của những giả thuyết được khẳng định, tức 
có chỉ số thống kê đạt ở mức độ quy định được tính là đủ 
quan trọng để khẳng định giả thuyết (significant), nghĩa 
là khi trị số p bằng hoặc thấp hơn 0,05 (p ≤ 0,05). Ngoài 
các giả thuyết từ 1 đến 5 đã nêu trên, chúng tôi cũng so 
sánh dữ liệu của nhóm Bắc và nhóm Nam để xem có gì 
khác nhau không. 

3. PHƯƠNG PHÁP 

Khảo sát này dùng các câu hỏi để phỏng vấn, với ghi 
chép về tên họ, tuổi, tình trạng gia đình, nghề nghiệp, 
trình độ học lực, nơi sinh, nơi cư trú và giới tính của người 
tham gia. Những người tham gia khảo sát trả lời 18 câu 
hỏi về bản thân, trong đó có các đại từ xưng hô (cặp mày 
- tao và nó). Câu hỏi số 19 về quan sát người khác (xem 

Phụ lục cuối bài). Có 20 người tham gia, tất cả đều sinh ra 
và lớn lên ở các tỉnh Bắc bộ (Hà Nội, Hải Dương, Nam Định, 
Vĩnh Phú, Bắc Giang, Hà Nam, Thái Bình, Ninh Bình và 
Hưng Yên). Trong số này có 13 nữ, 7 nam, người trẻ nhất 
28 tuổi, người già nhất 73 tuổi, số còn lại tuổi từ 40 đến 
50. Có 16 người sống ở Hà Nội, 1 người ở Hải Dương, 3 
người lớn tuổi nhất sống ở Đà Nẵng. Trong số này có kỹ 
sư, cán bộ nghiên cứu, kế toán, hưu trí, người bán hàng, 
người làm nghề tự do, bảo vệ, và nội trợ. Trình độ học vấn 
gồm từ tiểu học lên bậc Sau đại học (graduate program). 

Tất cả những phép tính được thực hiện dùng mức độ 
significance, α = 0,05. Khi nhiều phép tính được dùng, 
cách thường làm là hoặc kiểm soát lỗi Loại-1 “đúng giả 
tạo” (false positives) qua việc a) dùng ứng dụng điều 
chỉnh cho đúng (như ứng dụng Bonferroni) làm giảm lỗi 
Loại-1 và tăng lỗi Loại-2, hoặc b) qua việc áp dụng rập 
khuôn (replication). Vì không dễ thu thập tư liệu cho kiểu 
đề tài này, chúng tôi tránh cả hai cách làm trên. Nếu áp 
dụng một chỉnh sửa cho chính xác (a correction) hoặc lặp 
lại rập khuôn khảo sát thì cần một lượng tư liệu lớn hơn 
nhiều để bù đắp. Cho nên chúng tôi không khẳng định 
rằng kết quả của chúng tôi là hoàn hảo mà chỉ có tính 
chất gợi ý từ những điều tìm thấy đầy hứa hẹn (intriguing 
findings) và cần tiếp tục khảo sát thêm.  

(All tests are conducted at a significance level of alpha = 
0.05. When many tests are conducted, one convention is 
either to control for Type-1 error (false positives) through a) 
the application of corrections (such as Bonferroni) that 
decrease Type-1 error and increase Type-2 error; or b) 
through replication. Due to the difficulty in gathering this 
type of data, we have made a conscious effort to do neither. 
Applying a correction to our results would require us to 
collect a much larger sample to compensate, as would 
replications. With that said, we make no claims that our 
results are unassailable, but more that they are suggestive of 
intriguing findings that merit further investigation.) 

4. KẾT QUẢ KHẢO SÁT (NHÓM BẮC)  

Kết quả khẳng định giả thuyết 1a. Những người 
tham gia thuộc nhóm Bắc cả nam lẫn nữ dễ chấp nhận 
việc người chồng dùng các đại từ nhân xưng khi nói với 
vợ hay nói về vợ (M = 4,14), hơn là người vợ dùng khi nói 
với chồng (M = 2,97; t(19) = 4,01; p = 0,001). 

Bảng 1. Paired Samples Statistics (Thống kê mẫu ghép đôi) giả thuyết 1a 

 
Mean N 

Std. Deviation  
(độ lệch chuẩn) 

Std. Error 
Mean 

Pair 1 
Chồng nói với/về vợ  4,14 20 2,19 0,490 

Vợ nói với/về chồng 2,97 20 1,55 0,346 
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Kết quả cũng khẳng định giả thuyết 1c (significant). 
Những người được khảo sát dễ chấp nhận việc vợ chồng 
dùng các đại từ trên trong khi cãi cọ, xích mích (M = 3,84) 
hơn là trong những lúc bình thường (M = 3,12;  
t(19) = 2,92; p = 0,009). 

Bảng 3. Paired Samples Statistics (Thống kê mẫu ghép đôi) giả thuyết 1c 

 
Mean N 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Pair 1 Khi xích mích 3,84 20 2,02 0,452 

Bình thường 3,12 20 1,72 0,384 

Về yếu tố tuổi tác (giả thuyết 2), tuy không nhiều 
nhưng có chứng cớ cho thấy càng lớn tuổi người ta càng 
ít chấp nhận hơn việc dùng các đại từ nhân xưng nói trên 
giữa vợ chồng (F(1,18) = -2,19; p = 0,042).  

Bảng 5. Descriptive Statistics (Thống kê miêu tả) 

 Mean Std. Deviation N 

index of q1 to q18 3,61 1,84 20 

Tuổi 49,50 13,28 20 

Bảng 6. Coefficientsa (hệ số) 

Model 

Unstandardized 
Coefficients  
(hệ số chưa  
chuẩn hoá) 

Standardized 
Coefficients 

(hệ số  
chuẩn hoá) 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 6,76 1,49  4,54 0,000 

Tuổi -0,064 0,029 -0,458 -2,19 0,042 

Những giả thuyết không được khẳng định là Giả 
thuyết 1b - đàn ông nói chung dễ chấp nhận việc chồng 
dùng các đại từ trên với vợ hơn đàn bà dùng với chồng. 

Đàn bà nói chung dễ chấp nhận việc vợ dùng các đại từ 
này với chồng hơn chồng dùng với vợ. Giả thuyết 3 và 4 - 
trình độ học vấn và nghề nghiệp không đóng vai trò quan 
trọng trong mức độ chấp nhận hay không việc dùng các 
đại từ nhân xưng giữa vợ chồng. Chúng tôi không tính 
toán được yếu tố đã là vợ chồng hay còn hẹn hò vì tất cả 
20 người tham gia khảo sát này đều đã lập gia đình. 

Bảng 6 là so sánh kết quả chung của hai nhóm Bắc (20 
người) và Nam (42 người). Chúng tôi chỉ tóm tắt những 
giả thuyết được khẳng định, tức có vai trò quan trọng 
(significant). Những giả thuyết này với cả hai nhóm là giả 

thuyết 1a (dễ chấp nhận cho người chồng dùng các đại 
từ nhân xưng khi nói với vợ hay về vợ hơn là người vợ 
dùng các đại từ trên khi nói với chồng hay về chồng) và 
giả thuyết 1c (dễ chấp nhận việc vợ chồng dùng các đại 
từ nhân xưng trong khi cãi cọ hơn là lúc bình thường).  

Những giả thuyết được khẳng định nhưng khác 
nhóm là đối với nhóm Bắc, giả thuyết 2 được khẳng định 
là có vai trò quan trọng (người trẻ dễ chấp nhận việc dùng 
các đại từ nhân xưng giữa vợ chồng hơn là những người 
lớn tuổi) nhưng giả thuyết này lại không được khẳng định 
đối với nhóm Nam. Ngược lại, giáo dục (giả thuyết 3) và 
nghề nghiệp (giả thuyết 4) được khẳng định quan trọng 
(significant) với nhóm Nam nhưng lại không quan trọng 
(non-significant) với nhóm Bắc. Tuy nhiên khi gộp hai 
nhóm lại, thì kết quả chung lại khẳng định rằng với cả 
nhóm Nam và nhóm Bắc, càng có học vấn và làm các 
công việc bàn giấy thì người ta càng ít chấp nhận việc 
dùng đại từ nhân xưng giữa vợ chồng hơn. 

Hàng cuối cùng trong bảng là so sánh hai nhóm xem 
nhóm nào dễ chấp nhận việc dùng đại từ nhân xưng giữa 
vợ chồng hơn. Kết quả không khẳng định được nhóm này 
dễ chấp nhận các đại từ nhân xưng hơn nhóm kia. 

Bảng 2. Paired Samples Test (Thử nghiệm mẫu ghép đôi) giả thuyết 1a 

 

Paired Differences (khác biệt theo cặp) 

t df 
Sig.  

(2-tailed) Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 

95% Confidence Interval of the Difference 
(khoảng tin cậy của sự khác biệt) 

Lower Upper 

Pair 1 Chồng nói với/về vợ - Vợ nói với/về chồng 1,17 1,30 0,291 0,557 1,77 4,01 19 0,001 

Bảng 4. Paired Samples Test (Thử nghiệm mẫu ghép đôi) giả thuyết 1c 

 

Paired Differences 

t df 
Sig.  

(2-tailed) Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
95% Confidence Interval of the Difference 

Lower Upper 

Pair 1 Khi xích mích - bình thường 0,714 1,10 0,245 0,202 1,23 2,92 19 0,009 
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Bảng 6. So sánh kết quả chung của hai nhóm Bắc (20 người) và Nam  
(42 người) 

Giả thuyết 
n = 42 người 
Nam và Nam 

trung bộ 

n = 20 người 
Bắc sống ở 

Bắc bộ 

Tất cả n = 62 
người, Bắc và 

Nam 

GT 1a (cả hai giới tính) Significant Significant Significant 

GT1b (trong mỗi giới) Non-significant Non-significant Non-significant 

GT1c (tình huống) Significant Significant Significant 

GT2 (độ tuổi) Non-significant Significant Non-significant 

GT3 (giáo dục) Significant Non-significant Significant 

GT4 (nghề nghiệp) Significant Non-significant Significant 

GT5 (hôn nhân) Non-significant n/a Non-significant 

Bắc vs Nam Non-significant n/a Non-significant 

5. THẢO LUẬN  

Giả thuyết 1a khẳng định người Việt nói chung, kể cả 
đàn ông lẫn đàn bà, ở Bắc hay Nam đều cho rằng người 
chồng dùng các đại từ nhân xưng khi nói với vợ hay về vợ 
trong bất kỳ tình huống nào thì cũng dễ chấp nhận hơn 
là người vợ dùng các đại từ đó nói với chồng hay về 
chồng. Cách tiếp cận theo hướng “thống trị/tôn ti” 
(dominance) trong lý thuyết nghiên cứu Ngôn ngữ và Giới 
tính giải thích điều này rằng đó là do người đàn ông 
thường đứng ở vị trí cao hơn về tài chánh, sức lực, cộng 
với truyền thống phụ hệ, nên có xu hướng lấn lướt phụ 
nữ khi nói năng, ví dụ như ngắt lời, giễu cợt. Hoặc thay vì 
an ủi khi người vợ gặp chuyện buồn phiền thì người 
chồng chỉ đưa ra giải pháp hay lời khuyên một cách “khô 
khan”, lý trí. Khảo sát của chúng tôi tuy khẳng định về mặt 
thống kê và cung cấp chứng cứ từ tư liệu thực tế 
(empirical evidence) cho giả thuyết 1a nhưng dù sao điều 
này cũng có thể đoán trước (predictable). Song những kết 
quả bất ngờ mà tư liệu này cung cấp nằm ở các chi tiết 
của các yếu tố khác nhau, ở các cộng đồng khác nhau mà 
câu trả lời không đơn giản chung chung là “có” hay 
“không” (yes or no), hoặc “khẳng định” (significant) hay 
“không khẳng định” (non-significant), như sẽ trình bày 
dưới đây. 

Trong khi cả hai nhóm Bắc và Nam giống nhau ở chỗ 
việc người chồng dùng các đại từ nhân xưng với vợ dễ 
chấp nhận hơn là vợ dùng nói với chồng, và dễ chấp nhận 
các đại từ này lúc mâu thuẫn cãi cọ hơn lúc bình thường, 
thì có những kết quả hai nhóm lại khác nhau, như yếu tố 
tuổi tác, học vấn và nghề nghiệp. Sự khác nhau này là 
điểm đặc biệt thú vị trong khảo sát.  

Một điều ai cũng thấy là trong việc chọn lựa từ xưng 
hô của người Việt, tuổi tác là yếu tố quan trọng hàng đầu 

để chọn những từ thân tộc thích hợp. Ngay cả trong 
phong cách chính thức (formal), một xếp trẻ tuổi cũng e 
ngại khi dùng “ông - tôi” nói chuyện công việc với một 
người dưới quyền nhưng lớn tuổi vào hàng cha chú. Khảo 
sát của chúng tôi xác định thêm một phương diện khác: 
đó là với nhóm người Bắc, tuổi càng cao người ta càng 
cho rằng phải nói năng “đúng mực” hơn giữa vợ chồng. 
Điều này dường như đúng với nhận định nặng về tôn ti 
trật tự Nho giáo của văn hoá Đàng Ngoài. Ngược lại, ở 
nhóm Nam thì tuổi tác không ảnh hưởng đến thái độ nói 
năng. Việc Đàng Trong xa rời hơn với quá khứ đậm chất 
Nho giáo ở Đàng Ngoài như Li [15] suy luận, cũng chưa 
đủ để giải thích những kết quả khác nhau về các yếu tố 
tuổi tác, học vấn và nghề nghiệp. Học vấn, thi cử là con 
đường tiến thân hầu như duy nhất trong văn hoá lấy Nho 
giáo làm nền tảng, như văn hoá Đại Việt của phần vương 
quốc Đàng Ngoài. Nhưng kỳ lạ thay, học vấn lại không 
đóng vai trò quyết định trong thái độ của nhóm Bắc đối 
với việc dùng các đại từ nhân xưng giữa vợ chồng. Giải 
thích điều đó như thế nào? 

Khác với Đàng Ngoài, ở Đàng Trong di dân Đại Việt 
phải thích nghi với các nền văn hoá bản xứ của người 
Chăm, Khmer và những di dân người Nhật, Minh Hương. 
Các sắc dân này, khi cần một thứ tiếng để trao đổi chung 
hằng ngày, hẳn là tiếng Việt của nhóm thống trị. Mà khi 
nói tiếng Việt, thì họ không dễ có cùng cái mẫn cảm ngôn 
ngữ như người Việt về những sắc thái tế nhị, phức tạp 
chứa đựng trong cách dùng các đại từ nhân xưng của 
người Việt, ít nhất là vấn đề tôn ti trong tuổi tác. Họ vất vả 
học và biết một số từ thân tộc cốt lõi nhất mà xưng hô. 
Còn nếu dùng đại từ nhân xưng tao - mày, thì thường là 
dùng với sắc thái thân mật (casual) hơn sắc thái kính 
trọng, hoặc ít nhất là cũng mang tính trung hoà. Cách 
dùng này cộng hưởng với tính xuề xoà dễ dãi của người 
Việt Đàng Trong, ảnh hưởng đến cách người Việt dùng 
các đại từ này. Ở một số vùng ở Cần Thơ, Mỹ Tho và Nha 
Trang, một số cộng tác viên cho biết giữa vợ chồng với 
nhau, nhiều lúc bình thường vui vẻ họ cũng mày - tao với 
nhau, không hề gì [22].  

Thêm vào đó, người Việt ở Đàng Trong còn phải vật 
lộn thích nghi với điều kiện thiên nhiên nơi vùng đất mới, 
và đặc biệt phải sống với những đặc điểm sinh hoạt xã hội 
xa lạ với văn hoá lâu đời của họ (như việc mua bán nô lệ). 
Trong hoàn cảnh đó, người Đàng Trong càng cần xây 
dựng một bản sắc cho riêng mình. Điều đó khiến họ giữ 
lại một số giá trị ông cha đã mang vào buổi đầu, nhiều khi 
còn giữ kỹ càng hơn là những người ở quê hương cũ. Có 
thể việc coi trọng giá trị của học vấn là một trong những 
nét văn hoá đó.  
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Việc những người thuộc cộng đồng dân tộc khác 
dùng đại từ nhân xưng của một tiếng nói không phải 
tiếng mẹ đẻ có lẽ tương tự như người Việt sống ở những 
nước nói tiếng Anh. Với những người trước đó chưa biết 
tiếng Anh hoặc hiếm khi dùng tiếng Anh, họ thích thú với 
việc chỉ có “I” và “you” thay cho một biển từ nhân xưng tỉ 
mỉ rắc rối của tiếng Việt. Những câu chuyện kể lại với 
đồng hương đã cho họ một khoảng không gian rộng để 
thay thế những “you” và “I”, song thường là “tao” và “mày” 
được dùng, bất kể tuổi tác, giới tính, quan hệ xã hội. Điều 
thú vị là cách dùng mày-tao được trộn lẫn với hệ thống 
xưng hô thứ bậc của người Việt. Ví dụ khi một người đàn 
ông kể lại rằng anh đang lái xe trên đường thì bị một phụ 
nữ tông phải rồi bỏ chạy, sau đó tìm được số điện thoại 
và gọi cho cô gái. Cả hai người không ai có bảo hiểm xe. 
Khi cô gái (không phải người Việt) nhất định không bồi 
thường tiền sửa xe, anh này doạ sẽ kiện cô ra toà: 

Người đàn ông: - Tao sẽ thuê luật sư đưa mày ra toà, OK? 

Người phụ nữ: - Tôi sẵn sàng ra toà, ông cứ thuê luật sư 
đi! [5] 

Nhân vật nam này khi kể lại câu chuyện bằng tiếng 
Việt, đã dùng cặp mày - tao suồng sã (casual) để dịch “you 
- I” cho câu nói của chính anh ta với cô gái, nhưng đặt vào 
miệng cô gái cặp đại từ lễ độ và mang phong cách trang 
trọng (formal) là tôi - ông khi trả lời anh ta. Điều này có thể 
hàm ý tỏ thái độ mình xứng đáng nhận cặp từ xưng hô 
ông - tôi vì cho rằng cô gái có lỗi và để tỏ ra mình có uy, 
ngầm lôi kéo sự đồng tình của người đồng hương. Hoặc 
có thể vì biết cô gái không nghe thấy câu chuyện của anh 
ta, và vì tiếng Anh không có những phân biệt khinh trọng 
trong “I - you” nên anh ta dịch một cách xuề xoà câu nói 
với cô ấy.  

Cách dùng các đại từ nhân xưng tao, mày, và nó rất có 
thể đã biến đổi theo thời gian. Ở thời xa xôi lắm, có thể 
những đại từ mày - tao  mang tính trung hoà hơn là trong 
tiếng Việt hiện đại, tương tự như cách dùng đại từ xưng 
hô chỉ ngôi thứ nhất và ngôi thứ hai ở nhiều thứ tiếng 
khác trong vùng Đông Nam Á [19, 23].  

Một trong những cách nhìn của lý thuyết “động” trong 
ngôn ngữ giới tính cho rằng giới tính là sự thực hiện ngôn 
ngữ có tính chất xã hội của một cộng đồng cụ thể nào đó 
(social and linguistic practice of specific community). Vì 
bản chất của cộng đồng là luôn biến đổi, cho nên cái gì 
được xem là “tiêu chuẩn” của một cộng đồng chưa hẳn lúc 
nào cũng là tiêu chuẩn của tất cả cá nhân trong cộng đồng 
đó. Một minh hoạ cho cách tiếp cận xem giới tính là một 
quan niệm, thiết chế xã hội (social construct), liên tục vận 
động trong các mối quan hệ và các yếu tố khác nhau là 

cách những cặp đồng tính nữ người Việt ở Việt Nam xưng 
hô với nhau. Trong quan hệ này, người cung cấp phương 
tiện sống (kinh tế), hoặc là người có sức mạnh thể hình 
hơn, thì được người kia gọi bằng “anh” và xưng “em”. Trong 
trường hợp này, nghĩa sinh học (sex) ngầm chỉ trong từ 
xưng hô thân tộc của “anh” đã được thay thế bằng nghĩa 
giới tính (gender), theo cách hiểu của xã hội (làm “anh” có 
nghĩa là mang thức ăn về cho gia đình). Nói cách khác, hai 
cá nhân này tự quy ước giới tính với nhau tuỳ thuộc vào vai 
trò của họ trong mối quan hệ riêng của hai người. Ngoài xã 
hội, cả hai đều được nhìn như hai người nữ. Cũng tương tự, 
nhưng xã hội dễ chấp nhận hơn là trường hợp đã có “thầy” 
và “cô” rõ ràng cho nam và nữ, nhưng cũng vẫn có “bà thầy 
bói” và khi nói chuyện thì cũng gọi người thầy bói này bằng 
“thầy” chứ không phải bằng “cô”.  

Nếu hiểu giới tính là khế ước xã hội thay vì đặc điểm 
sinh học, thì có thể hiểu vì sao những cộng đồng người 
Việt ở một số vùng Nam bộ, Nam Trung bộ lại không xem 
việc người phụ nữ mày - tao với chồng trong lúc cơm vẫn 
lành canh vẫn ngọt là điều gì đáng chê trách. Hoặc trường 
hợp một số những đôi vợ chồng trẻ trong khảo sát này 
cho biết có khi họ cố tình dùng cách xưng hô mày - tao để 
hâm nóng lại tình cảm, vui đùa, gợi lại thời hẹn hò khi còn 
là bạn học. 

Sự khác nhau trong thái độ đối với việc dùng đại từ 
nhân xưng giữa vợ chồng khẳng định những nét “bản sắc 
văn hoá” khác nhau của hai nhóm Bắc và Nam. Một mặt, 
nó cung cấp thêm chứng cứ cho nhận định của những 
nhà nghiên cứu như Keith Taylor và Li Tana nêu trên. Đó 
là tuy cùng một yếu tố ngôn ngữ và của cùng một tộc 
người, nhưng giá trị sử dụng lại khác nhau tuỳ theo 
những mẫu mực “bình thường” được xã hội chấp nhận 
(norm) của từng vùng văn hoá khác nhau. Mặt khác, nó 
góp thêm chứng cứ cho cách tiếp cận xem giới tính là thái 
độ xã hội, gồm nhiều yếu tố phức hợp trong trạng thái 
động hơn là một định nghĩa chỉ đơn giản xem trọng phần 
sinh học và quyền lực, để giải thích cho sự khác nhau giữa 
ngôn ngữ giới tính.  

6. KẾT LUẬN 
Cách nhìn giới tính như một thực thể động và đa chiều 

và là việc hành xử trong những cộng đồng văn hoá cụ thể 
đóng vai trò vô cùng quan trọng để hiểu thái độ đánh giá 
trong cách dùng các đại từ nhân xưng mày, tao, nó trong 
tiếng Việt. Điều này giải thích vì sao tâm lý “địa phương, 
cục bộ” lại có sức sống mãnh liệt trong các vấn đề văn hoá 
và ngôn ngữ. 

Tất cả các cách tiếp cận trong lý thuyết Ngôn ngữ và 
Giới tính (như “thống trị - dominance”, “khác biệt - 
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difference”, và “động, thực thể xã hội - dynamic, social 
construct”) bổ sung lẫn cho nhau. Về thái độ đối với việc 
dùng đại từ nhân xưng tiếng Việt giữa vợ chồng, chúng 
tôi cho rằng cách tiếp cận “động và cộng đồng giao tiếp 
- dynamic, communicative” cung cấp giải thích tốt nhất 
những phức tạp trong cách dùng tao, mày, và nó trong 
tiếng Việt, như đã thấy ở Mỹ Tho, Cần Thơ, hay trong 
những đôi lứa trẻ tuổi ở cả nhóm Nam và nhóm Bắc. 

Chúng tôi rất hi vọng sẽ có những nỗ lực tiếp nối của 
những người quan tâm về ngôn ngữ học xã hội khảo sát 
những khác biệt trong ngôn ngữ giới tính trong tiếng 
Việt, ở mọi hoàn cảnh và không gian, mọi mối quan hệ, 
mọi phương tiện và phong cách ngôn ngữ, với mọi nhóm 
cộng đồng văn hoá trong lòng văn hoá chung của người 
dân Việt. 

 

PHỤ LỤC 
 

Tên:                     Tuổi:               Nghề:              Học lực:                    

Nơi sinh:   Nơi sống (mấy năm):  
 

Khoanh tròn câu trả lời. Số 1 là hoàn toàn chấp nhận 
được. Số 7 là không thể chấp nhận được. Số 4 là không 
khuyến khích cũng không chê bai. 

1) Bình thường vợ chồng có thể gọi nhau bằng ‘mày - 
tao’ hay ‘mi - tao’. 

1 2 3 4 5 6 7 

2) Khi cãi cọ, vợ chồng có thể gọi nhau bằng ‘mày - tao’ 
hay ‘mi - tao’. 

1 2 3 4 5 6 7 

3) Khi vợ chồng cãi nhau, nói chuyện với gia đình mình, 
chồng có thể dùng ‘nó/hắn’ khi nói về vợ  

1 2 3 4 5 6 7 

4) Bình thường, khi nói chuyện với gia đình mình, vợ có 
thể dùng ‘nó/hắn’ để nói về chồng. 

1 2 3 4 5 6 7 

5) Khi vợ chồng cãi nhau, nói chuyện với gia đình vợ, 
chồng có thể dùng ‘nó/hắn’ khi nói về vợ  

1 2 3 4 5 6 7 

6) Khi cãi cọ, chồng có thể dùng ‘mày - tao’ hay ‘mi - 
tao’ với vợ. 

1 2 3 4 5 6 7 

7) Khi vợ chồng cãi nhau, nói chuyện với bạn bè, chồng 
có thể dùng ‘nó/hắn’ khi nói về vợ 

 1 2 3 4 5 6 7 

8) Khi vợ chồng cãi nhau, nói chuyện với gia đình mình, 
vợ có thể dùng ‘nó/hắn’ để nói về chồng. 

1 2 3 4 5 6 7 

9) Bình thường, khi nói chuyện với bạn bè, vợ có thể 
dùng ‘nó/hắn’ để nói về chồng. 

1 2 3 4 5 6 7 

10) Khi vợ chồng cãi nhau, nói chuyện với bạn bè, vợ 
có thể dùng ‘nó/hắn’ để nói về chồng. 

1 2 3 4 5 6 7 

11) Bình thường, khi nói chuyện với bạn bè, chồng có 
thể dùng ‘nó/hắn’ để nói về vợ. 

1 2 3 4 5 6 7 

12) Khi vợ chồng cãi nhau, nói chuyện với gia đình 
chồng, vợ có thể dùng ‘nó/hắn’ để nói về chồng. 

1 2 3 4 5 6 7 

13) Bình thường, khi nói chuyện với gia đình mình, 
chồng có thể dùng ‘nó/hắn’ để nói về vợ. 

1 2 3 4 5 6 7 

14) Khi cãi cọ, bạn gái có thể dùng ‘mày-tao’ hay ‘mi-
tao’ với bạn trai. 

1 2 3 4 5 6 7 

15) Bình thường, khi nói chuyện với gia đình chồng, vợ 
có thể dùng ‘nó/hắn’ để nói về chồng. 

1 2 3 4 5 6 7 

16) Khi cãi cọ, bạn trai có thể dùng ‘mày - tao’ hay ‘mi 
- tao’ với bạn gái. 

1 2 3 4 5 6 7  

17) Bình thường, khi nói chuyện với gia đình vợ, chồng 
có thể dùng ‘nó/hắn’ để nói về vợ. 

1 2 3 4 5 6 7 

18) Khi cãi cọ, vợ có thể dùng ‘mày - tao’ hay ‘mi - tao’ 
với chồng. 

1 2 3 4 5 6 7 

19) Anh/chị có nghe thấy cặp vợ chồng nào dùng 
“mày - tao” với nhau không? Nếu có thì là lúc binh thường 
hay cãi cọ? Chỉ người chồng nói, hay vợ nói, hay cả hai? 
Lứa tuổi họ có trên bảy mươi không? 
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