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1. GIỚI THIỆU  

Trong tiến trình đổi mới và nâng cao chất 

lượng giáo dục đại học, tự chủ tài chính đang 
được xác định là một yếu tố quan trọng trong việc 

tái cấu trúc hệ thống quản trị đại học công lập tại 

Việt Nam. Theo Nghị định số 60/2021/NĐ-CP 

ngày 21/6/ 2021 của Chính phủ, cơ chế tự chủ tài 
chính đối với các đơn vị sự nghiệp công lập trong 

đó có các cơ sở giáo dục đại học đã được thiết 

lập nhằm chuyển đổi từ mô hình quản lý tập 

trung sang mô hình quản trị dựa trên nguyên tắc 

giám sát và chịu trách nhiệm giải trình. Tự chủ 

tài chính không đơn thuần là việc mở rộng quyền 

hạn cho các trường đại học trong việc quản lý 
ngân sách, mà còn là công cụ pháp lý để thúc đẩy 

tính linh hoạt, hiệu quả trong sử dụng nguồn lực 

công, khuyến khích đổi mới sáng tạo và nâng cao 
chất lượng đào tạo, nghiên cứu khoa học. Tuy 

nhiên, trong thực tiễn triển khai tại Việt Nam, 

nhiều cơ sở giáo dục đại học vẫn gặp khó khăn 
trong việc vận dụng đầy đủ các quyền tự chủ tài 
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chính do các rào cản pháp lý, giới hạn năng lực 

nội tại cũng như thiếu các cơ chế hỗ trợ đồng bộ 

về giám sát, kiểm tra và minh bạch tài chính. 

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy, các quốc 

gia thành công trong việc thực hiện tự chủ đại 

học đều đặt nền tảng trên một hệ thống pháp lý 
rõ ràng, cơ chế tài chính minh bạch, cùng với đó 
là năng lực quản trị tài chính được nâng cao. 
Trong bối cảnh hội nhập sâu rộng và cạnh tranh 

toàn cầu về giáo dục đại học, việc hoàn thiện cơ 
chế tự chủ tài chính tại Việt Nam không chỉ là 
yêu cầu cấp thiết từ thực tiễn mà còn là vấn đề 

chiến lược để nâng cao năng lực cạnh tranh của 

các trường đại học công lập. Với cách tiếp cận 

liên ngành giữa khoa học pháp lý và quản trị 
công, bài viết này nhằm phân tích thực trạng thực 

thi tự chủ tài chính trong các trường đại học công 
lập tại Việt Nam hiện nay; làm rõ những vấn đề 

pháp lý còn tồn tại và rào cản trong cơ chế vận 

hành; đồng thời đề xuất các hàm ý chính sách để 

đảm bảo việc triển khai tự chủ tài chính thực 

chất, hiệu quả và bền vững. 

2. TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU  

2.1. Nghiên cứu trong nước 

Ở Việt Nam, các công trình nghiên cứu về 

tự chủ đại học và đặc biệt là tự chủ tài chính chủ 

yếu tập trung vào khía cạnh thể chế và quản lý 
nhà nước. Lê Ngọc Hùng (2019) cho rằng “tự 

chủ” được hình thành trong tiến trình đổi mới 

quản lý công, gắn liền với yêu cầu phân cấp quản 

lý và tăng cường trách nhiệm giải trình. Đào 
Trọng Thi (2020) tiếp tục khẳng định rằng tự chủ 

tài chính chỉ có ý nghĩa khi quyền và nghĩa vụ 

được đặt trong một chỉnh thể thống nhất: nhà 
trường có quyền quyết định phân bổ nguồn lực 

nhưng đồng thời phải chịu trách nhiệm pháp lý 
về chất lượng đào tạo và nghiên cứu. Trên cơ sở 

thể chế, Lê Trung Thành và Đoàn Xuân Hậu 

(2018) nhấn mạnh rằng điều kiện tiên quyết để 

tự chủ đại học có hiệu lực là sự tồn tại của Hội 

đồng trường độc lập và hệ thống kiểm định chất 

`lượng hoạt động hiệu quả. 

Ngoài ra, một số công trình thực chứng đã 
góp phần nhận diện thực trạng. Nguyễn Tấn 

Lượng (2011) và Trương Thị Hiền (2017) phân 
tích cụ thể những hạn chế trong quy trình lập và 
phân bổ ngân sách, cơ chế thu chi chưa linh hoạt, 

cũng như sự thiếu vắng công cụ quản trị nội bộ. 

Lê Thị Thu Hằng (2020) khảo sát ba trường đại 

học công lập tại Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh và Đà 
Nẵng, qua đó chỉ ra sự khác biệt trong mức độ tự 

chủ tùy thuộc vào năng lực quản trị và môi 
trường pháp lý địa phương. Ở góc độ pháp luật, 

Nguyễn Trọng Tuấn (2018) và Nguyễn Thị Minh 

Tâm (2021) đã chỉ ra những mâu thuẫn giữa Luật 

Ngân sách nhà nước, Luật Quản lý tài sản công 
và Luật Giáo dục đại học (sửa đổi 2018), cho 

thấy hành lang pháp lý hiện hành chưa thực sự 

đồng bộ, gây khó khăn cho việc hiện thực hóa 
quyền tự chủ. 

Nhìn chung, các nghiên cứu trong nước đã 
góp phần làm sáng tỏ cơ sở lý luận và khuôn khổ 

pháp lý về tự chủ tài chính, đồng thời phản ánh 
một phần thực trạng triển khai. Tuy nhiên, phần 

lớn vẫn thiên về phân tích quy phạm, thiếu dữ 

liệu thực nghiệm sâu rộng và chưa xây dựng 

được khung lý luận liên ngành kết nối giữa luật 

học, tài chính công và quản trị đại học. 

2.2. Nghiên cứu quốc tế 

Trên bình diện quốc tế, tự chủ tài chính 
được tiếp cận như một công cụ quản trị đại học 

gắn với triết lý quản lý công mới. Estermann, 

Nokkala và Steinel (2013) khi so sánh tại châu 
Âu đã chỉ ra rằng cơ chế phân bổ ngân sách theo 
Block Grant hoặc Performance-based Funding 

giúp tăng hiệu quả sử dụng nguồn lực, khi trọng 

tâm chuyển từ kiểm soát đầu vào sang giám sát 
đầu ra. Jongbloed và Vossensteyn (2016) cũng 
chứng minh rằng cơ chế tài trợ theo kết quả có 
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tác động tích cực đến năng lực cạnh tranh học 

thuật của trường đại học.  

Một hướng nghiên cứu khác đề cập đến 

khả năng tiếp cận thị trường tài chính. Lương 
Vân Hà (2022) ghi nhận nhiều quốc gia châu Âu 
cho phép đại học vay vốn từ ngân hàng hoặc phát 
hành trái phiếu, qua đó khẳng định đại học như 
một “chủ thể công có năng lực kinh tế”. Song 
song, các nghiên cứu về đa dạng hóa nguồn thu 

(Salerno, 2007; Estermann & Bennetot Pruvot, 

2011) nhấn mạnh việc đại học ngày càng vận 

hành theo logic doanh nghiệp công ích, vừa tối 

đa hóa nguồn lực vừa duy trì trách nhiệm xã hội. 

Một số trường hợp điển hình cho thấy cách tiếp 

cận khác nhau: Indonesia quy định trần học phí 
để bảo đảm công bằng xã hội; Đài Loan chỉ cấp 

ngân sách bằng 80% nguồn thu, buộc các trường 

chủ động khai thác thêm nguồn lực (Phan, 2019); 

Singapore lại vận hành đại học theo mô hình 
doanh nghiệp, kết hợp tự chủ cao với trách nhiệm 

giải trình chặt chẽ. 

Những phân tích trên cho thấy, các nghiên 
cứu quốc tế đã tiến xa hơn Việt Nam ở hai điểm 

cơ bản: (i) coi tự chủ tài chính là một thiết chế 

quản trị đại học hơn là một cơ chế tài khóa đơn 
thuần; và (ii) xây dựng được sự cân bằng rõ ràng 
giữa quyền tự chủ và cơ chế kiểm soát, coi đó là 
điều kiện để tự chủ phát huy hiệu quả bền vững. 

2.3. Khoảng trống nghiên cứu 

Từ việc tổng hợp một số công trình trong 
và ngoài nước, có thể nhận diện một số khoảng 

trống nghiên cứu. (i), nghiên cứu trong nước 

thiếu các khảo sát thực chứng quy mô lớn để 

đánh giá mức độ hiệu quả của cơ chế tự chủ tài 
chính. (ii), nghiên cứu quốc tế dù phong phú 
nhưng ít chú ý đến các hệ thống giáo dục đang 
chuyển đổi như Việt Nam, nơi đặc thù thể chế và 
vai trò chi phối của Nhà nước rất khác biệt. (iii), 

còn thiếu các nghiên cứu liên ngành kết hợp luật 

học, tài chính công và quản trị đại học nhằm xây 
dựng khung phân tích toàn diện. Do đó, nhu cầu 

cấp thiết hiện nay là thực hiện các nghiên cứu kết 

hợp giữa phân tích pháp lý, so sánh quốc tế và 
điều tra thực tiễn, từ đó tạo cơ sở khoa học vững 

chắc cho việc hoàn thiện chính sách tự chủ tài 
chính phù hợp với điều kiện đặc thù của giáo dục 

đại học Việt Nam. 

3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Bài viết sử dụng phương pháp nghiên cứu 

định tính, kết hợp linh hoạt giữa phân tích pháp 
lý, phân tích chính sách công, phương pháp so 
sánh luật và phân tích chủ đề. Mục tiêu là làm 
sáng tỏ cơ sở lý luận và thực tiễn về tự chủ tài 
chính trong các cơ sở giáo dục đại học công lập 

tại Việt Nam, đồng thời rút ra các khuyến nghị 
chính sách nhằm nâng cao hiệu quả thực thi tự 

chủ tài chính trong bối cảnh hội nhập và đổi mới 

giáo dục đại học. 

Thứ nhất, phương pháp phân tích pháp lý 
được vận dụng để hệ thống hóa và đánh giá các 
quy định pháp luật hiện hành của Việt Nam liên 
quan đến tự chủ tài chính trong các đơn vị sự 

nghiệp công lập, trong đó tập trung vào Luật 

Giáo dục đại học (sửa đổi năm 2018), Nghị định 

số 60/2021/NĐ-CP của Chính phủ và các văn 
bản hướng dẫn thi hành. Bên cạnh đó, bài viết 

làm rõ vai trò của Nhà nước với tư cách là chủ sở 

hữu, cơ quan cấp ngân sách và cơ quan quản lý 
chuyên môn trong mối quan hệ pháp lý với các 
cơ sở giáo dục đại học công lập, từ đó xác định 

các điểm nghẽn pháp lý và bất cập trong quá trình 
triển khai. 

Thứ hai, phương pháp so sánh luật được áp 
dụng nhằm đối chiếu kinh nghiệm tự chủ tài 
chính trong giáo dục đại học của một số quốc gia 

có hệ thống đại học phát triển như Phần Lan, Đức 

và Singapore,... Việc lựa chọn các quốc gia này 
dựa trên các tiêu chí: (i) đã triển khai thành công 
mô hình tự chủ đại học gắn với đổi mới tài chính 
công; (ii) có khung pháp lý rõ ràng, minh bạch 

và cơ chế tài trợ dựa trên kết quả đầu ra; (iii) có 
chính sách hỗ trợ đa dạng hóa nguồn thu và trách 
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nhiệm giải trình tài chính. Từ việc phân tích điểm 

tương đồng và khác biệt, bài viết rút ra các kiến 

nghị phù hợp với điều kiện thể chế tại Việt Nam. 

Thứ ba, phân tích chính sách được thực 

hiện nhằm đánh giá hiệu quả thực tiễn của các 
quy định pháp luật hiện hành đối với hoạt động 

tài chính trong các trường đại học công lập. Bài 
viết đặc biệt chú ý đến mối quan hệ giữa mức độ 

tự chủ tài chính và năng lực huy động sử dụng 

nguồn lực, ý thức thực hiện trách nhiệm giải 

trình, cũng như sự tác động đến chất lượng đào 
tạo và nghiên cứu khoa học. Phân tích này là cơ 
sở để đề xuất các cải cách chính sách trong việc 

thiết kế cơ chế tài chính công phù hợp với đặc 

thù của giáo dục đại học. 

Thứ tư, phương pháp phân tích chủ đề 

được sử dụng để xác định và làm rõ các nội dung 

pháp lý trọng tâm trong quản trị tài chính đại học, 

bao gồm: (i) quyền tự quyết trong phân bổ ngân 
sách và sử dụng tài sản công; (ii) cơ chế giá dịch 

vụ giáo dục và chính sách học phí; (iii) trách 
nhiệm công khai tài chính và kiểm toán độc lập. 

Các nội dung này được mã hóa và phân tích theo 
chiều sâu trên cơ sở kết hợp giữa văn bản pháp 
luật, tài liệu học thuật, báo cáo của Bộ Giáo dục 

và Đào tạo, Bộ Tài chính và các tổ chức quốc tế 

như Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế 

(Organisation for Economic Co-operation and 

Development – OECD) và Ngân hàng Thế giới 

(World Bank). 

Thứ năm, bài viết sử dụng phân tích dữ liệu 

thứ cấp mở rộng, kế thừa có chọn lọc các kết quả 

nghiên cứu định lượng và phỏng vấn sâu đã được 

công bố trong những công trình trước đây về 

thực tiễn tự chủ tài chính tại các trường đại học 

Việt Nam (ví dụ: Đại học Huế, Trường Đại học 

Công thương Thành phố Hồ Chí Minh, Trường 

Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn – Đại học 

Quốc gia Hà Nội, Trường Đại học Khoa học Xã 
hội và Nhân văn – Đại học Quốc gia Thành phố 

Hồ Chí Minh). Cách tiếp cận này giúp bổ sung 

chiều sâu thực tiễn cho phân tích, mặc dù chưa 
thay thế được dữ liệu sơ cấp thu thập trực tiếp. 

Quá trình nghiên cứu được thực hiện trong 

bối cảnh hệ thống giáo dục đại học Việt Nam 

đang đẩy mạnh lộ trình tự chủ toàn diện. Nguồn 

dữ liệu được khai thác chủ yếu từ văn bản quy 

phạm pháp luật, tài liệu học thuật trong và ngoài 
nước, các báo cáo chuyên đề của tổ chức quốc tế 

và số liệu từ các cơ sở giáo dục đại học tiêu biểu 

tại Việt Nam. Việc kết hợp các phương pháp 
phân tích định tính nêu trên giúp bài viết tiếp cận 

vấn đề một cách hệ thống và toàn diện, từ đó đưa 
ra các khuyến nghị có giá trị thực tiễn, góp phần 

hoàn thiện thể chế tự chủ tài chính trong lĩnh vực 

giáo dục đại học công lập tại Việt Nam. 

4. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

4.1. Khái quát về tự chủ đại học, tự chủ tài 
chính của các cơ sở giáo dục đại học công lập 

Trong tiến trình cải cách giáo dục đại học 

tại Việt Nam, tự chủ đại học là một trong những 

hướng đi trọng tâm, phản ánh sự chuyển đổi từ 

mô hình “Nhà nước điều hành” sang mô hình 
“Nhà nước giám sát” trong quản lý giáo dục công. 
Tự chủ đại học không đơn thuần là một chính 
sách quản lý giáo dục, mà còn là một thiết chế 

pháp lý quan trọng, khẳng định quyền năng pháp 
lý của các cơ sở giáo dục đại học trong việc ra 

quyết định độc lập về các vấn đề chiến lược như 
học thuật, tổ chức, nhân sự, tài chính tài sản và 
hợp tác quốc tế. Việc mở rộng quyền tự chủ này, 
theo Hoàng Thị Xuân Hoa (2012), là một tất yếu 

khách quan trong bối cảnh Việt Nam vận hành 
nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ 

nghĩa. Có thể hiểu rằng việc trao quyền tự chủ là 
một hình thức phân quyền trong quản trị công, 
góp phần nâng cao hiệu quả sử dụng nguồn lực 

công và tăng tính trách nhiệm giải trình. Trong 
mô hình này, Nhà nước giữ vai trò ban hành 
chính sách, còn cơ sở giáo dục đại học là chủ thể 

thực hiện quyền được pháp luật trao, với nghĩa 

vụ tương ứng. Do đó, mở rộng quyền tự chủ 
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không chỉ là giải pháp quản lý, mà còn là biểu 

hiện cụ thể của cải cách hành chính và cải cách 
thể chế giáo dục đại học trong thời kỳ mới. Quan 

điểm này được củng cố bởi Trần Khánh Đức 

(2014), khi ông nhấn mạnh rằng tự chủ đại học 

phải trở thành một cấu phần chiến lược trong 

chính sách phát triển nguồn nhân lực quốc gia. 

Lập luận này đặt ra yêu cầu đối với Nhà nước 

không chỉ dừng lại ở việc ban hành khung pháp 
lý cho tự chủ đại học, mà còn phải thiết kế chính 
sách vĩ mô đồng bộ, trong đó tự chủ được coi là 
công cụ nhằm thúc đẩy năng lực nội sinh của 

giáo dục đại học gắn với mục tiêu phát triển quốc 

gia. Nói cách khác, tự chủ đại học không chỉ 
phục vụ cải cách giáo dục, mà còn là một phần 

của chiến lược quốc gia về chuyển đổi mô hình 
tăng trưởng thông qua đổi mới sáng tạo và phát 
triển nguồn nhân lực chất lượng cao. 

 Ở góc nhìn khác, Biền Văn Minh (2016) 
ví chính sách tự chủ như một hình thức “khoán 
10” trong nông nghiệp, nghĩa là một bước đi 
mang tính cải cách nhằm giải phóng tiềm năng 
sáng tạo, nhưng cũng cần được tiến hành có lộ 

trình và dưới sự kiểm soát phù hợp. Một cấu phần 

thiết yếu của tự chủ đại học là tự chủ tài chính, 

yếu tố quyết định năng lực tự vận hành và tự chịu 

trách nhiệm của các trường đại học công lập. 

Theo Nghị định số 60/2021/NĐ-CP ngày 21/6/ 
2021 về cơ chế tự chủ tài chính của đơn vị sự 

nghiệp công lập, tự chủ tài chính được hiểu là 
quyền của các đơn vị sự nghiệp công lập trong 

việc quyết định các nội dung tài chính như xác 
định giá dịch vụ sự nghiệp công, phân bổ nguồn 

thu, sử dụng tài sản công, tổ chức hoạt động liên 
doanh liên kết và thực hiện các khoản chi phù 
hợp với quy định pháp luật. Mục tiêu của tự chủ 

tài chính là giảm bớt sự phụ thuộc vào ngân sách 
nhà nước, tăng hiệu quả chi tiêu công và khuyến 

khích các đơn vị đổi mới trong quản lý tài chính. 
Theo Lê Hoài (2022), một cơ chế tài chính linh 
hoạt sẽ giúp các cơ sở giáo dục đại học huy động 

được nhiều nguồn lực xã hội, tăng thu nhập cho 

đội ngũ giáo chức, đồng thời đầu tư mạnh mẽ hơn 
cho nghiên cứu khoa học. Cơ chế này không chỉ 
mang lại lợi ích kinh tế ngắn hạn như tăng thu 
nhập cho đội ngũ giáo chức mà còn tạo tiền đề 

để đầu tư bền vững vào các hoạt động học thuật 

cốt lõi như nghiên cứu khoa học, đổi mới sáng 
tạo những lĩnh vực vốn có ý nghĩa quyết định đến 

chất lượng và vị thế của một trường đại học trong 

hệ thống giáo dục quốc gia và quốc tế. Như vậy, 

cơ chế tài chính linh hoạt không chỉ đơn thuần là 
một lựa chọn kỹ thuật quản lý, mà cần được nhìn 
nhận như một thành tố cấu trúc trong thiết kế 

chính sách tự chủ đại học, nơi hiệu quả tài chính 
gắn liền với hiệu quả học thuật và trách nhiệm xã 
hội. 

Trong hệ thống pháp luật hiện hành, các cơ 
sở giáo dục đại học công lập được xác định là các 
tổ chức do Nhà nước thành lập, đầu tư và bảo 

đảm điều kiện hoạt động nhằm thực hiện sứ 

mệnh đào tạo, nghiên cứu và phục vụ cộng đồng. 

Trên cơ sở đó, các cơ sở này được phân loại 

thành ba nhóm chính: (1) cơ sở tự bảo đảm một 

phần chi thường xuyên, (2) cơ sở tự bảo đảm toàn 
bộ chi thường xuyên, và (3) cơ sở tự bảo đảm 

toàn bộ cả chi thường xuyên và chi đầu tư. Việc 

phân loại này vừa phản ánh năng lực tài chính 
thực tế của từng đơn vị, vừa là căn cứ để Nhà 
nước thiết lập cơ chế giám sát, hỗ trợ và giao 
quyền tự chủ phù hợp. Tự chủ tài chính trong các 
cơ sở giáo dục đại học công lập khi được vận 

hành đầy đủ là điều kiện then chốt để chuyển hóa 
mô hình quản trị hành chính sang mô hình quản 

trị hiện đại dựa trên hiệu quả, trách nhiệm và sự 

minh bạch. Các đơn vị được quyền tự hạch toán 
chi phí, xác lập mức học phí hợp lý, sử dụng kết 

quả tài chính để tái đầu tư vào hoạt động chuyên 
môn như cấp học bổng, miễn giảm học phí, hỗ 

trợ chi phí học tập, cũng như khuyến khích 
nghiên cứu và sáng tạo khoa học. Theo đánh giá 
của nhiều chuyên gia, tự chủ tài chính không chỉ 
mở ra cơ hội cải thiện chất lượng đào tạo mà còn 
góp phần tạo lập động lực phát triển nội sinh bền 
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vững cho toàn bộ hệ thống giáo dục đại học công 
lập trong bối cảnh cạnh tranh và hội nhập toàn 
cầu. 

4.2. Mức độ tự chủ đại học và tự chủ tài chính 
của cơ sở giáo dục đại học ở Việt Nam 

Việc phân loại mức độ tự chủ đại học và tự 
chủ tài chính của các cơ sở giáo dục đại học tại 
Việt Nam phản ánh rõ nét tiến trình chuyển đổi 
mô hình quản trị công sang mô hình quản trị tự 
chủ có trách nhiệm. Theo đánh giá của Nguyễn 
Anh Tuấn (2021), hiện nay có thể chia mức độ 
tự chủ của các trường đại học ở Việt Nam thành 
năm cấp độ: không tự chủ, ít tự chủ, tự chủ trung 

bình, tự chủ cao và tự chủ rất cao. Sự phân tầng 
này không chỉ cho thấy khoảng cách rõ rệt về 
năng lực tự vận hành giữa các nhóm trường mà 
còn cho thấy tính chất không đồng đều trong việc 
triển khai chính sách tự chủ giữa các lĩnh vực 
khác nhau như học thuật, tổ chức nhân sự và tài 
chính. Đáng chú ý, các tiêu chí liên quan đến tài 
chính và nhân sự vốn là hai trụ cột quyết định 
khả năng kiểm soát và phát triển nội lực lại được 
đánh giá là yếu nhất trong hệ thống giáo dục đại 
học công lập hiện nay. Điều này cho thấy nhiều 
trường đại học vẫn đang phụ thuộc vào cơ chế 
phê duyệt từ cơ quan chủ quản, không thể chủ 
động về phân bổ nguồn lực hay định hướng phát 
triển dài hạn. Thực trạng này phản ánh một 
nghịch lý: dù chủ trương trao quyền tự chủ đã 
được xác lập trên phương diện pháp lý, nhưng 
trên thực tế, việc thực thi còn bị chi phối bởi thói 

quen quản lý hành chính tập trung đã ăn sâu trong 
bộ máy tổ chức. 

Ở chiều ngược lại, Nhà nước với tư cách là 
chủ thể thiết kế chính sách và là “chủ sở hữu” đối 
với các trường đại học công lập đang từng bước 
điều chỉnh vai trò của mình, chuyển từ mô hình 
quản lý kiểm soát trực tiếp sang mô hình giám 
sát và kiến tạo môi trường vận hành. Biểu hiện 

rõ nhất của điều này là việc ban hành Nghị định 
số 60/2021/NĐ-CP, trong đó Nhà nước quy định 
khung pháp lý về cơ chế tự chủ tài chính cho các 
đơn vị sự nghiệp công lập, bao gồm các cơ sở 
giáo dục đại học. Văn bản này phân loại mức độ 
tự chủ tài chính thành bốn cấp độ, dựa trên năng 
lực tự bảo đảm chi thường xuyên và chi đầu tư. 
Ở mức cao nhất (Mức 1), cơ sở có thể tự bảo đảm 
hoàn toàn chi thường xuyên và có khả năng đầu 
tư tương đương mức khấu hao tài sản cố định, 
qua đó vận hành như một thực thể tài chính độc 
lập. Ngược lại, ở mức thấp nhất (Mức 4), cơ sở 
không có khả năng tự đảm bảo nguồn thu, phụ 
thuộc hoàn toàn vào ngân sách nhà nước, và do 
đó gần như không có không gian cho việc ra 
quyết định tài chính mang tính chiến lược. Việc 
phân cấp như vậy về mặt lý thuyết là cần thiết 
nhằm đảm bảo tính công bằng trong phân bổ 
nguồn lực công, song trong thực tiễn, nếu không 
có cơ chế hỗ trợ chuyển tiếp hoặc không có tiêu 
chí đánh giá minh bạch, thì nguy cơ kéo dài sự 
phân hóa giữa các nhóm trường là rất rõ rệt. 

Có thể thấy rằng việc nâng cao mức độ tự 
chủ đặc biệt là tự chủ tài chính không thể chỉ 
trông chờ vào năng lực nội tại của các cơ sở giáo 
dục đại học, mà cần một hành lang pháp lý ổn 
định, đồng bộ và có khả năng điều tiết linh hoạt 
theo hướng phát triển. Cơ chế pháp lý này phải 
vừa bảo đảm quyền tự quyết của nhà trường theo 
đúng nguyên tắc phân quyền, vừa thiết lập hệ 
thống giám sát và trách nhiệm giải trình đủ mạnh 

để ngăn ngừa lạm dụng và duy trì tính công bằng 
trong tiếp cận nguồn lực công. Sự phân tầng về 
mức độ tự chủ, vì vậy, cần được nhìn nhận không 
đơn thuần là sự phân loại kỹ thuật, mà là biểu 
hiện của một chiến lược pháp lý nhằm thúc đẩy 
cạnh tranh lành mạnh, phân hóa vai trò của từng 
nhóm cơ sở giáo dục đại học, và định hình một 
hệ thống giáo dục đại học vận hành theo cơ chế 
thị trường nhưng vẫn nằm trong khuôn khổ kiểm 
soát của Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa. 
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4.3. Tổng quan về chính sách tự chủ đại học 
và tự chủ tài chính của cơ sở giáo dục đại học 
công lập Việt Nam 

Trong tiến trình cải cách thể chế quản trị 
giáo dục đại học tại Việt Nam, các nghiên cứu về 
chính sách tự chủ đại học và tự chủ tài chính đã 
phản ánh sự chuyển biến cả về tư duy lẫn phương 

thức điều hành của Nhà nước đối với hệ thống 
giáo dục công. Theo Lê Ngọc Hùng (2019), khái 
niệm “tự chủ” trong giáo dục đại học tại Việt 
Nam chỉ thực sự được hình thành và phát triển 
song hành với quá trình đổi mới quản lý Nhà 
nước theo tinh thần xã hội hóa. Khác với tự chủ 
trong nền giáo dục thị trường hoàn chỉnh của 
nhiều quốc gia phương Tây, tự chủ đại học ở Việt 
Nam luôn gắn liền với khuôn khổ luật pháp, chịu 
sự điều chỉnh và định hướng của Nhà nước. Theo 
đó, quyền tự chủ được trao cho các cơ sở giáo 
dục đại học không mang tính toàn phần mà được 
thiết kế theo từng lĩnh vực cụ thể như học thuật, 
tổ chức bộ máy, tài chính, nhân sự và hợp tác 
quốc tế. Mỗi lĩnh vực đều có giới hạn pháp lý 
nhất định và chịu sự giám sát của cơ quan quản 
lý cấp trên. Như vậy, tự chủ ở đây là “tự chủ theo 
luật định”, phản ánh mô hình phân quyền có điều 
kiện trong quản trị công. 

Từ góc nhìn tài chính công, Đào Trọng Thi 
(2020) đưa ra một tiếp cận chặt chẽ hơn về bản 
chất của tự chủ tài chính trong giáo dục đại học. 
Ông khẳng định rằng bất kỳ chính sách trao 
quyền tự chủ nào cũng phải đảm bảo được sự cân 
bằng giữa quyền hạn và trách nhiệm pháp lý. 
Trao quyền không thể tách rời với việc thiết lập 
cơ chế chịu trách nhiệm, đặc biệt là trong lĩnh 
vực cung ứng dịch vụ giáo dục vốn có tác động 
xã hội sâu rộng. Do đó, bên cạnh việc phân bổ rõ 
ràng quyền lực tài chính như định mức chi tiêu, 
giá dịch vụ đào tạo, quyền sử dụng tài sản công..., 
cơ sở giáo dục cần được giao trách nhiệm cụ thể 
tương ứng với mục tiêu đào tạo đã cam kết. Cách 
tiếp cận này góp phần củng cố nguyên tắc trách 
nhiệm giải trình trong lĩnh vực quản trị giáo dục 

đại học, một yếu tố cốt lõi trong nền quản trị công 
hiện đại . 

Bổ sung vào góc nhìn thể chế, Lê Trung 
Thành và Đoàn Xuân Hậu (2018) lại nhấn mạnh 
điều kiện để được vận hành cơ chế tự chủ trong 
thực tế. Theo các tác giả, tự chủ không phải là 
một đặc quyền hiển nhiên mà là kết quả của việc 
đáp ứng một loạt tiêu chí pháp lý tổ chức như: 
thành lập Hội đồng đại học theo đúng quy định; 
có hệ thống kiểm định chất lượng được công 
nhận; ban hành và thực thi quy chế hoạt động nội 
bộ theo luật định. Chỉ khi một cơ sở giáo dục đại 
học đáp ứng đầy đủ các điều kiện này thì mới 
được Nhà nước trao quyền tự chủ. Đây là nguyên 
tắc pháp lý mang tính sàng lọc nhằm đảm bảo 
rằng quyền tự chủ chỉ được thực thi khi đã có nền 
tảng quản trị nội bộ và năng lực vận hành tương 
xứng. Điều này đồng thời phản ánh logic của 
pháp quyền hiện đại, trong đó quyền năng đi liền 
với năng lực và trách nhiệm. 

Một đóng góp quan trọng khác trong hệ 
thống nghiên cứu chính sách tự chủ đại học tại 
Việt Nam là nghiên cứu của Lương Vân Hà 
(2022) đã đăng trên Tạp chí Kinh tế và Dự báo. 
Tác giả tập trung phân tích sâu về quản lý tự chủ 
tài chính trong giáo dục đại học, với cách tiếp cận 
đặt trọng tâm vào mối quan hệ giữa quyền tự chủ, 
cơ chế kiểm soát tài chính và hiệu quả hoạt động 
của cơ sở giáo dục công lập. Nghiên cứu này 
nhấn mạnh rằng, trong khi khung pháp lý về tự 
chủ tài chính đang dần hoàn thiện, đặc biệt là sau 
khi ban hành Nghị định 60/2021/NĐ-CP, thì việc 
thực thi vẫn còn đối mặt với nhiều thách thức liên 
quan đến năng lực nội tại của nhà trường, tâm lý 
phụ thuộc ngân sách Nhà nước, cũng như sự 
thiếu minh bạch trong đánh giá hiệu quả sử dụng 
nguồn lực công. Theo Lương Vân Hà, một vấn 
đề lớn nằm ở chỗ các trường đại học dù được trao 
quyền tự chủ nhưng vẫn thiếu các công cụ kiểm 
soát nội bộ vững chắc, thiếu hệ thống đánh giá 
độc lập và chưa gắn quyền tự chủ tài chính với 
trách nhiệm tài chính cụ thể. Điều này dẫn đến 
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thực trạng “tự chủ hình thức” nơi mà các trường 
vẫn phụ thuộc vào chỉ đạo của cấp trên trong 
nhiều quyết định quan trọng, nhất là phân bổ 
ngân sách và đầu tư công. Tác giả cũng cho rằng, 
nếu không xây dựng được cơ chế kiểm toán, 
giám sát tài chính độc lập và khuyến khích minh 
bạch hóa thông tin tài chính trong các trường đại 
học công lập, thì quyền tự chủ tài chính khó có 
thể phát huy tác dụng thực chất. Đặc biệt, nghiên 
cứu đề xuất một số hàm ý chính sách như tách 
biệt rõ giữa “quyền tự chủ” và “quyền điều hành 
ngân sách”, xây dựng các tiêu chuẩn tài chính cụ 
thể để làm điều kiện cấp quyền tự chủ, đồng thời 
khuyến nghị áp dụng cơ chế “khoán chi tiêu” như 
một hình thức trách nhiệm tài chính đi kèm 
quyền hạn. Điểm nổi bật trong nghiên cứu này là 
việc vận dụng linh hoạt các kinh nghiệm quốc tế, 
như mô hình tự chủ đại học tại Hàn Quốc, Nhật 
Bản và một số quốc gia châu Âu, để đối chiếu 
với tình hình Việt Nam, từ đó đưa ra những đề 
xuất mang tính định hướng. Cách tiếp cận này 
không chỉ giúp làm rõ khoảng cách giữa lý thuyết 
và thực tiễn trong triển khai tự chủ tài chính mà 
còn góp phần củng cố quan điểm cho rằng tự chủ 
đại học không thể tách rời hệ thống kiểm soát tài 
chính hiện đại, minh bạch và phù hợp với đặc thù 
của giáo dục công. Dưới góc độ pháp lý, nghiên 
cứu này củng cố thêm luận điểm rằng việc trao 
quyền tự chủ cần phải song hành với cơ chế giải 
trình hiệu quả và có thể kiểm chứng  một nguyên 
tắc nền tảng trong quản trị nhà nước hiện đại. 

Nhìn tổng thể, các nghiên cứu tiêu biểu 
trên đều thống nhất ở một điểm cốt lõi: tự chủ đại 
học và tự chủ tài chính không thể tách rời khuôn 
khổ pháp lý hiện hành, mà chính sự quy định của 
pháp luật mới là cơ sở hợp pháp để bảo đảm 
quyền tự chủ được thực thi một cách có trật tự, 
minh bạch và có thể kiểm soát. Đây chính là đặc 
trưng của một mô hình quản trị giáo dục “nửa thị 
trường nửa công quyền”, trong đó Nhà nước vẫn 
giữ vai trò chủ đạo nhưng không can thiệp vi mô, 
thay vào đó là kiến tạo không gian pháp lý cho 

các cơ sở giáo dục tự vận hành trong giới hạn luật 
định. Mô hình này phù hợp với hoàn cảnh thể chế 

Việt Nam nơi Nhà nước đóng vai trò “người bảo 
trợ” cho công bằng xã hội, nhưng đồng thời cũng 
phải trao quyền để khuyến khích hiệu quả, sáng 
tạo và năng lực nội sinh của các tổ chức giáo dục 
đại học. 

4.4. Nghiên cứu về tự chủ đại học và tự chủ tài 
chính của các trường đại học ở nước ngoài 

Việc triển khai tự chủ đại học tại các quốc 
gia phát triển cho thấy rõ xu hướng chuyển đổi 
vai trò của Nhà nước từ cơ quan quản lý trực tiếp 
sang chủ thể kiến tạo khuôn khổ pháp lý, tài 
chính và giám sát hiệu quả. Trong mô hình này, 
quyền tự chủ đặc biệt là tự chủ tài chính không 
chỉ được thừa nhận về mặt pháp lý mà còn được 
thiết kế đi kèm với các cơ chế trách nhiệm giải 
trình rõ ràng, tạo điều kiện cho các cơ sở giáo 
dục đại học vận hành theo hướng năng động, 
hiệu quả và phù hợp với nguyên tắc quản trị công 
hiện đại. 

Thứ nhất, về phân bổ ngân sách Nhà nước 

Cơ chế phân bổ ngân sách công cho giáo 
dục đại học trong khối Liên minh Châu Âu (EU) 
phản ánh sự kết hợp tinh vi giữa nguyên tắc tự 
chủ đại học và nguyên tắc hiệu quả tài chính công. 
Tại hầu hết các quốc gia thành viên EU, ngân 
sách cấp cho các trường đại học công lập không 
còn mang tính “bao cấp tuyệt đối” như trong mô 
hình quản lý truyền thống, mà được chuyển hóa 
thành gói tài trợ có điều kiện, được phân bổ định 

kỳ theo các quy định cụ thể trong luật ngân sách 
nhà nước và luật giáo dục đại học quốc gia. Đây 
là biểu hiện điển hình của mô hình quản trị tài 
chính công mới, trong đó Nhà nước giữ vai trò 
“đặt hàng” và giám sát thay vì can thiệp sâu vào 
vận hành nội bộ. Theo Ủy ban Châu Âu, các gói 
tài trợ thường được xây dựng theo chu kỳ từ một 
đến ba năm, với một số ngoại lệ như 
Luxembourg (4 năm) hoặc Áo (3 năm), cho phép 
các trường lập kế hoạch tài chính trung hạn, phù 
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hợp với yêu cầu ổn định trong nghiên cứu và đào 
tạo sau đại học (European Commission, 2020). 

Đây là một bước cải cách quan trọng vì nó giúp 
các trường tránh sự bất định tài khóa ngắn hạn, 
đồng thời khuyến khích xây dựng chiến lược 
phát triển học thuật có tầm nhìn dài hạn. Về mặt 
cấu trúc, các gói tài trợ bao gồm nhiều thành 
phần, từ kinh phí đào tạo đại học, nghiên cứu 
khoa học, đến chi phí vận hành hành chính và 
quản trị hệ thống học thuật. Tuy nhiên, điểm nổi 
bật và có tính cải cách mạnh mẽ nhất trong mô 
hình tài trợ này chính là việc gắn phân bổ ngân 
sách với kết quả đầu ra. 

Theo nghiên cứu của Estermann và 
Bennetot Pruvot (2015), ở nhiều quốc gia EU 
như Hà Lan, Phần Lan và Đan Mạch, ngân sách 
công được phân bổ một phần đáng kể dựa trên 
các chỉ số hiệu suất như: số lượng sinh viên tốt 
nghiệp, số bài báo khoa học được công bố quốc 
tế, tỷ lệ sinh viên quốc tế, tỷ lệ việc làm sau tốt 
nghiệp, hay mức độ quốc tế hóa chương trình đào 
tạo. Cách tiếp cận này tạo ra một môi trường 
cạnh tranh lành mạnh giữa các trường, buộc các 
cơ sở giáo dục đại học phải tối ưu hóa mô hình 
hoạt động của mình để đạt được hiệu quả đầu ra 
tốt nhất. Dưới góc độ pháp lý, việc sử dụng các 
chỉ số định lượng đầu ra như căn cứ phân bổ ngân 
sách đã được thể chế hóa trong văn bản dưới luật 
tại nhiều nước thành viên, đảm bảo tính hợp pháp 

và minh bạch trong toàn bộ quy trình tài trợ. 

Mặt khác, cơ chế tài trợ theo kết quả cũng 
làm nổi bật vai trò của các thiết chế trung gian 
trong đánh giá và giám sát, như các cơ quan kiểm 
định độc lập hay hội đồng đánh giá năng lực học 
thuật quốc gia. Việc phân bổ ngân sách không 
còn dựa vào quan hệ hành chính giữa bộ quản lý 
và trường, mà dựa trên dữ liệu khách quan, công 
bố công khai và được xác minh bởi bên thứ ba  
qua đó bảo đảm tính khách quan, trách nhiệm 
giải trình và hiệu quả tài chính, ba nguyên tắc cốt 
lõi của hệ thống quản lý tài chính công hiện đại. 
Cơ chế tài trợ đại học công tại EU là một minh 

chứng cho mô hình quản trị dựa trên hiệu quả có 
tính pháp lý cao, trong đó quyền tự chủ tài chính 
của các trường gắn liền với nghĩa vụ đạt kết quả 
cụ thể. Hệ thống này không những bảo vệ quyền 
lợi công trong phân bổ ngân sách, mà còn tạo 
động lực phát triển nội sinh cho các trường đại 
học trong bối cảnh cạnh tranh toàn cầu về chất 
lượng giáo dục. 

Tại Vương quốc Anh, hệ thống Research 
Excellence Framework được xem là một trong 
những thiết chế đánh giá học thuật có ảnh hưởng 
sâu rộng nhất đến cấu trúc tài chính và chiến lược 
nghiên cứu của các trường đại học công lập. REF 
được thiết lập từ năm 2014 như một bước phát 
triển nâng cao của Research Assessment 
Exercise vốn đã được triển khai từ năm 1986 
nhằm xây dựng cơ chế minh bạch và có cơ sở 
pháp lý cho việc phân bổ ngân sách nghiên cứu 
công từ Quỹ Khoa học và Sáng tạo Vương quốc 
Anh (UK Research and Innovation - UKRI) . 

Khác với các cơ chế đánh giá nội bộ hay phi tập 
trung, REF hoạt động như một thiết chế trung 
gian có chức năng pháp lý hành chính rõ ràng, 
được ủy quyền bởi Chính phủ thông qua khung 
quy định chung trong chính sách tài trợ đại học. 

REF được vận hành trên nền tảng của luật 
ngân sách, luật giáo dục đại học và quy định của 
UKRI cơ quan chịu trách nhiệm phân phối các 
quỹ nghiên cứu từ ngân sách quốc gia. REF định 
kỳ tiến hành đánh giá toàn diện các cơ sở nghiên 
cứu đại học tại Anh, Wales, Scotland và Bắc 
Ireland theo ba tiêu chí bắt buộc: (1) Chất lượng 
đầu ra nghiên cứu (publications, creative 
outputs); (2) Tác động bên ngoài học thuật 
(impact on policy, economy, society); và (3) Môi 
trường nghiên cứu. Mỗi tiêu chí được lượng hóa 
theo hệ thống thang điểm từ 0 đến 4 sao, với 4 
sao tương đương với “world-leading” tiêu chuẩn 
cao nhất về học thuật. Điểm đáng chú ý là kết 
quả đánh giá của REF có giá trị pháp lý ràng 
buộc đối với phân bổ ngân sách nghiên cứu, theo 
nguyên tắc “phân bổ theo thành tích” 
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(performance-based funding). Theo đó, chỉ 
những trường đạt điểm cao trong kỳ đánh giá mới 
được tiếp tục nhận hoặc gia tăng nguồn tài trợ 
nghiên cứu từ ngân sách Nhà nước. Đây là một 
thiết kế mang tính “trọng tài độc lập”, hạn chế sự 
tùy tiện trong chi tiêu công, đồng thời tạo ra áp 
lực cải cách nội bộ trong từng trường đại học. Cơ 
chế này buộc các trường phải thiết lập bộ máy 
kiểm định nghiên cứu nội bộ, chiến lược xuất bản 
có trọng điểm, và tăng cường liên kết với doanh 
nghiệp và cộng đồng nhằm nâng cao tác động xã 
hội của nghiên cứu một tiêu chí trọng yếu trong 
REF. REF minh chứng cho nguyên tắc: trao 
quyền tự chủ phải đi kèm với giám sát có tổ chức. 
Trong trường hợp này, REF là một ví dụ điển 
hình về tổ chức trung gian có quyền lực mềm 
nhưng hiệu lực pháp lý mạnh, bởi nó không trực 
tiếp kiểm soát hoạt động chuyên môn của các nhà 
nghiên cứu, nhưng lại có vai trò quyết định trong 
việc phân bổ nguồn lực. Điều này cho thấy một 
cách tiếp cận hiện đại của quản trị công trong 
giáo dục đại học: thay vì kiểm soát hành chính 
trực tiếp, Nhà nước thiết lập các công cụ đánh giá 
kết quả và gắn tài chính công với hiệu quả thực 
tế. REF không chỉ là một công cụ kỹ thuật, mà 
còn là một thiết chế pháp lý tài chính then chốt 
trong cơ chế tự chủ đại học của Anh quốc, góp 
phần định hình hành vi của các cơ sở giáo dục 
đại học, bảo đảm tính công khai, minh bạch và 
trách nhiệm giải trình trong sử dụng nguồn lực 
nhà nước cho nghiên cứu một nguyên tắc trụ cột 
của mô hình đại học hiện đại. 

Tại Úc, việc phân bổ ngân sách nghiên cứu 
cho các trường đại học không chỉ dựa trên nhu 
cầu đầu vào (input-based funding) mà ngày càng 
phụ thuộc vào hiệu quả đầu ra (output-based 

funding) được lượng hóa thông qua hệ thống 
đánh giá có tên là Research Quality Framework. 
Đây là một cơ chế pháp lý hành chính được 
Chính phủ Úc triển khai từ năm 2004 nhằm thúc 
đẩy tính cạnh tranh, minh bạch và trách nhiệm 

trong phân bổ nguồn lực công dành cho nghiên 
cứu khoa học trong các trường đại học công lập 
(Department of Education, Science and Training, 

2005). 

Theo RQF, chất lượng của nghiên cứu 
không còn được đo lường đơn thuần bằng số 
lượng công trình hay ngân sách đầu tư, mà phải 
dựa trên hai tiêu chí bắt buộc: (1) chất lượng học 
thuật (academic quality) và (2) tác động xã hội 
kinh tế (DEST, 2005). Chất lượng học thuật được 
xác định dựa trên sự công nhận của cộng đồng 
khoa học trong nước và quốc tế, thông qua các 
công trình được công bố trên tạp chí có bình 
duyệt, mức trích dẫn (Citation Index), và uy tín 
của các nhà nghiên cứu tham gia. Trong khi đó, 
tác động xã hội kinh tế được đo bằng khả năng 
ứng dụng thực tiễn của nghiên cứu, như ảnh 
hưởng đến chính sách công, thương mại hóa kết 
quả nghiên cứu, hoặc giải quyết các vấn đề cấp 
bách của cộng đồng (Australian Government, 
2006). Đặc điểm nổi bật của RQF là nó liên kết 
trực tiếp kết quả đánh giá với phân bổ ngân sách 
công, trong đó ngân sách nghiên cứu khoa học 
cho mỗi trường sẽ được điều chỉnh hằng năm 
theo thành tích cụ thể trong kỳ đánh giá gần nhất. 
Điều này tạo ra một cơ chế tài chính mang tính 
động, khuyến khích các cơ sở giáo dục đại học 
đầu tư nhiều hơn vào những lĩnh vực nghiên cứu 
có giá trị cao, mang lại lợi ích thực tiễn và đóng 
góp cho phát triển bền vững quốc gia (Luke et al., 
2006). 

RQF thể hiện rõ quan điểm quản trị hiện 
đại, trong đó Nhà nước không trực tiếp can thiệp 
vào nội dung nghiên cứu, nhưng đóng vai trò 
“thiết lập luật chơi” tức xây dựng chuẩn đánh giá, 
tạo khuôn khổ minh bạch và công bằng trong 
phân bổ nguồn lực. Từ góc độ này, RQF có thể 
được xem như một thiết chế trung gian pháp lý 
để bảo đảm rằng ngân sách Nhà nước chỉ tài trợ 
cho các sản phẩm nghiên cứu có chất lượng cao 
và giá trị thực tiễn rõ ràng. Việc xây dựng khung 
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đánh giá như vậy cũng giúp tăng tính minh bạch, 
giải trình và giảm lãng phí trong chi tiêu công 
những nguyên tắc then chốt trong quản lý tài 
chính công hiện đại. Không chỉ là một công cụ 
tài chính, RQF còn có tác động gián tiếp đến cấu 
trúc tổ chức và chiến lược phát triển của các 
trường đại học Úc. Các trường buộc phải tái cơ 
cấu hoạt động nghiên cứu theo hướng tập trung, 
ưu tiên chất lượng thay vì số lượng, đồng thời 
đẩy mạnh liên kết với doanh nghiệp, chính quyền 
và cộng đồng để tối đa hóa tác động xã hội của 
nghiên cứu (Meek & Wood, 2007). 

Thứ hai, về quyền vay vốn và tiếp cận thị 
trường tài chính 

Một trong những biểu hiện quan trọng của 
quyền tự chủ tài chính trong giáo dục đại học 
hiện đại là khả năng tiếp cận thị trường vốn và 
huy động tài chính từ ngoài ngân sách Nhà nước. 
Ở nhiều quốc gia thuộc Tổ chức Hợp tác và Phát 
triển Kinh tế (OECD) như Đức, Phần Lan, Hà 
Lan và Thụy Điển, các trường đại học công lập 
được pháp luật công nhận quyền vay vốn và phát 
hành trái phiếu nhằm phục vụ các mục tiêu đầu 
tư phát triển, nâng cấp cơ sở hạ tầng nghiên cứu 
và mở rộng quy mô đào tạo (OECD, 2021). Tuy 
nhiên, quyền này không mang tính "mở" tuyệt 
đối mà được thiết kế trong khuôn khổ pháp lý 
chặt chẽ, bảo đảm nguyên tắc cân đối ngân sách, 

kỷ luật tài khóa và trách nhiệm giải trình công 
(European Commission, 2020). Hệ thống pháp 
luật tại các nước nói trên quy định rõ về điều kiện 
phát hành trái phiếu, giới hạn nợ vay tối đa, cơ 
chế đánh giá rủi ro, và trách nhiệm của hội đồng 
trường khi phê duyệt các phương án tài chính có 
yếu tố vay nợ (Schmidtlein & Berdahl, 2011). 

Chẳng hạn, tại Đức, theo Luật Tài chính 
liên bang (Bundeshaushaltsordnung) và luật 
ngân sách cấp bang, các trường đại học chỉ được 
vay vốn nếu chứng minh được hiệu quả đầu tư 
dài hạn, không làm ảnh hưởng đến chi thường 
xuyên và không tạo gánh nặng tài khóa trong 

tương lai. Việc vay vốn cần có sự phê duyệt từ 
Bộ Khoa học và Tài chính cấp bang, và phải trải 
qua đánh giá tín nhiệm độc lập từ các cơ quan 
như Landesrechnungshof (German Federal 

Ministry of Finance, 2019). 

Tại Phần Lan và Hà Lan, khung pháp lý 
cho phép các trường phát hành trái phiếu hoặc 
vay ngân hàng nhưng yêu cầu xếp hạng tín dụng 
tối thiểu và giới hạn tỷ lệ nợ vay ở mức 30–40% 

ngân sách thường niên, trừ khi có phương án trả 
nợ được cơ quan kiểm toán và hội đồng trường 
phê duyệt (OECD, 2021; Välimaa & Aittola, 
2015). Việc cho phép tiếp cận thị trường vốn 
phản ánh rõ xu hướng chuyển dịch vai trò của đại 
học công từ đơn vị thụ hưởng ngân sách sang chủ 
thể tài chính độc lập, một đặc điểm nổi bật của 
mô hình đại học doanh nghiệp (entrepreneurial 
university) hiện đại (Clark, 1998). Chính sách tài 
chính này không chỉ mở rộng quyền năng cho các 
cơ sở giáo dục đại học công lập, mà còn là công 
cụ thiết chế nhằm thúc đẩy tính tự chủ, trách 
nhiệm và bền vững tài chính trong hệ thống giáo 
dục đại học (Estermann & Bennetot Pruvot, 
2011). Mô hình này có ý nghĩa tham khảo quan 
trọng trong quá trình xây dựng khung pháp lý 
cho tự chủ tài chính đại học tại Việt Nam trong 
tương lai gần. 

Thứ ba, về cơ chế đa dạng hóa nguồn thu 
và tự chủ học phí 

Một điểm chung giữa các quốc gia có nền 
giáo dục đại học phát triển là khuyến khích các 
trường đại học đa dạng hóa nguồn thu thông qua 
hoạt động nghiên cứu ứng dụng, cung cấp dịch 
vụ, hợp tác công tư, thương mại hóa tài sản trí 
tuệ và vận hành các doanh nghiệp trực thuộc 
(Estermann & Bennetot Pruvot, 2011).Tại 
Singapore, theo Universities Autonomy 

Framework ban hành từ năm 2005, các trường 
đại học công lập như Đại học Quốc gia 

Singapore và Đại học Công nghệ Nanyang  được 
tổ chức như các doanh nghiệp công ích, có quyền 
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tự chủ về nhân sự, tài chính và học thuật, không 
bị ràng buộc bởi luật công chức. Mặc dù Chính 
phủ Singapore vẫn duy trì một khoản tài trợ nền 
lớn (block grant), các trường được phép thu học 
phí linh hoạt, tiếp cận quỹ tư nhân và chủ động 
sử dụng tài sản công để đầu tư sinh lời 
(Singapore Ministry of Education, 2005). 

Tại Đài Loan, luật pháp cho phép các 
trường công lập được giữ lại 100% nguồn thu sự 
nghiệp mà không phải nộp lại ngân sách, đồng 
thời tài trợ công chỉ chiếm khoảng 80% tổng chi 
phí hoạt động, nhằm khuyến khích cơ chế tự chủ 
thực chất và nâng cao hiệu quả tài chính nội bộ 
(Phan Văn Hiếu, 2019). Pháp luật Đài Loan còn 
quy định rõ về quyền sử dụng tài sản công, định 
giá dịch vụ đào tạo và quy trình phê duyệt học 
phí, bảo đảm tự chủ không trở thành cơ chế tùy 
tiện. 

Tại Indonesia, luật giáo dục đại học quy 
định các trường có quyền quyết định học phí 
nhưng giới hạn mức thu không được vượt quá 30% 
tổng chi thường xuyên, đồng thời ít nhất 20% 
ngân sách phải được dành cho hỗ trợ sinh viên 
khó khăn nhằm bảo đảm nguyên tắc công bằng 
trong tiếp cận giáo dục đại học (Phan, 2019). Đây 
là một minh chứng tiêu biểu cho mô hình “tự chủ 
gắn với trách nhiệm xã hội”, phản ánh xu hướng 
kết hợp giữa đổi mới quản trị và vai trò điều tiết 
của Nhà nước tại các quốc gia đang phát triển. 

5. THỰC TRẠNG TỰ CHỦ ĐẠI HỌC VÀ 
TỰ CHỦ TÀI CHÍNH TẠI CÁC CƠ SỞ 
GIÁO DỤC ĐẠI HỌC CÔNG LẬP Ở VIỆT 
NAM 

5.1. Mức độ thực hiện tự chủ trong các cơ sở 
giáo dục đại học công lập 

Tự chủ đại học, trong đó tự chủ tài chính 
giữ vai trò then chốt, hiện đang trở thành định 
hướng chiến lược trong tiến trình đổi mới quản 
trị giáo dục đại học tại Việt Nam. Quá trình này 
đánh dấu sự chuyển dịch từ mô hình quản lý hành 

chính bao cấp sang mô hình quản trị hiện đại, 
trong đó các cơ sở giáo dục đại học được trao 
quyền chủ động hơn trong các quyết định học 
thuật, tổ chức và đặc biệt là quản lý tài chính. 
Bản chất của tự chủ tài chính không chỉ dừng lại 
ở quyền được quyết định mức thu học phí hoặc 
cơ chế phân bổ chi tiêu nội bộ, mà sâu xa hơn là 
năng lực xây dựng chiến lược phát triển bền vững, 
cân đối thu chi một cách độc lập, kiểm soát rủi 
ro tài chính và bảo đảm trách nhiệm giải trình 
trước Nhà nước và xã hội. 

Theo Bộ Giáo dục và Đào tạo (2022), đến 
nay mới chỉ có khoảng 30 cơ sở giáo dục đại học 
công lập được trao quyền tự chủ toàn diện theo 
Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giáo 
dục đại học năm 2018. Trong số này, phần lớn 
các trường mới đạt mức tự chủ chi thường xuyên, 
trong khi tự chủ chi đầu tư hoặc tự chủ toàn phần 
vẫn còn hạn chế. Cơ cấu tài chính tại nhiều cơ sở 
vẫn phụ thuộc chủ yếu vào học phí, chiếm từ 70% 
đến 80% tổng nguồn thu (Đào Trọng Thi, 2020). 
Điều này khiến tài chính đại học dễ bị tổn thương 
trước các biến động về chính sách tuyển sinh, thị 
trường lao động hoặc các cú sốc bất định như đại 
dịch và khủng hoảng kinh tế. 

Mức độ tự chủ cũng có sự phân hóa rõ rệt 
giữa các nhóm trường. Một số cơ sở có lợi thế về 
ngành nghề, vị trí địa lý, thương hiệu và mạng 
lưới hợp tác doanh nghiệp đã tận dụng tốt quyền 
tự chủ để mở rộng đào tạo chất lượng cao, liên 
kết quốc tế, nghiên cứu khoa học và dịch vụ. 
Chẳng hạn, Trường Đại học Công thương Thành 
phố Hồ Chí Minh là một trong những đơn vị đầu 
tiên thực hiện tự chủ toàn diện cả về chi thường 
xuyên và chi đầu tư. Nhà trường đã phát triển 
mạnh các hoạt động nghiên cứu ứng dụng, 
chuyển giao công nghệ và hợp tác với doanh 
nghiệp, từ đó gia tăng nguồn thu ngoài học phí. 
Kinh nghiệm thực tiễn cho thấy, nhờ đa dạng hóa 
nguồn thu, trường không chỉ cải thiện cơ sở vật 
chất và chất lượng đào tạo mà còn xây dựng được 
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quỹ phát triển ổn định, giảm dần sự phụ thuộc 
vào ngân sách nhà nước (Trường Đại học Công 
thương Thành phố Hồ Chí Minh, 2024). 

Ngược lại, nhiều cơ sở khác vẫn gặp khó 
khăn trong triển khai cơ chế tự chủ tài chính. 
Trường hợp Đại học Huế là một minh chứng điển 
hình. Mặc dù đã được trao quyền tự chủ theo 
Nghị quyết số 77/NQ-CP ngày 24 tháng 10 năm 
2014 của Chính phủ về thí điểm đổi mới cơ chế 
hoạt động đối với các cơ sở giáo dục đại học công 
lập giai đoạn 2014–2017,, nhiều trường thành 
viên vẫn phụ thuộc nặng nề vào nguồn ngân sách 
do hạn chế trong khả năng thu hút sinh viên, 
thương hiệu và quy mô nghiên cứu. Nguồn thu 
ngoài học phí tại đây chiếm tỷ lệ rất thấp, trong 
khi năng lực huy động tài trợ hoặc thương mại 
hóa kết quả nghiên cứu còn hạn chế (Thủy, 2023). 
Thực tiễn này cho thấy sự thiếu đồng đều trong 
năng lực quản trị và triển khai cơ chế tự chủ tài 
chính giữa các nhóm trường, qua đó làm nổi bật 
khoảng cách phát triển ngay trong hệ thống giáo 
dục đại học công lập. 

Một minh chứng thực tiễn cho tiến trình tự 
chủ tài chính trong giáo dục đại học ở Việt Nam 
đến từ sự hợp tác giữa Trường Đại học Khoa học 
Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội 
và Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, 
Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh. 
Trong buổi trao đổi tháng 5 năm 2025, hai cơ sở 
đã chia sẻ kinh nghiệm triển khai cơ chế tự chủ 
tài chính với trọng tâm là phân bổ ngân sách nội 
bộ, xây dựng kế hoạch tài chính trung hạn, tổ 
chức bộ máy tài chính chuyên trách và thiết lập 
cơ chế kiểm soát nội bộ. Những kinh nghiệm này 
phản ánh nỗ lực tìm kiếm mô hình quản trị tài 
chính phù hợp, đồng thời cho thấy sự khác biệt 
giữa quy định pháp lý và yêu cầu thực tiễn quản 
lý (Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân 
văn, Đại học Quốc gia Hà Nội, 2025). 

Phó Hiệu trưởng Trường Đại học Khoa học 
Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành 
phố Hồ Chí Minh nhấn mạnh rằng tự chủ tài 
chính là một tiến trình có tính hệ thống, đòi hỏi 
sự đồng bộ từ chủ trương đến tổ chức thực hiện, 
trong đó yếu tố quyết định là sự đồng thuận và 
tinh thần trách nhiệm của toàn thể cán bộ, giảng 
viên và nhân viên. Quan điểm này cho thấy rằng 
năng lực quản trị tài chính nội bộ và văn hóa tổ 
chức là điều kiện tiên quyết để chuyển đổi từ mô 
hình bao cấp sang mô hình chủ động vận hành. 
Cùng quan điểm đó, Trưởng phòng Kế hoạch – 

Tài chính của nhà trường cho rằng việc thiết lập 
kế hoạch tài chính trung hạn và cơ chế kiểm soát 
nội bộ có ý nghĩa quyết định trong việc hạn chế 
rủi ro, bảo đảm sử dụng nguồn lực minh bạch và 
hiệu quả. 

Ở chiều ngược lại, Trưởng phòng Kế 
hoạch – Tài chính của Trường Đại học Khoa học 
Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội 
nhấn mạnh tầm quan trọng của việc xây dựng 
quy chế nội bộ rõ ràng và cơ chế phối hợp liên 
phòng ban. Theo quan sát này, việc thiếu sự phối 
hợp đồng bộ có thể dẫn đến chồng chéo trong 
quản lý tài chính, từ đó làm suy giảm hiệu quả tự 
chủ. Đồng thời, cả hai trường đều thống nhất 
rằng để tiến trình tự chủ tài chính bền vững cần 
đi kèm với các giải pháp như cân đối chi thường 
xuyên và chi đầu tư, đa dạng hóa nguồn thu ngoài 
ngân sách Nhà nước, cũng như triển khai kiểm 
toán độc lập nhằm tăng cường tính minh bạch và 
trách nhiệm giải trình. Những phân tích trên cho 
thấy, bên cạnh khung pháp lý, các yếu tố về văn 
hóa tổ chức, sự đồng thuận nội bộ và hợp tác liên 
trường giữ vai trò đặc biệt quan trọng. Đây chính 
là những nhân tố bảo đảm rằng cơ chế tự chủ tài 
chính không chỉ dừng lại ở “trao quyền” trên giấy 
tờ mà thực sự đi vào thực chất, góp phần hình 
thành một nền đại học công lập năng động, minh 
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bạch và bền vững trong bối cảnh hội nhập quốc 
tế (Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân 
văn, Đại học Quốc gia Hà Nội, 2025).  

Một thách thức nổi bật hiện nay là phương 
pháp xác định học phí chưa dựa trên định mức 
chi phí đào tạo thực tế mà chủ yếu dựa vào mặt 
bằng chung. Điều này dẫn đến tình trạng cào 
bằng giữa các chương trình có chi phí khác nhau, 
khiến cho các ngành đòi hỏi đầu tư lớn như kỹ 
thuật, công nghệ, y khoa khó phát triển bền vững. 
Ngoài ra, việc không tính đến chi phí cơ hội, chi 
phí khấu hao tài sản và chi phí bảo đảm chất 
lượng đã làm suy giảm giá trị tín hiệu của học phí 
trong việc phản ánh đúng chất lượng và nhu cầu 
thị trường. Bên cạnh đó, việc thiếu vắng các cơ 
chế kiểm định độc lập và minh bạch về năng lực 
tài chính, hiệu quả chi tiêu và tác động xã hội của 
hoạt động đào tạo nghiên cứu cũng là một rào 
cản. Hiện chưa có hệ thống chỉ số đánh giá đầu 
ra cụ thể cũng như thiếu các thiết chế trung gian 
như hội đồng kiểm toán giáo dục đại học độc lập 
để giám sát trách nhiệm giải trình tài chính. Điều 
này làm cho tự chủ tài chính ở nhiều cơ sở vẫn 
mang tính hình thức, thậm chí có nguy cơ trở 
thành “tự lo về tài chính” thay vì “tự chủ thực 
chất”. 

Tóm lại, mức độ thực hiện tự chủ tại các cơ 
sở giáo dục đại học công lập Việt Nam hiện nay 
vừa thể hiện những bước tiến quan trọng, vừa 
bộc lộ sự phân hóa sâu sắc. Một số trường đã 
chứng minh được năng lực quản trị tốt và đạt kết 
quả tích cực, trong khi nhiều cơ sở khác vẫn đối 
diện với khó khăn về nguồn thu và năng lực nội 
tại. Thực tiễn này đặt ra yêu cầu cần kết hợp giữa 
việc trao quyền tự chủ và hoàn thiện khung pháp 
lý, đồng thời phát triển hệ thống giám sát minh 
bạch, để bảo đảm sự bền vững và hiệu quả của 
tiến trình tự chủ tài chính trong toàn hệ thống 
giáo dục đại học công lập. 

5.2. Vai trò của Nhà nước trong việc thúc đẩy 
tự chủ đại học và tự chủ tài chính 

Tự chủ đại học, đặc biệt là tự chủ tài chính, 
giữ vị trí quan trọng trong tiến trình đổi mới giáo 
dục đại học tại Việt Nam. Tuy nhiên, việc trao 
quyền tự chủ không đồng nghĩa với việc Nhà 
nước rút lui hoàn toàn khỏi quá trình quản lý. 
Thay vào đó, Nhà nước chuyển đổi vai trò từ 
“người điều hành trực tiếp” sang “người kiến tạo 
phát triển”, tập trung vào thiết lập hành lang pháp 
lý, xây dựng công cụ điều tiết vĩ mô và giám sát 
việc thực thi, nhằm bảo đảm các cơ sở giáo dục 
đại học hoạt động hiệu quả, minh bạch và có 

trách nhiệm giải trình. 

Theo Nguyễn Anh Tuấn (2021), Nhà nước 
hiện nay chủ yếu định hình cơ chế tự chủ thông 
qua khung pháp lý, cơ chế phân bổ ngân sách có 
điều kiện và hệ thống kiểm định chất lượng. Việc 
phân loại cơ sở giáo dục đại học theo mức độ tự 
chủ, đi kèm với lộ trình nâng dần mức tự chủ tài 
chính, phản ánh rõ vai trò điều tiết vĩ mô của Nhà 
nước. Chiến lược đến năm 2025 dự kiến sẽ tinh 
gọn các nhóm trường thành ba nhóm: (i) nhóm 
thực hiện tự chủ toàn diện, (ii) nhóm đang trong 
quá trình chuyển đổi, và (iii) nhóm có nguy cơ 
tụt hậu. Những đơn vị yếu kém có thể bị xem xét 
sáp nhập hoặc giải thể nếu không đáp ứng được 
các tiêu chí về tài chính, chất lượng đào tạo và 
năng lực thích ứng (Nguyễn Anh Tuấn, 2022).  

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy vai trò của 
Nhà nước thường được thực hiện qua hai trụ cột: 
(i) phân bổ ngân sách dựa trên kết quả đầu ra và 
(ii) thiết lập cơ chế giám sát độc lập. Tại Phần 
Lan, ngân sách giáo dục đại học được phân bổ 
theo các chỉ số hiệu quả như tỷ lệ tốt nghiệp, số 
lượng nghiên cứu khoa học được công bố và khả 
năng thương mại hóa kết quả nghiên cứu 
(Välimaa & Aittola, 2015). Ở Đức, Bộ Tài chính 
Liên bang quy định rõ cơ chế sử dụng và báo cáo 
ngân sách công, đồng thời áp dụng kiểm toán độc 
lập để bảo đảm tính minh bạch (German Federal 

01-2026TAÏP CHÍ KHOA HOÏC VAØ COÂNG NGHEÄ ÑAÏI HOÏC COÂNG NGHEÄ ÑOÀNG NAI 105



Ministry of Finance, 2019). Singapore cũng triển 
khai khung tự chủ đại học gắn với các thỏa thuận 
trách nhiệm (Performance Agreements), trong 

đó Nhà nước vẫn giữ vai trò định hướng nhưng 
cho phép các trường linh hoạt khai thác nguồn 
thu ngoài ngân sách (Singapore Ministry of 

Education, 2005). 

Tại Việt Nam, chuyển biến trong tư duy 
quản lý của Nhà nước được thể hiện ở việc dần 
tiếp cận mô hình quản trị đại học quốc tế. Theo 
Lê Ngọc Hùng (2019), Nhà nước đang dịch 
chuyển từ vai trò “kiểm soát, can thiệp” sang vai 
trò “giám sát, hỗ trợ”, trong đó nhấn mạnh đến 
cơ chế đánh giá dựa trên kết quả đầu ra thay vì 
mệnh lệnh hành chính. Đây là bước thay đổi 
quan trọng, góp phần giảm thiểu tính bao cấp, 
tăng cường động lực cạnh tranh và nâng cao 
trách nhiệm giải trình của các trường đại học. 
Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy vai trò của Nhà 
nước trong thúc đẩy tự chủ tài chính vẫn còn hạn 
chế. Một số chính sách hỗ trợ được ban hành còn 
chậm hoặc thiếu đồng bộ; cơ chế phân bổ ngân 
sách chưa thực sự gắn liền với hiệu quả đầu ra; 
hệ thống kiểm định chất lượng chưa bảo đảm tính 
độc lập. Đặc biệt, khung pháp lý về tự chủ tài 
chính còn thiếu ổn định, gây lúng túng cho các 
trường khi triển khai hoạt động tài chính (Lê Hòa, 
2022). 

Đáng chú ý, nhiều cơ sở giáo dục đại học 
công lập vẫn phản ánh sự chậm trễ trong hướng 
dẫn triển khai Nghị định số 60/2021/NĐ-CP. 

Thực tiễn tại Trường Đại học Khoa học Xã hội 
và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội và 
Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, 
Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh cho 
thấy, bên cạnh sự nỗ lực của nhà trường, cơ chế 
pháp lý rõ ràng, minh bạch và nhất quán từ phía 
Nhà nước là điều kiện tiên quyết để việc tự chủ 
tài chính đi vào thực chất (Trường Đại học Khoa 
học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà 
Nội, 2025). 

Trong bối cảnh Việt Nam đang hướng tới 
xây dựng một hệ sinh thái giáo dục đại học hiện 
đại, năng động và có khả năng hội nhập quốc tế, 
Nhà nước cần đóng vai trò kép: vừa là “người 
thiết lập luật chơi”, tức hoàn thiện hệ thống pháp 
luật và cơ chế quản lý tài chính, vừa là “người 
trọng tài”, tức giám sát thực thi, bảo đảm công 
bằng và minh bạch. Sự kết hợp hài hòa giữa 
quyền tự chủ và trách nhiệm giải trình sẽ tạo điều 
kiện để hình thành một hệ thống giáo dục đại học 
công lập bền vững, có khả năng cạnh tranh và 
phát triển trong dài hạn. 

6. KHUYẾN NGHỊ CHO VIỆT NAM  

Từ kinh nghiệm thực hiện tự chủ đại học 
tại các quốc gia có hệ thống giáo dục phát triển 
như Liên minh châu Âu, Vương quốc Anh, Úc, 
Đức, Singapore và Đài Loan, có thể rút ra những 
gợi ý chính sách quan trọng cho Việt Nam trong 
việc tiếp tục hoàn thiện khuôn khổ pháp lý và thể 
chế về tự chủ tài chính. Theo đó, cần tiếp tục làm 
rõ và nâng cao hiệu quả thực thi các quy định 
trong Luật Giáo dục đại học và Luật Ngân sách 
nhà nước, nhằm bảo đảm việc thực hiện đầy đủ 
và thực chất quyền tự chủ tài chính của các 
trường đại học công lập. 

Thứ nhất, đổi mới tư duy phân bổ ngân 
sách công theo kết quả đầu ra. Việt Nam cần 
từng bước chuyển đổi cơ chế cấp phát ngân sách 
cho các cơ sở giáo dục đại học, từ phương thức 
phân bổ theo đầu vào và mệnh lệnh hành chính 
sang mô hình tài trợ dựa trên kết quả đầu ra 
(Performance-based Funding). Kinh nghiệm từ 
các quốc gia cho thấy, việc gắn ngân sách với các 
chỉ số như tỷ lệ tốt nghiệp, chỉ số việc làm sau tốt 
nghiệp, số lượng công bố quốc tế, đóng góp của 
nghiên cứu đối với xã hội và kinh tế sẽ thúc đẩy 
hiệu quả quản trị và tăng tính trách nhiệm giải 
trình của các cơ sở đào tạo. Các tiêu chí cần được 
luật hóa cụ thể và thực thi thông qua các văn bản 
dưới luật nhằm đảm bảo tính minh bạch, công 
bằng và khả thi trong thực tiễn. 
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Thứ hai, tiếp tục hoàn thiện và làm rõ các 
quy định trong Luật Giáo dục đại học và Luật 
Ngân sách nhà nước theo hướng bảo đảm thực 
thi đầy đủ quyền tự chủ tài chính thực chất cho 
các trường đại học công lập. Bao gồm: quyền 
huy động vốn thông qua vay tín dụng, phát hành 
trái phiếu giáo dục; quyền tự chủ trong quản lý, 
khai thác và chuyển hóa tài sản công thành nguồn 
thu hợp pháp; và quyền tự quyết định các hoạt 
động đầu tư. Những quyền này cần đi kèm với 
thiết kế cơ chế kiểm soát rủi ro như giới hạn mức 
vay nợ, yêu cầu xếp hạng tín nhiệm tài chính và 
nghĩa vụ giải trình định kỳ của hội đồng trường 
như mô hình quản trị đại học của Vương quốc 
Anh và Singapore. 

Thứ ba, thiết lập cơ chế giám sát trung 
gian độc lập, dựa trên đánh giá hiệu quả. Việt 
Nam nên xây dựng một hệ thống đánh giá trung 
gian độc lập, có tính pháp lý nhằm lồng ghép kết 
quả đánh giá hiệu suất hoạt động vào quyết định 
phân bổ ngân sách và giám sát tài chính. Mô hình 
có thể tham khảo từ Khung đánh giá nghiên cứu 
(REF) của Anh hay Khung đánh giá chất lượng 
(RQF) của Úc. Các thiết chế này không can thiệp 
trực tiếp vào học thuật hay tổ chức nội bộ của 
trường, nhưng có quyền ràng buộc về tài chính 
dựa trên chỉ số đo lường định lượng qua đó tạo 
áp lực cải cách và đảm bảo khách quan, minh 
bạch trong quá trình phân bổ nguồn lực. 

Thứ tư, vận hành đại học công lập theo mô 
hình linh hoạt tương tự doanh nghiệp công. Cần 
cho phép các trường đại học công lập được vận 
hành theo mô hình quản trị hiện đại với tính linh 
hoạt cao, tương tự các doanh nghiệp Nhà nước 
hoạt động công ích. Cụ thể: được tự định giá học 
phí và dịch vụ đào tạo; được khai thác tài sản 
công để tạo nguồn thu; được thiết lập các quỹ đầu 
tư, quỹ hợp tác giáo dục với doanh nghiệp tư 
nhân hoặc tổ chức phi lợi nhuận. Vai trò của Nhà 
nước cần chuyển từ quản lý hành chính sang thiết 
lập hành lang pháp lý, giám sát hiệu quả thông 
qua chỉ số định lượng và cơ chế báo cáo định kỳ 

thay vì can thiệp trực tiếp vào hoạt động vận 
hành. 

Thứ năm, xây dựng lộ trình chuyển đổi phù 
hợp cho các trường đại học yếu kém. Với các 
trường đại học có năng lực tự chủ thấp, Nhà nước 
cần thiết kế một lộ trình chuyển đổi phù hợp, bao 
gồm: sáp nhập các đơn vị có chức năng trùng lặp; 
thí điểm mô hình đối tác công tư trong quản lý 
và đầu tư phát triển trường đại học; hoặc chuyển 
đổi mô hình sở hữu có kiểm soát. Những giải 
pháp này không chỉ góp phần nâng cao hiệu quả 
sử dụng ngân sách công mà còn tạo điều kiện cho 
các trường yếu có cơ hội tái cấu trúc và phát triển 
trong môi trường cạnh tranh và hội nhập quốc tế. 

7. KẾT LUẬN 

Tự chủ tài chính là một thành tố quan trọng 
trong tiến trình đổi mới giáo dục đại học ở Việt 
Nam, phản ánh nhu cầu nâng cao hiệu quả quản 
trị, tăng cường trách nhiệm giải trình và cải thiện 
năng lực cạnh tranh của các cơ sở giáo dục đại 
học công lập trong bối cảnh hội nhập quốc tế. Kết 
quả phân tích cho thấy, mặc dù khung pháp lý về 
tự chủ đã có bước hoàn thiện và một số trường 
đã triển khai tương đối hiệu quả, nhưng nhìn 
chung vẫn tồn tại những hạn chế đáng chú ý: sự 
phụ thuộc lớn vào học phí, cơ chế phân bổ ngân 
sách chưa gắn với hiệu quả đầu ra, năng lực huy 
động các nguồn lực ngoài ngân sách còn yếu, và 
thiếu công cụ đánh giá độc lập để bảo đảm tính 
minh bạch. 

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy, để tự chủ 
tài chính phát huy hiệu quả, cần đạt sự cân bằng 
giữa trao quyền và giám sát. Các quốc gia có nền 
giáo dục đại học phát triển thường áp dụng mô 
hình phân bổ ngân sách dựa trên kết quả, khuyến 
khích đa dạng hóa nguồn thu, cho phép tiếp cận 
thị trường tài chính và thiết lập cơ chế kiểm toán 
độc lập. Đối với Việt Nam, tiến trình tự chủ tài 
chính cần được thúc đẩy đồng bộ và thực chất 
hơn, trong đó trọng tâm là hoàn thiện khuôn khổ 
pháp lý, áp dụng cơ chế phân bổ ngân sách gắn 
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với hiệu quả, phát triển thiết chế kiểm toán độc 
lập, nâng cao năng lực quản trị nội bộ và thúc đẩy 
xã hội hóa nguồn lực. 

Bên cạnh những đóng góp về mặt lý luận 
và chính sách, nghiên cứu này vẫn còn hạn chế 
khi chủ yếu dựa trên phân tích văn bản pháp luật, 
tài liệu học thuật và báo cáo thứ cấp, chưa khai 
thác dữ liệu sơ cấp từ khảo sát định lượng hoặc 
phỏng vấn sâu các nhà quản lý, giảng viên và 
sinh viên. Đây cũng là hướng nghiên cứu cần 
thiết trong tương lai nhằm cung cấp cái nhìn toàn 
diện hơn, kiểm chứng thực tiễn và đề xuất giải 
pháp khả thi cho tiến trình tự chủ tài chính trong 
giáo dục đại học công lập tại Việt Nam. Nhìn 
chung, tự chủ tài chính không chỉ dừng lại ở 
phương diện ngân sách mà còn là động lực thúc 
đẩy đổi mới mô hình quản trị đại học, góp phần 
xây dựng hệ thống giáo dục đại học công lập 
minh bạch, hiệu quả và có khả năng hội nhập 
quốc tế. 
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GENERAL INFORMATION ABSTRACT 

Received date: 04/08/2025 The article focuses on analyzing the current state of 

financial autonomy in public universities in Vietnam 

within the context of higher education reform. Based on a 

comparative study of financial management models in 

several countries with advanced education systems, the 

research identifies lessons learned from these countries 

that could be suitably applied to domestic conditions. The 

findings show that strengthening financial autonomy not 

only enables higher education institutions to be more 

proactive in managing budgets and assets, but also fosters 

innovation and creativity in mobilizing and utilizing 

resources. Assessing the actual situation of university 

autonomy and financial autonomy in Vietnam’s public 
higher education institutions helps to determine the 

strengths and limitations of the autonomy process. From 

this, the study proposes several policy and institutional 

recommendations to enhance the effectiveness of financial 

autonomy in a sustainable manner, thereby contributing to 

improving competitiveness and promoting the 

international integration of Vietnam’s higher education 
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