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1. GIỚI THIỆU 

Trong hơn một thập kỷ qua, hệ sinh thái khởi 

nghiệp đổi mới sáng tạo (KNĐMST) tại Việt 

Nam đã có những chuyển biến đáng kể với sự 

xuất hiện ngày càng nhiều startup, quỹ đầu tư và 

chương trình hỗ trợ từ khu vực công và tư. Theo 

Báo cáo Chỉ số Đổi mới sáng tạo toàn cầu 

(WIPO, 2023), Việt Nam thuộc nhóm quốc gia 

có mức độ đổi mới vượt trội so với trình độ phát 

triển kinh tế, phản ánh nỗ lực thúc đẩy sáng tạo 

và tinh thần doanh nhân. Tuy nhiên, nhiều nghiên 

cứu vẫn đánh giá hệ sinh thái KNĐMST của Việt 

Nam đang ở giai đoạn hình thành, thiếu sự đồng 

bộ giữa các thành tố và đặc biệt là chưa thiết lập 

được cơ chế kết nối chặt chẽ giữa các chủ thể 

trung tâm. 

Mặc dù Nhà nước đã ban hành nhiều chính 

sách hỗ trợ quan trọng, song tính hiệu lực trong 

triển khai còn hạn chế, dẫn đến khoảng cách giữa 

định hướng chiến lược và tác động thực tiễn. Bên 

cạnh đó, vai trò của trường đại học – nơi sản sinh 

tri thức và đào tạo nguồn nhân lực – và doanh 

nghiệp – chủ thể tạo lập thị trường, vốn và cơ hội 

thương mại hóa – vẫn chưa được phát huy tương 
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cao tính bền vững của hệ sinh thái trong các nền kinh tế 

mới nổi. 
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xứng với tiềm năng. Sự thiếu liên kết giữa hai chủ 

thể này khiến nhiều ý tưởng đổi mới khó chuyển 

hóa thành sản phẩm có giá trị kinh tế, làm giảm 

tính bền vững của hệ sinh thái. 

Khoảng trống nghiên cứu hiện nay thể hiện 

ở ba điểm quan trọng. Thứ nhất, phần lớn các 

nghiên cứu trong nước tiếp cận hệ sinh thái theo 

từng thành tố riêng lẻ (chính sách, vốn, văn hóa, 

giáo dục…), thiếu góc nhìn hệ thống về sự tương 

tác giữa các chủ thể trong mô hình Triple Helix. 

Thứ hai, đa số các công trình tập trung vào mô tả 

thực trạng hoặc khảo sát định lượng, trong khi 

còn thiếu các nghiên cứu tổng hợp và phân tích 

tài liệu nhằm lý giải cơ chế vận hành của hệ sinh 

thái ở cấp độ quốc gia. Thứ ba, mô hình Triple 

Helix trong lý thuyết giả định sự tương tác cân 

bằng và các vòng phản hồi thông suốt giữa ba chủ 

thể, trong khi bối cảnh Việt Nam, nơi Nhà nước 

giữ vai trò định hướng mạnh và cơ chế thị trường 

còn chưa hoàn thiện tạo ra điều kiện mà các vòng 

phản hồi đó bị gián đoạn có tính cấu trúc. Đặc 

điểm này chưa được làm rõ trong các nghiên cứu 

hiện có về hệ sinh thái đổi mới sáng tạo tại Việt 

Nam, dẫn đến thiếu cơ sở lý luận cho việc điều 

chỉnh mô hình phù hợp với các nền kinh tế 

chuyển đổi tương tự. 

Xuất phát từ yêu cầu thực tiễn và khoảng 

trống học thuật đó, nghiên cứu này sử dụng 

phương pháp tổng quan tài liệu phân tích nhằm 

phân tích vai trò của trường đại học và doanh 

nghiệp trong hệ sinh thái KNĐMST Việt Nam 

thông qua việc tổng hợp và đối chiếu các nghiên 

cứu học thuật, báo cáo quốc tế và tài liệu chính 

sách. Mục tiêu của nghiên cứu là xác định những 

điểm nghẽn trong tương tác giữa các chủ thể 

trong mô hình Triple Helix, đánh giá mức độ 

tham gia hiện tại của đại học và doanh nghiệp, và 

đề xuất hướng điều chỉnh mô hình Triple Helix 

phù hợp với bối cảnh các nền kinh tế mà Nhà 

nước đóng vai trò định hướng mạnh trong giai 

đoạn đầu hình thành hệ sinh thái. 

Nghiên cứu đóng góp vào tài liệu về Triple 

Helix và hệ sinh thái đổi mới sáng tạo ở các nền 

kinh tế mới nổi theo ba hướng. Thứ nhất, trong 

khi các nghiên cứu về Triple Helix thường lý giải 

điểm nghẽn của hệ sinh thái qua sự thiếu vắng 

của từng thành tố riêng lẻ (thiếu vốn, thiếu năng 

lực R&D, thiếu liên kết), nghiên cứu này lập luận 

rằng điểm nghẽn cốt lõi tại Việt Nam nằm ở sự 

gián đoạn có tính cấu trúc của vòng phản hồi giữa 

tri thức – thị trường – chính sách, xuất phát từ đặc 

điểm Nhà nước định hướng một chiều. Luận 

điểm này bổ sung vào cuộc thảo luận về tại sao 

mô hình Triple Helix "trưởng thành" khó vận 

hành đầy đủ trong các hệ thống đang chuyển đổi. 

Thứ hai, nghiên cứu đề xuất khung phân tích "đổi 

mới sáng tạo đồng kiến tạo theo định hướng Nhà 

nước" như một mô hình trung gian giữa Triple 

Helix truyền thống và mô hình nhà nước phát 

triển, nhằm lấp khoảng trống mà cả hai khung lý 

thuyết này chưa giải thích được trong bối cảnh 

các nền kinh tế chuyển đổi. Thứ ba, bằng cách 

tổng hợp và phân tích phê phán các báo cáo quốc 

tế cùng tài liệu học thuật về Việt Nam, nghiên 

cứu xây dựng một cơ sở bằng chứng thứ cấp có 

hệ thống về vai trò của đại học và doanh nghiệp, 

loại tài liệu tổng hợp hiện còn thiếu trong dòng 

nghiên cứu về hệ sinh thái khởi nghiệp Việt Nam 

Từ mục tiêu trên, nghiên cứu đặt ra các câu 

hỏi nghiên cứu sau: 

RQ1: Các tài liệu nghiên cứu hiện hành đề 

cập vai trò của trường đại học và doanh nghiệp 

trong hệ sinh thái KNĐMST như thế nào? 

RQ2: Các nghiên cứu học thuật quốc tế ghi 

nhận những điều kiện và cơ chế nào giúp mô hình 

Triple Helix vận hành hiệu quả trong các hệ sinh 

thái đổi mới, và những điều kiện đó có mặt ở mức 

độ nào tại Việt Nam? 

RQ3: Mô hình Triple Helix cần được điều 

chỉnh như thế nào để phù hợp với bối cảnh Việt 

Nam, nơi Nhà nước giữ vai trò kiến tạo và định 

hướng mạnh trong đổi mới sáng tạo? 

2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ TỔNG QUAN 

NGHIÊN CỨU 

2.1. Cơ sở lý thuyết 

Nghiên cứu này vận dụng mô hình Triple 

Helix làm khung lý thuyết trung tâm để phân tích 
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vai trò của trường đại học và doanh nghiệp trong 

hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo tại Việt 

Nam. Mô hình Triple Helix được phát triển bởi 

Etzkowitz và Leydesdorff, nhấn mạnh sự tương 

tác giữa ba chủ thể trung tâm của hệ thống đổi 

mới: Nhà nước, trường đại học và doanh nghiệp. 

Leydesdorff (2009) làm rõ rằng đổi mới sáng tạo 

không chỉ diễn ra trong phạm vi từng tổ chức 

riêng lẻ mà được hình thành thông qua các mối 

liên kết năng động giữa ba chủ thể này, trong đó 

mỗi chủ thể vừa thực hiện chức năng cốt lõi của 

mình vừa dần đảm nhận một phần chức năng của 

các chủ thể còn lại. Cụ thể, trường đại học không 

chỉ đào tạo mà còn tham gia thương mại hóa tri 

thức; doanh nghiệp không chỉ sản xuất mà còn 

tham gia nghiên cứu và đào tạo; Nhà nước không 

chỉ quản lý mà còn tạo lập môi trường đồng kiến 

tạo. Sự giao thoa chức năng này tạo ra không gian 

tri thức, không gian đồng thuận và không gian 

đổi mới  ba không gian cần thiết để hệ sinh thái 

vận hành hiệu quả. Trong bối cảnh các nền kinh 

tế mới nổi, sự cân bằng giữa ba chủ thể thường 

chưa hoàn chỉnh. Nhà nước thường giữ vai trò 

định hướng mạnh trong giai đoạn đầu hình thành 

hệ sinh thái, trong khi trường đại học và doanh 

nghiệp chưa phát huy đầy đủ chức năng của 

mình. Điều này dẫn đến các vòng phản hồi giữa 

tri thức – thị trường –chính sách bị gián đoạn, 

khiến hệ sinh thái khó tự vận hành và phát triển 

bền vững. Về vai trò của trường đại học, các 

nghiên cứu thực nghiệm cho thấy trường đại học 

có thể đóng vai trò vượt ra ngoài chức năng đào 

tạo truyền thống. Piqué, Berbegal-Mirabent và 

Etzkowitz (2021) phân tích trường hợp Silicon 

Valley và chỉ ra rằng các trường đại học hàng đầu 

như Stanford và UC Berkeley đóng vai trò "tổ 

chức dẫn dắt hệ sinh thái" thông qua việc tăng 

cường giáo dục khởi nghiệp, thúc đẩy chuyển 

giao công nghệ và mở rộng kết nối với nhà đầu 

tư. Ribeiro, Uechi và Plonski (2018) nghiên cứu 

mô hình MIT và chỉ ra rằng văn hóa khởi nghiệp 

được nuôi dưỡng có hệ thống bên trong trường 

đại học  thông qua các chương trình đào tạo, câu 

lạc bộ và phòng thí nghiệm là yếu tố then chốt 

tạo ra hệ sinh thái nội bộ bền vững. Almeida và 

cộng sự (2016) mở rộng góc nhìn sang các nền 

kinh tế mới nổi qua trường hợp UNIRIO tại 

Brazil, cho thấy trường đại học công lập trong bối 

cảnh hạn chế nguồn lực vẫn có thể phát huy vai 

trò khởi nghiệp thông qua tương tác tích cực với 

doanh nghiệp và chính phủ. Syed và Spicer 

(2025) bổ sung về vấn đề quản trị tổ chức, lập 

luận rằng sự chuyển đổi sang mô hình "đại học 

khởi nghiệp" đòi hỏi vai trò lãnh đạo chủ động 

trong việc thúc đẩy quan hệ ba bên, không chỉ 

dừng ở việc xây dựng cơ sở hạ tầng.Về vai trò 

của doanh nghiệp và cơ chế tương tác, Nyman 

(2015) lập luận rằng hợp tác đại học – doanh 

nghiệp – chính phủ đang chuyển dịch từ mô hình 

hợp tác theo dự án riêng lẻ sang mô hình nền tảng 

và hệ sinh thái, trong đó các bên tham gia chia sẻ 

hạ tầng, dữ liệu và mạng lưới một cách liên tục 

thay vì chỉ hợp tác theo từng dự án. Samo và 

Huda (2019) cung cấp bằng chứng thực nghiệm 

cho thấy sự hiện diện và tín hiệu từ khu vực 

doanh nghiệp có ảnh hưởng tích cực đến ý định 

khởi nghiệp của các nhà nghiên cứu trẻ trong 

trường đại học, qua đó cho thấy tương tác hai 

chiều giữa đại học và doanh nghiệp có thể tạo ra 

hiệu ứng lan tỏa trong toàn hệ sinh thái. 

Puangpronpitag (2019) so sánh các trường đại 

học ở Thái Lan và Anh trong bối cảnh công 

nghiệp 4.0, chỉ ra rằng mức độ tương tác của đại 

học với khu vực doanh nghiệp địa phương , chính 

quyền vùng và cộng đồng là yếu tố phân biệt giữa 

các hệ sinh thái đổi mới trưởng thành và đang 

hình thành. Wang và Ding (2023) nhấn mạnh 

rằng giáo dục đổi mới sáng tạo trong trường đại 

học chỉ phát huy hiệu quả khi được tích hợp với 

sự tham gia thực chất của doanh nghiệp vào 

chương trình đào tạo, không dừng ở việc mời 

diễn giả hay tổ chức cuộc thi. Tổng hợp các 

nghiên cứu trên cho thấy mô hình Triple Helix 

không vận hành theo cơ chế tuyến tính một chiều 
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mà đòi hỏi các vòng phản hồi liên tục giữa ba chủ 

thể. Trường đại học và doanh nghiệp đóng vai trò 

đặc biệt quan trọng trong việc tạo ra và duy trì 

các vòng phản hồi đó. Khung lý thuyết này được 

sử dụng làm nền tảng để phân tích thực trạng và 

điểm nghẽn trong hệ sinh thái khởi nghiệp đổi 

mới sáng tạo tại Việt Nam ở các phần tiếp theo. 

2.2. Tổng quan nghiên cứu và khoảng trống 

học thuật 

Nghiên cứu về mô hình Triple Helix và hệ 

sinh thái đổi mới sáng tạo đã phát triển mạnh 

trong ba thập kỷ qua cùng với sự gia tăng quan 

tâm của giới học thuật và các nhà hoạch định 

chính sách đối với vai trò của tri thức, công nghệ 

và khởi nghiệp trong tăng trưởng kinh tế. Trong 

giai đoạn đầu, các nghiên cứu về Triple Helix tập 

trung vào vai trò thể chế và chuyển giao tri thức 

ở cấp quốc gia. Từ sau năm 2010, dòng nghiên 

cứu mở rộng sang tiếp cận hệ sinh thái, chú trọng 

mạng lưới tương tác giữa nhiều chủ thể hơn, 

trong đó có nhà đầu tư, tổ chức ươm tạo và cộng 

đồng khởi nghiệp (Ribeiro et al., 2018; Nyman, 

2015). 

Các nghiên cứu hiện có cho thấy sự phát 

triển của hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng 

tạo tại Việt Nam vẫn còn thiếu đồng bộ giữa các 

thành tố, đặc biệt ở ba khía cạnh: thể chế và chính 

sách, cân đối đầu vào – đầu ra đổi mới, và năng 

lực của trường đại học. 

Về thể chế và chính sách, báo cáo của OECD 
(2021) cho thấy các chính sách hỗ trợ doanh 
nghiệp nhỏ và vừa tại Việt Nam đã bước đầu hình 
thành khung pháp lý cần thiết cho sự phát triển 
của hệ sinh thái khởi nghiệp. Tuy nhiên, việc 
triển khai chính sách ở các địa phương còn thiếu 
nhất quán, khiến tác động thực tế của các chương 
trình hỗ trợ chưa đạt hiệu quả như kỳ vọng. 
World Bank (2023) nhận định rằng hệ sinh thái 
khởi nghiệp của Việt Nam vẫn đang ở giai đoạn 
đầu và cần tiếp tục củng cố các yếu tố nền tảng 
như quỹ đầu tư mạo hiểm nội địa, chất lượng các 
tổ chức ươm tạo và mức độ liên kết giữa trường 
đại học với doanh nghiệp. 

Về cân đối đầu vào và đầu ra đổi mới, 

Audretsch, Belitski và Caiazza (2021) mô tả tình 

trạng này là "nghịch lý khởi nghiệp", trong đó 

chính sách đổi mới sáng tạo phát triển nhanh 

nhưng số lượng doanh nghiệp khởi nghiệp có khả 

năng cạnh tranh toàn cầu vẫn còn hạn chế. WIPO 

(2023) cho thấy Việt Nam đạt kết quả đầu ra đổi 

mới tương đối cao so với mức đầu tư cho R&D, 

hạ tầng tri thức và phát triển nguồn nhân lực đặt 

ra câu hỏi về tính bền vững của tăng trưởng đổi 

mới sáng tạo trong dài hạn. 

Về năng lực của trường đại học, GEM 

(2024) cho thấy kỹ năng và năng lực khởi nghiệp 

của sinh viên Việt Nam vẫn còn hạn chế, khi các 

hoạt động khởi nghiệp trong trường đại học chủ 

yếu dừng ở các chương trình mang tính khuyến 

khích tinh thần. Bộ Khoa học và Công nghệ 

(2021) chỉ ra rằng nhiều mô hình ươm tạo tại Việt 

Nam chưa phát huy hiệu quả trong việc kết nối 

với doanh nghiệp, dẫn đến hạn chế trong quá 

trình thương mại hóa tri thức. Thực trạng này 

tương phản rõ rệt với các trường hợp được nghiên 

cứu trong văn liệu quốc tế nơi đại học đóng vai 

trò trung tâm kết nối tri thức với thị trường thông 

qua các cơ chế chuyển giao công nghệ và ươm 

tạo doanh nghiệp có hệ thống (Piqué et al., 2021; 

Syed & Spicer, 2025). 

Từ các bằng chứng trên có thể thấy hệ sinh 

thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo của Việt Nam 

đang phát triển nhưng chưa cân bằng. Điểm 

chung của các hạn chế này là sự thiếu đồng bộ 

trong cơ chế vận hành giữa các chủ thể chính 

sách được ban hành nhưng thiếu vòng phản hồi 

từ thị trường và tri thức, trong khi đại học và 

doanh nghiệp chưa hình thành được liên kết đủ 

mạnh để chuyển hóa tri thức thành giá trị kinh tế. 

Điều này cho thấy nhu cầu cần có một khung 

phân tích toàn diện hơn để lý giải cơ chế tương 

tác giữa các chủ thể, thay vì chỉ mô tả từng thành 

tố riêng lẻ. 

Mặc dù mô hình Triple Helix đã được ứng 

dụng rộng rãi trong nghiên cứu đổi mới sáng tạo, 

ba khoảng trống học thuật vẫn còn tồn tại liên 

quan đến bối cảnh Việt Nam. Thứ nhất, phần lớn 

các nghiên cứu thực nghiệm về Triple Helix tập 

03-2026TAÏP CHÍ KHOA HOÏC VAØ COÂNG NGHEÄ ÑAÏI HOÏC COÂNG NGHEÄ ÑOÀNG NAI 79



 

trung vào các nền kinh tế phát triển, nơi ba chủ 

thể tương tác trong điều kiện thị trường tương đối 

hoàn chỉnh điều kiện này không phản ánh đúng 

bối cảnh Việt Nam. Thứ hai, các nghiên cứu hiện 

có về hệ sinh thái khởi nghiệp Việt Nam chủ yếu 

mô tả vai trò của từng chủ thể riêng lẻ mà chưa 

phân tích cơ chế tương tác hệ thống giữa chúng, 

đặc biệt là lý do tại sao các vòng phản hồi giữa 

tri thức – thị trường – chính sách bị gián đoạn 

ngay cả khi từng thành tố đã hình thành. Thứ ba, 

chưa có đề xuất điều chỉnh mô hình Triple Helix 

có cơ sở lý luận rõ ràng cho bối cảnh các nền kinh 

tế mà Nhà nước đóng vai trò định hướng mạnh 

trong giai đoạn đầu. Nghiên cứu này hướng đến 

lấp ba khoảng trống trên thông qua tổng quan tài 

liệu phân tích, từ đó xây dựng cơ sở lý luận cho 

việc điều chỉnh mô hình Triple Helix phù hợp với 

bối cảnh Việt Nam. 

2.3. Khung phân tích 

Trên cơ sở khoảng trống nghiên cứu đã được 

xác định và nhằm cụ thể hóa cách thức vận hành 

của mô hình Triple Helix trong bối cảnh Việt 

Nam, nghiên cứu đề xuất khung phân tích “Đổi 

mới sáng tạo đồng kiến tạo theo định hướng Nhà 

nước”, nhấn mạnh vai trò tương tác của ba chủ 

thể: Nhà nước – Trường đại học – Doanh nghiệp. 

Trong mô hình này, Nhà nước giữ vai trò kiến tạo 

và định hướng chính sách, còn trường đại học và 

doanh nghiệp là hai trụ cột đồng kiến tạo thông 

qua hoạt động tạo tri thức, thử nghiệm giải pháp 

và thương mại hóa công nghệ. Khác với Triple 

Helix truyền thống vốn giả định sự cân bằng giữa 

ba chủ thể, mô hình điều chỉnh phản ánh bối cảnh 

Việt Nam, nơi Nhà nước cần dẫn dắt mạnh để bù 

đắp những hạn chế về R&D, vốn mạo hiểm và 

mức độ gắn kết đại học – doanh nghiệp. Mô hình 

cũng nhấn mạnh vòng phản hồi giữa chính sách 

– tri thức – thị trường, giải thích vì sao đầu ra đổi 

mới tăng nhanh nhưng đầu vào còn hạn chế, và 

cho thấy nhu cầu tăng cường đồng kiến tạo ba 

bên. Khung phân tích Hình 1 được xây dựng để 

trả lời trực tiếp ba khoảng trống đã xác định: (i) 

điều chỉnh Triple Helix cho bối cảnh Nhà nước 

định hướng mạnh; (ii) lý giải cơ chế gián đoạn 

vòng phản hồi; và (iii) cung cấp cơ sở phân tích 

cho các câu hỏi nghiên cứu. 

 

Hình 1. Khung phân tích 

Nguồn: Tác giả đề xuất 

3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp tổng 

quan tài liệu mang tính phân tích nhằm hệ thống 

hóa và đánh giá các công trình học thuật, báo cáo 

quốc tế và tài liệu chính sách liên quan đến hệ 

sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo và mô 

hình Triple Helix. Khác với cách tiếp cận tổng 

quan mô tả, phương pháp này cho phép đối chiếu 

các quan điểm lý thuyết khác nhau, nhận diện 

những mâu thuẫn cũng như khoảng trống nghiên 

cứu, từ đó xây dựng lập luận về cơ chế vận hành 

của hệ sinh thái trong bối cảnh các nền kinh tế 

mới nổi như Việt Nam (Bowen, 2009). Dữ liệu 

nghiên cứu được thu thập từ hai nhóm nguồn thứ 

cấp chính, bao gồm các công bố học thuật được 

truy xuất từ cơ sở dữ liệu Scopus và Google 

Scholar thông qua các từ khóa liên quan đến 

Triple Helix, hệ sinh thái đổi mới sáng tạo và hợp 

tác giữa trường đại học – doanh nghiệp – nhà 

nước; đồng thời kết hợp với các báo cáo quốc tế 

và tài liệu chính sách từ các tổ chức như OECD, 

World Bank, WIPO, GEM và các văn bản của 

Chính phủ Việt Nam về hỗ trợ khởi nghiệp đổi 

mới sáng tạo. 
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Các tài liệu được lựa chọn khi đáp ứng các 

tiêu chí về tính liên quan đến chủ đề nghiên cứu, 

đề cập đến ít nhất một trong ba chủ thể chính của 

mô hình Triple Helix, được công bố trong giai 

đoạn từ năm 2000 đến 2025, và đảm bảo độ tin 

cậy học thuật hoặc chính sách. Ngược lại, những 

tài liệu mang tính bình luận đơn thuần, thiếu cơ 

sở lý luận, tập trung quá hẹp vào một ngành hoặc 

địa phương, hoặc không có thông tin trích dẫn rõ 

ràng đều bị loại bỏ. Từ khoảng 80 tài liệu ban 

đầu, sau quá trình sàng lọc tiêu đề, tóm tắt và nội 

dung, nghiên cứu giữ lại 23 tài liệu để phân tích 

chuyên sâu, gồm 8 nghiên cứu học thuật về Triple 

Helix và vai trò của đại học trong hệ sinh thái đổi 

mới, và 15 báo cáo quốc tế cùng tài liệu chính 

sách về hệ sinh thái khởi nghiệp Việt Nam. 

Trên cơ sở đó, các tài liệu được phân tích 

theo bốn nhóm chủ đề chính gồm vai trò của Nhà 

nước, vai trò của trường đại học trong tạo lập tri 

thức và thương mại hóa công nghệ, vai trò của 

doanh nghiệp trong phát triển thị trường, và cơ 

chế tương tác giữa các chủ thể trong mô hình 

Triple Helix. Cách tiếp cận theo chủ đề giúp làm 

rõ sự khác biệt trong các quan điểm nghiên cứu, 

đồng thời nhận diện các điểm nghẽn và đặc điểm 

vận hành của hệ sinh thái đổi mới sáng tạo tại 

Việt Nam. Bên cạnh đó, nghiên cứu sử dụng một 

số trường hợp thực tiễn như các trường đại học 

và doanh nghiệp công nghệ tiêu biểu tại Việt 

Nam như Đại học Quốc gia Hà Nội, Đại học 

Bách Khoa Hà Nội và Đại học Công nghệ Đồng 

Nai, cùng các doanh nghiệp công nghệ như FPT, 

Viettel và Vingroup nhằm minh họa cho các lập 

luận được rút ra từ tổng quan tài liệu. Tuy nhiên, 

các trường hợp này chỉ mang tính bổ trợ, dựa trên 

dữ liệu thứ cấp và không được xem là nghiên cứu 

tình huống độc lập; các kết luận chính của nghiên 

cứu vẫn dựa trên quá trình tổng hợp và phân tích 

tài liệu. 

Hạn chế của phương pháp là do không sử 

dụng dữ liệu sơ cấp như khảo sát hay phỏng vấn, 

các kết quả của nghiên cứu chủ yếu mang tính 

phân tích và diễn giải hơn là kiểm định thực 

nghiệm. Tuy vậy, việc kết hợp có hệ thống giữa 

nền tảng lý thuyết quốc tế và các báo cáo thực 

tiễn tại Việt Nam giúp nâng cao độ tin cậy của 

các nhận định, đồng thời cung cấp cơ sở cho việc 

đề xuất hướng điều chỉnh mô hình Triple Helix 

phù hợp với bối cảnh trong nước. Các nghiên cứu 

trong tương lai có thể mở rộng bằng cách thu thập 

dữ liệu thực nghiệm nhằm kiểm định các luận 

điểm được đề xuất. 

4. VAI TRÒ VÀ TƯƠNG TÁC GIỮA CÁC 

CHỦ THỂ TRONG MÔ HÌNH TRIPLE 

HELIX 

4.1. Vai trò của Nhà nước trong hệ sinh thái 

đổi mới sáng tạo 

Các nghiên cứu về hệ sinh thái khởi nghiệp 

đổi mới sáng tạo tại Việt Nam đều nhấn mạnh vai 

trò quan trọng của Nhà nước trong việc kiến tạo 

môi trường thể chế và thúc đẩy sự hình thành của 

hệ sinh thái. Trong mô hình Triple Helix, Nhà 

nước không chỉ giữ vai trò hoạch định chính sách 

mà còn tạo lập các điều kiện thể chế và nguồn lực 

nhằm thúc đẩy sự tương tác giữa trường đại học 

và doanh nghiệp trong quá trình đổi mới sáng tạo 

(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). 

Tại Việt Nam, nhiều chính sách quan trọng 

đã được ban hành nhằm thúc đẩy hệ sinh thái 

khởi nghiệp đổi mới sáng tạo. Quyết định 

844/QĐ-TTg (2016) được xem là chính sách 

khung hỗ trợ hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới 

sáng tạo quốc gia đến năm 2025, tạo điều kiện 

cho sự phát triển của các tổ chức hỗ trợ khởi 

nghiệp, vườn ươm, quỹ đầu tư và cộng đồng 

startup. Bên cạnh đó, Đề án 1665 của Bộ Giáo 

dục và Đào tạo (2017) tập trung thúc đẩy khởi 

nghiệp trong học sinh, sinh viên, khuyến khích 

các cơ sở giáo dục đại học tham gia vào hoạt 

động ươm mầm ý tưởng và đào tạo năng lực khởi 

nghiệp. Luật Hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa 

(2017) cũng dành riêng một chương cho doanh 

nghiệp khởi nghiệp sáng tạo, với các chính sách 

liên quan đến tiếp cận tín dụng, cơ sở hạ tầng và 

tham gia các chương trình ươm tạo.  

Tuy nhiên, các báo cáo quốc tế như OECD 

(2021) chỉ ra rằng chính sách hỗ trợ khởi nghiệp 

tại Việt Nam vẫn gặp hạn chế ở ba khía cạnh: tính 

phân tán giữa các chương trình; thiếu phối hợp 
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liên cơ quan; và thiếu cơ chế đánh giá hiệu quả. 

Ngoài ra, hệ sinh thái còn phụ thuộc mạnh vào 

vốn đầu tư nước ngoài, thể hiện qua việc dòng 

vốn tăng mạnh giai đoạn 2018-2021, cụ thể 

 

Hình 2. Vốn đầu tư vào startup Việt Nam giai đoạn 

2018 – 2023 

Nguồn: Do Ventures,2018- 2023 

Biểu đồ cho thấy vốn đầu tư vào Startup Việt 

Nam tăng mạnh từ năm 2018 đến 2021, đạt đỉnh 

hơn 1,4 tỷ USD. Tuy nhiên, năm 2022–2023 

chứng kiến sự sụt giảm đáng kể do xu hướng thắt 

chặt đầu tư toàn cầu và sự phụ thuộc của Việt 

Nam vào nhà đầu tư nước ngoài. Xu hướng này 

nhấn mạnh điểm yếu mang tính cấu trúc của hệ 

sinh thái khởi nghiệp Việt Nam: nội lực tài chính 

thấp, thiếu quỹ đầu tư nội địa, và khả năng chống 

chịu hạn chế trước biến động quốc tế. 

Tổng hợp các nghiên cứu cho thấy Nhà nước 

đóng vai trò quan trọng trong giai đoạn hình 

thành hệ sinh thái thông qua việc xây dựng khung 

chính sách và huy động nguồn lực ban đầu. Tuy 

nhiên, các nghiên cứu cũng nhấn mạnh rằng 

chính sách hỗ trợ chỉ có thể phát huy hiệu quả khi 

đi kèm với sự tham gia tích cực của các chủ thể 

còn lại trong hệ sinh thái, đặc biệt là trường đại 

học và doanh nghiệp. Xét theo khung phân tích 

đề xuất, đây là biểu hiện của sự gián đoạn vòng 

phản hồi từ phía chính sách: Nhà nước ban hành 

chính sách nhưng thiếu cơ chế tiếp nhận tín hiệu 

ngược từ thị trường và tri thức, khiến các điều 

chỉnh chính sách không kịp thời và hiệu quả hỗ 

trợ bị suy giảm. Điều này dẫn đến nhu cầu xem 

xét sâu hơn vai trò của trường đại học là chủ thể 

có thể tạo ra tín hiệu tri thức ngược chiều về phía 

chính sách trong hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới 

sáng tạo tại Việt Nam. 

4.2. Vai trò của trường đại học trong hệ sinh 

thái đổi mới sáng tạo 

Trong mô hình Triple Helix, trường đại học 

được xem là trung tâm sản sinh tri thức và cung 

cấp nguồn nhân lực cho hệ sinh thái đổi mới sáng 

tạo. Các nghiên cứu về hệ sinh thái khởi nghiệp 

cho thấy vai trò của trường đại học không chỉ 

dừng ở hoạt động đào tạo và nghiên cứu, mà còn 

mở rộng sang các hoạt động ươm tạo doanh 

nghiệp, chuyển giao công nghệ và hỗ trợ hình 

thành các dự án khởi nghiệp dựa trên tri thức. 

Tại Việt Nam, nhiều trường đại học đã bắt 

đầu triển khai các hoạt động thúc đẩy khởi nghiệp 

trong những năm gần đây. Một số trường đại học 

lớn đã thành lập các trung tâm đổi mới sáng tạo 

hoặc chương trình hỗ trợ khởi nghiệp nhằm tạo 

môi trường thử nghiệm ý tưởng và phát triển dự 

án khởi nghiệp cho sinh viên. Ví dụ, Đại học 

Quốc gia Hà Nội đã xây dựng trung tâm khởi 

nghiệp và đổi mới sáng tạo, trong khi BK-

Holdings thuộc Đại học Bách Khoa Hà Nội đóng 

vai trò cầu nối giữa hoạt động nghiên cứu và 

doanh nghiệp. Một số trường đại học khác như 

Đại học Công nghệ Đồng Nai và Đại học Lạc 

Hồng cũng triển khai các chương trình hỗ trợ 

khởi nghiệp nhằm khuyến khích sinh viên phát 

triển ý tưởng kinh doanh. Những sáng kiến này 

bước đầu góp phần thúc đẩy tinh thần đổi mới 

sáng tạo trong môi trường đại học. 

Tuy nhiên, nhiều nghiên cứu cho thấy các 

hoạt động khởi nghiệp trong trường đại học tại 

Việt Nam vẫn chưa đạt tới mô hình “đại học khởi 

nghiệp” (Entrepreneurial University) theo khái 

niệm của Clark (1998). Phần lớn các hoạt động 

hiện nay vẫn mang tính phong trào, tập trung vào 

các cuộc thi ý tưởng, ngày hội khởi nghiệp hoặc 

các câu lạc bộ sinh viên. Mặc dù những hoạt động 

này có vai trò khuyến khích tinh thần khởi 
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nghiệp, chúng chưa đủ để hình thành một hệ sinh 

thái khởi nghiệp bền vững bên trong nhà trường. 

Bên cạnh đó, các nghiên cứu và báo cáo quốc 

tế cũng chỉ ra rằng giáo dục khởi nghiệp tại Việt 

Nam vẫn còn hạn chế về tính thực hành. Báo cáo 

GEM (2024) cho thấy năng lực khởi nghiệp của 

sinh viên Việt Nam vẫn ở mức thấp, khi chương 

trình đào tạo chưa cung cấp đầy đủ các kỹ năng 

cần thiết để phát triển và triển khai các mô hình 

kinh doanh trong thực tế. Ngoài ra, nguồn lực hỗ 

trợ trong các trường đại học như quỹ đầu tư hạt 

giống, mạng lưới cố vấn (Mentoring) và kết nối 

với doanh nghiệp vẫn còn hạn chế. 

So sánh với các hệ sinh thái đổi mới sáng tạo 

phát triển cho thấy vai trò của trường đại học có 

thể mở rộng đáng kể nếu được hỗ trợ bởi các cơ 

chế liên kết hiệu quả với doanh nghiệp và thị 

trường. Chẳng hạn, Đại học Quốc gia Singapore 

(NUS) thông qua chương trình NUS Enterprise 

đã xây dựng hệ thống hỗ trợ khởi nghiệp bao gồm 

vườn ươm, chương trình cố vấn và các quỹ đầu 

tư hạt giống, qua đó hình thành chu trình tương 

đối hoàn chỉnh từ nghiên cứu, thử nghiệm đến 

thương mại hóa. Trường hợp này cho thấy trường 

đại học có thể đóng vai trò trung tâm trong việc 

kết nối tri thức với thị trường. 

Tổng hợp các nghiên cứu cho thấy các 

trường đại học tại Việt Nam có tiềm năng lớn 

trong việc thúc đẩy đổi mới sáng tạo, nhưng vai 

trò của họ trong hệ sinh thái khởi nghiệp vẫn 

chưa được phát huy đầy đủ, đặc biệt trong hoạt 

động chuyển giao tri thức và hợp tác với doanh 

nghiệp. Điều này phản ánh sự gián đoạn vòng 

phản hồi từ phía tri thức: Trường Đại học sản sinh 

tri thức nhưng tri thức đó không chuyển hóa được 

thành tín hiệu thị trường và không tạo ra phản hồi 

ngược về nhu cầu nghiên cứu, khiến chu trình tri 

thức – thương mại hóa – tái đầu tư không khép 

kín. 

4.3. Vai trò của doanh nghiệp 

Trong hệ sinh thái KNĐMST, doanh nghiệp 

được xem là lực kéo thị trường, đóng vai trò quan 

trọng trong việc thương mại hóa tri thức và 

chuyển các sáng kiến công nghệ thành sản phẩm 

hoặc dịch vụ có giá trị kinh tế. Trong mô hình 

Triple Helix, doanh nghiệp không chỉ tiếp nhận 

kết quả nghiên cứu từ trường đại học mà còn 

tham gia vào quá trình đồng kiến tạo tri thức 

thông qua hợp tác nghiên cứu, đầu tư vào đổi mới 

và hỗ trợ các dự án khởi nghiệp. 

Các nghiên cứu về hệ sinh thái khởi nghiệp 

tại Việt Nam cho thấy sự tham gia của doanh 

nghiệp vào hoạt động đổi mới sáng tạo đang dần 

gia tăng trong những năm gần đây. Một số tập 

đoàn lớn như FPT, Viettel và Vingroup đã triển 

khai các chương trình hỗ trợ đổi mới sáng tạo 

thông qua nhiều hình thức khác nhau, bao gồm 

đầu tư vào startup công nghệ, xây dựng phòng thí 

nghiệm đổi mới sáng tạo và tổ chức các chương 

trình tìm kiếm giải pháp công nghệ. Những sáng 

kiến này bước đầu cho thấy các doanh nghiệp đầu 

ngành đã tham gia tích cực hơn vào việc kết nối 

hệ sinh thái và tạo điều kiện cho các dự án khởi 

nghiệp tiếp cận thị trường. 

Tuy nhiên, nhiều nghiên cứu cũng chỉ ra 

rằng sự tham gia của khu vực doanh nghiệp trong 

hệ sinh thái đổi mới sáng tạo tại Việt Nam vẫn 

còn hạn chế nếu xét trên quy mô toàn nền kinh 

tế. Đặc biệt, các doanh nghiệp nhỏ và vừa 

(SMEs), mặc dù chiếm tỷ trọng lớn trong nền 

kinh tế, vẫn chưa tham gia sâu vào các hoạt động 

đổi mới sáng tạo. Những rào cản phổ biến bao 

gồm hạn chế về nguồn lực tài chính, năng lực 

công nghệ còn yếu và thiếu các cơ chế khuyến 

khích hợp tác với trường đại học hoặc các tổ chức 

hỗ trợ khởi nghiệp. Báo cáo của World Bank 

(2023) cũng chỉ ra rằng sự liên kết giữa doanh 

nghiệp và Startup tại Việt Nam vẫn còn rời rạc 

và tập trung chủ yếu trong lĩnh vực công nghệ số. 

Một yếu tố quan trọng khác trong hệ sinh 

thái khởi nghiệp là hoạt động mentoring và hỗ trợ 

chiến lược từ doanh nghiệp đối với các Startup. 

Về mặt lý thuyết, mentoring giúp các startup tiếp 

cận kinh nghiệm quản trị, chiến lược thị trường 

và mạng lưới khách hàng. Tuy nhiên, trong bối 

cảnh Việt Nam, nhiều nghiên cứu cho thấy hoạt 

động mentoring vẫn chủ yếu diễn ra dưới dạng 

các sự kiện ngắn hạn hoặc chương trình phong 

trào, trong khi các mạng lưới cố vấn chuyên 
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nghiệp vẫn chưa được hình thành rõ ràng. Điều 

này khiến nhiều startup gặp khó khăn trong giai 

đoạn tăng trưởng và mở rộng thị trường. 

Để minh họa cho mức độ tham gia của doanh 

nghiệp trong hệ sinh thái đổi mới sáng tạo tại Việt 

Nam, Bảng 1 tổng hợp một số hoạt động hỗ trợ 

khởi nghiệp của các doanh nghiệp tiêu biểu. 

Bảng 1 minh họa rằng mặc dù một số doanh 

nghiệp lớn đã có sáng kiến hỗ trợ khởi nghiệp, 

các hoạt động này chủ yếu gắn với lợi ích chiến 

lược của từng tập đoàn và chưa hình thành cơ chế 

phản hồi thường xuyên với hệ sinh thái cho thấy 

đặc điểm trái ngược với mô hình doanh nghiệp 

đóng vai trò lực kéo thị trường trong Triple 

Helix. 

Bảng 1. Đánh giá hoạt động hỗ trợ khởi nghiệp của doanh nghiệp Việt Nam 

Doanh 

nghiệp 
Hoạt động cụ thể Tác động tích cực Hạn chế 

FPT 

Thành lập FPT Ventures, đầu 

tư vào startup công nghệ; kết 

nối startup với hệ sinh thái 

khách hàng và đối tác 

Tạo kênh vốn mạo hiểm 

trong nước; mở cơ hội 

thương mại hóa công nghệ 

Quy mô vốn còn nhỏ so với 

nhu cầu; tập trung vào công 

nghệ số, ít đa dạng lĩnh vực 

Viettel 

Xây dựng Viettel Innovation 

Lab tại Hà Nội & TP.HCM; tổ 

chức các chương trình tìm 

kiếm giải pháp số 

Cung cấp hạ tầng viễn thô 

ng, không gian sáng tạo; 

phát hiện và ươm mầm ý 

tưởng trẻ 

Hoạt động chủ yếu gắn với 

chiến lược của Viettel, chưa 

mở rộng cho nhiều lĩnh vực 

khác 

Tập đoàn 

Vingroup 

Triển khai VinTech City; lập 

quỹ tài trợ nghiên cứu và khởi 

nghiệp công nghệ; hợp tác với 

trường đại học 

Thúc đẩy nghiên cứu ứng 

dụng, tạo kết nối đại học – 

doanh nghiệp; đầu tư vào 

công nghệ chiến lược 

Dự án VinTech City chưa 

duy trì liên tục, ảnh hưởng 

đến tính ổn định hỗ trợ 

startup 

Tiki 

Hợp tác với startup logistics và 

công nghệ bán lẻ; thử nghiệm 

giải pháp giao hàng, thanh 

toán 

Tạo “Sandbox” cho 

Startup thử nghiệm sản 

phẩm trên nền tảng thương 

mại điện tử 

Chủ yếu hợp tác ngắn hạn, 

chưa hình thành cơ chế 

mentoring lâu dài 

Momo 

Thử nghiệm Sandbox fintech, 

cung cấp API mở; đổi mới 

sáng tạo coi là DNA 

Giúp Startup Fintech dễ 

dàng tích hợp dịch vụ, mở 

rộng khách hàng 

Quy mô hợp tác còn hạn 

chế, ít dự án mở rộng ra thị 

trường quốc tế 

Các doanh 

nghiệp vừa 

và nhỏ khác 

Một số tham gia các dự án đổi 

mới sản phẩm hoặc dịch vụ 

Tăng tính gắn kết trong 

chuỗi cung ứng; tạo cơ hội 

học hỏi 

Số lượng còn ít, thiếu động 

lực và cơ chế khuyến khích 

tham gia 

Nguồn: tổng hợp của tác giả

Để có cái nhìn toàn diện hơn về vai trò của 

doanh nghiệp trong hệ sinh thái khởi nghiệp đổi 

mới sáng tạo, nhiều nghiên cứu đã so sánh sự 

tham gia của doanh nghiệp trong các hệ sinh thái 

đổi mới phát triển với các nền kinh tế mới nổi. 

Các trường hợp như Israel và Singapore thường 

được xem là những ví dụ điển hình, nơi doanh 

nghiệp đóng vai trò trung tâm trong việc thúc đẩy 

đổi mới sáng tạo và thương mại hóa công nghệ. 

Trong các hệ sinh thái này, doanh nghiệp 

không chỉ đóng vai trò là người tiếp nhận công 

nghệ mà còn tham gia tích cực vào các hoạt động 
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đầu tư mạo hiểm, cố vấn khởi nghiệp 

(mentoring), hợp tác nghiên cứu với trường đại 

học và mở rộng thị trường quốc tế cho các 

startup. Bảng 2 tổng hợp một số đặc điểm tiêu 

biểu về vai trò của doanh nghiệp trong hệ sinh 

thái khởi nghiệp của Việt Nam và so sánh với hai 

hệ sinh thái đổi mới sáng tạo thành công là Israel 

và Singapore.

.Bảng 2. So sánh vai trò của doanh nghiệp trong khởi nghiệp: Việt Nam – Israel – Singapore 

Tiêu 

chuẩn 
Doanh nghiệp Việt Nam Doanh nghiệp Israel 

Doanh nghiệp 

Singapore 

Hình 

thức tham 

gia 

Một số tập đoàn lớn (FPT, 

Viettel, Vingroup) lập quỹ, 

trung tâm đổi mới sáng tạo; 

DN nền tảng số (Tiki, 

MoMo) tạo môi trường thử 

nghiệm (World Bank, 2023) 

Doanh nghiệp công nghệ 

hợp tác chặt với quỹ VC; 

hỗ trợ Startup qua 

mentoring, mua lại công ty 

(Avnimelech & Teubal, 

2006) 

Các tập đoàn lớn hợp tác 

với đại học (NUS, NTU), 

cung cấp Sandbox thử 

nghiệm và vốn đầu tư 

sớm (Wong et al., 2018) 

Phạm vi 

tác động 

Chủ yếu tập trung ở lĩnh vực 

công nghệ số, quy mô còn 

hạn chế, gắn với lợi ích riêng 

của tập đoàn (OECD, 2021) 

Tác động rộng, hình thành 

“quốc gia khởi nghiệp”; 

doanh nghiệp trở thành đầu 

kéo chính trong thương 

mại hóa ý tưởng (Senor & 

Singer, 2009) 

Phủ nhiều lĩnh vực: 

fintech, AI, biotech; 

doanh nghiệp phối hợp 

với cơ quan nhà nước để 

mở thị trường quốc tế 

(Startup Genome, 2022) 

Vốn và 

cơ chế 

đầu tư 

Có quỹ nội địa (FPT 

Ventures, VinTech Fund) 

nhưng quy mô nhỏ; phụ 

thuộc nhiều vào vốn nước 

ngoài (World Bank, 2023) 

Hưởng lợi từ Quỹ Yozma 

(1993) của chính phủ, sau 

đó doanh nghiệp và VC tư 

nhân chiếm vai trò chủ đạo 

(Avnimelech & Teubal, 

2006) 

Doanh nghiệp nhận hỗ 

trợ từ chính phủ 

(SPRING, Enterprise 

Singapore) rồi dẫn dắt 

Startup qua đầu tư tư nhân 

và hợp tác quốc tế (Wong 

et al., 2018) 

Cố vấn 

và kết nối 

Hoạt động Mentoring còn ít, 

thường gắn với sự kiện ngắn 

hạn OECD (2021) 

Mentoring trở thành văn 

hóa, các DN lớn tích cực 

dẫn dắt Startup nhỏ (Senor 

& Singer, 2009) 

Có hệ thống cố vấn 

chuyên nghiệp, doanh 

nghiệp phối hợp với 

Incubator đại học để hỗ 

trợ dài hạn (Startup 

Genome, 2022) 

Hạn chế 

SMEs ít tham gia; thiếu cơ 

chế khuyến khích; tác động 

phân tán (OECD, 2021) 

Phụ thuộc ban đầu vào 

chính phủ nhưng nhanh 

chóng chuyển sang cơ chế 

thị trường (Avnimelech & 

Teubal, 2006) 

Chi phí cao, cạnh tranh 

gay gắt; nhưng hệ sinh 

thái bền vững và quốc tế 

hóa mạnh (Wong et al., 

2018) 

Nguồn: tổng hợp của tác giả 
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Từ đối sánh quốc tế có thể rút ra một số hàm 

ý quan trọng đối với sự phát triển của hệ sinh thái 

khởi nghiệp đổi mới sáng tạo tại Việt Nam. Thứ 

nhất, chính sách của Nhà nước có vai trò quan 

trọng trong giai đoạn hình thành hệ sinh thái, 

nhưng về lâu dài doanh nghiệp cần trở thành lực 

kéo trung tâm của quá trình đổi mới sáng tạo. Thứ 

hai, các hệ sinh thái đổi mới thành công thường 

được đặc trưng bởi sự liên kết chặt chẽ giữa Nhà 

nước – Đại học – Doanh nghiệp, trong đó doanh 

nghiệp đóng vai trò cầu nối giữa tri thức và thị 

trường thông qua các hoạt động đầu tư, 

mentoring và thương mại hóa công nghệ. Thứ ba, 

sự phát triển của hệ sinh thái đổi mới sáng tạo 

thường gắn với chiến lược quốc tế hóa, khi doanh 

nghiệp tham gia mở rộng thị trường cho các 

startup và kết nối với mạng lưới đổi mới toàn cầu. 

So sánh này cho thấy điểm khác biệt cốt lõi 

không nằm ở sự thiếu vắng của từng thành tố mà 

nằm ở sự thiếu vắng của vòng phản hồi: tại Israel 

và Singapore, doanh nghiệp không chỉ tiếp nhận 

tri thức từ đại học mà còn gửi tín hiệu nhu cầu 

ngược lại, tạo ra chu trình tự củng cố. Tại Việt 

Nam, chiều phản hồi này chưa được thiết lập. 

Tổng hợp các nghiên cứu cho thấy vai trò 

của doanh nghiệp trong hệ sinh thái khởi nghiệp 

đổi mới sáng tạo tại Việt Nam đang từng bước 

hình thành, nhưng chưa thực sự trở thành trung 

tâm của hệ sinh thái như trong các hệ sinh thái 

đổi mới trưởng thành. Điều này phản ánh khoảng 

trống trong mô hình Triple Helix tại Việt Nam, 

khi lực kéo thị trường vẫn chưa đủ mạnh để kết 

nối hiệu quả chuỗi “tri thức – thử nghiệm – 

thương mại hóa”. Khoảng trống này dẫn đến nhu 

cầu phân tích sâu hơn các điểm nghẽn mang tính 

hệ thống trong mô hình Triple Helix, được trình 

bày trong phần tiếp theo. 

4.4. Điểm nghẽn hệ thống và yêu cầu điều 

chỉnh mô hình Triple Helix 

Từ phân tích vai trò của từng chủ thể ở các 

mục 4.1 – 4.3, có thể thấy rằng hạn chế của hệ 

sinh thái không nằm ở sự vắng mặt của bất kỳ 

thành tố nào, mà nằm ở cách thức các thành tố đó 

tương tác, hay đúng hơn là thiếu tương tác với 

nhau. Phần này tổng hợp các hạn chế đó thành ba 

điểm nghẽn mang tính cấu trúc, đồng thời lý giải 

tại sao chúng không tồn tại độc lập mà củng cố 

lẫn nhau thành một vòng luẩn quẩn khó phá vỡ. 

Tổng hợp các nghiên cứu và báo cáo quốc tế 

cho thấy mặc dù hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới 

sáng tạo của Việt Nam đã đạt được những bước 

tiến đáng kể, sự phát triển của hệ sinh thái vẫn bị 

cản trở bởi ba điểm nghẽn mang tính cấu trúc. 

Những điểm nghẽn này không độc lập mà tương 

tác và củng cố lẫn nhau, phản ánh sự mất cân đối 

trong vai trò và mức độ tương tác giữa các chủ 

thể trong mô hình Triple Helix. 

Thứ nhất, mô hình Triple Helix tại Việt Nam 

vận hành trong điều kiện thị trường chưa hoàn 

chỉnh khác với giả định nền tảng của mô hình 

gốc. Vốn mạo hiểm nội địa còn yếu và phụ thuộc 

lớn vào nhà đầu tư nước ngoài: dữ liệu từ Do 

Ventures (2018–2023) cho thấy khi dòng vốn 

quốc tế thắt chặt giai đoạn 2022–2023, vốn đầu 

tư vào startup Việt Nam sụt giảm đáng kể do 

thiếu quỹ nội địa bù đắp. World Bank (2023) xác 

nhận đây là điểm yếu cấu trúc khi nhận định rằng 

hệ sinh thái cần củng cố các yếu tố nền tảng như 

quỹ đầu tư mạo hiểm nội địa và chất lượng tổ 

chức ươm tạo. Bên cạnh đó, OECD (2021) chỉ ra 

rằng cơ chế sở hữu trí tuệ và mạng lưới cố vấn 

chuyên nghiệp vẫn chưa hình thành đủ mạnh. 

Những điều kiện này khiến ba chủ thể không thể 

tương tác theo cơ chế thị trường như Triple Helix 

truyền thống giả định, ngay cả khi từng thành tố 

đã có mặt. 

Thứ hai, vòng phản hồi giữa tri thức – thị 

trường – chính sách bị gián đoạn có tính cấu trúc. 

Về phía chính sách, OECD (2021) cho thấy 

khung chính sách hỗ trợ khởi nghiệp tương đối 

đầy đủ nhưng việc triển khai phân tán giữa các 

cơ quan, thiếu phối hợp liên ngành và thiếu hệ 

thống đánh giá hiệu quả  tức là Nhà nước ban 

hành chính sách nhưng thiếu cơ chế tiếp nhận 

phản hồi từ thực tiễn để điều chỉnh. Về phía tri 

thức, GEM (2024) cho thấy chương trình đào tạo 

đại học chưa cung cấp đủ kỹ năng thực hành khởi 

nghiệp, trong khi Bộ Khoa học và Công nghệ 
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(2021) chỉ ra rằng các trung tâm ươm tạo chưa 

kết nối hiệu quả với doanh nghiệp — tức là đại 

học sản sinh tri thức nhưng không nhận được tín 

hiệu nhu cầu từ thị trường để điều chỉnh hướng 

nghiên cứu và đào tạo. Về phía thị trường, World 

Bank (2023) xác nhận liên kết giữa doanh nghiệp 

và startup còn rời rạc tức là doanh nghiệp tiếp 

nhận lao động và công nghệ từ đại học nhưng 

chưa có kênh phản hồi thường xuyên về kỹ năng 

và công nghệ cần thiết. Ba sự gián đoạn này cùng 

tồn tại khiến hệ sinh thái không thể tự điều chỉnh 

và phát triển theo cơ chế nội sinh. 

Thứ ba, chưa có cơ chế đồng kiến tạo rõ ràng 

giữa ba chủ thể. So sánh với Israel và Singapore 

trong Bảng 2 cho thấy tại các hệ sinh thái trưởng 

thành, Nhà nước dần rút lui để nhường không 

gian cho tương tác thị trường và tri thức: tại 

Israel, sau giai đoạn khởi động bằng Quỹ Yozma 

(1993), khu vực tư nhân và doanh nghiệp nhanh 

chóng chiếm vai trò chủ đạo (Avnimelech & 

Teubal, 2006); tại Singapore, doanh nghiệp phối 

hợp với đại học và cơ quan nhà nước để mở thị 

trường quốc tế một cách có hệ thống (Wong et 

al., 2018). Tại Việt Nam, OECD (2021) cho thấy 

Nhà nước vẫn giữ vai trò định hướng mạnh 

nhưng chưa thiết kế được cơ chế chuyển giao dần 

sang đồng kiến tạo ba bên. Điều này tạo ra sự phụ 

thuộc một chiều vào định hướng nhà nước, trong 

khi đại học và doanh nghiệp chưa có đủ động lực 

và năng lực để chủ động tham gia vào quá trình 

đồng kiến tạo. 

Ba điểm nghẽn trên không độc lập mà tương 

tác và củng cố lẫn nhau, tạo ra một vòng luẩn 

quẩn khó phá vỡ nếu chỉ can thiệp vào từng thành 

tố riêng lẻ: thị trường chưa hoàn chỉnh khiến 

vòng phản hồi không hình thành được, vòng phản 

hồi bị gián đoạn khiến cơ chế đồng kiến tạo 

không vận hành, và thiếu đồng kiến tạo lại làm 

thị trường tiếp tục kém phát triển. Đây là cơ sở 

để phần tiếp theo thảo luận về yêu cầu điều chỉnh 

mô hình Triple Helix theo hướng đồng kiến tạo 

có định hướng Nhà nước phù hợp với bối cảnh 

Việt Nam. 

5. THẢO LUẬN  

Kết quả tổng quan tài liệu cho thấy hệ sinh 

thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo tại Việt Nam 

đang vận hành theo một cấu trúc đặc thù, trong 

đó vai trò của các chủ thể trong mô hình Triple 

Helix chưa đạt được sự cân bằng như trong các 

hệ sinh thái đổi mới trưởng thành. Sự mất cân đối 

này ảnh hưởng trực tiếp đến khả năng thương mại 

hóa tri thức và mức độ trưởng thành của hệ sinh 

thái. 

Thứ nhất, xét từ góc độ Triple Helix, vai trò 

định hướng mạnh của Nhà nước tại Việt Nam 

phản ánh giai đoạn "khởi tạo hệ sinh thái" mà 

Leydesdorff (2009) mô tả là giai đoạn mà Nhà 

nước phải lấp khoảng trống do thị trường và tri 

thức chưa đủ năng lực tự vận hành. Tuy nhiên, 

điểm khác biệt so với các hệ sinh thái trưởng 

thành là tại Việt Nam, giai đoạn này kéo dài hơn 

dự kiến và chưa có cơ chế chuyển tiếp sang giai 

đoạn đồng kiến tạo. Hệ quả là chính sách vận 

hành theo chiều từ trên xuống, trong khi Triple 

Helix đòi hỏi các tín hiệu từ thị trường và tri thức 

phải có thể đi ngược chiều lên để điều chỉnh 

chính sách và điều chưa xảy ra đủ mức tại Việt 

Nam. 

Thứ hai, sự chậm trễ trong chuyển đổi sang 

"Đại học khởi nghiệp" tại Việt Nam có thể được 

lý giải qua khung của Syed và Spicer (2025): quá 

trình chuyển đổi này đòi hỏi không chỉ cơ sở hạ 

tầng mà còn vai trò lãnh đạo tổ chức chủ động 

trong việc xây dựng quan hệ ba bên. Khi vai trò 

lãnh đạo này còn yếu và cơ chế sở hữu trí tuệ 

chưa rõ ràng, trường đại học thiếu động lực thể 

chế để chuyển tri thức thành giá trị kinh tế. Điều 

này lý giải tại sao vòng phản hồi từ phía tri thức 

bị gián đoạn ngay cả khi các hoạt động khởi 

nghiệp trong trường đại học đã được triển khai. 

Thứ ba, sự tham gia hạn chế của doanh 

nghiệp đặc biệt là SMEs trong hệ sinh thái phản 

ánh luận điểm của Nyman (2015): hợp tác đại 

học – doanh nghiệp chỉ có thể chuyển từ mô hình 

dự án đơn lẻ sang mô hình nền tảng khi doanh 

nghiệp nhận thấy lợi ích dài hạn từ việc chia sẻ 

hạ tầng và dữ liệu với hệ sinh thái. Tại Việt Nam, 
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thiếu cơ chế khuyến khích thể chế và thiếu vòng 

phản hồi rõ ràng từ thị trường khiến doanh nghiệp 

chưa có đủ động lực để tham gia sâu vào quá trình 

đồng kiến tạo, dẫn đến lực kéo thị trường yếu và 

chuỗi tri thức – thử nghiệm –thương mại hóa bị 

đứt đoạn. 

Một phát hiện đáng chú ý từ các nghiên cứu 

là sự mất cân đối giữa đầu vào và đầu ra đổi mới 

sáng tạo trong hệ sinh thái Việt Nam. Trong khi 

số lượng startup và các hoạt động đổi mới sáng 

tạo gia tăng nhanh trong những năm gần đây, 

năng lực đầu vào của hệ sinh thái như đầu tư cho 

R&D, chất lượng nguồn nhân lực, hạ tầng công 

nghệ và nguồn vốn nội địa vẫn còn hạn chế. Sự 

chênh lệch này phản ánh việc hệ sinh thái chưa 

hình thành đầy đủ các vòng phản hồi giữa tri 

thức, thị trường và chính sách – một đặc điểm 

thường thấy ở các hệ sinh thái đổi mới đang trong 

giai đoạn phát triển ban đầu. Đây chính là biểu 

hiện của "nghịch lý khởi nghiệp" mà Audretsch, 

Belitski và Caiazza (2021) mô tả sự tăng trưởng 

đầu ra nhanh nhưng thiếu nền tảng đầu vào bền 

vững  và là hệ quả trực tiếp của sự gián đoạn ba 

vòng phản hồi được phân tích ở phần 4.4 về điểm 

nghẽn hệ thống và yêu cầu điều chỉnh mô hình 

Triple Helix. 

Từ góc độ lý thuyết, các kết quả trên cho 

thấy sự khác biệt đáng kể giữa mô hình Triple 

Helix trong lý thuyết và cách thức vận hành của 

hệ sinh thái đổi mới sáng tạo tại Việt Nam. Trong 

khi mô hình Triple Helix truyền thống nhấn 

mạnh sự hợp tác cân bằng và quá trình đồng kiến 

tạo giữa Nhà nước, trường đại học và doanh 

nghiệp, hệ sinh thái tại Việt Nam hiện vẫn vận 

hành theo cấu trúc Nhà nước định hướng mạnh, 

trong đó cơ chế thị trường và cơ chế tri thức chưa 

hình thành các vòng tương tác đầy đủ. Điều này 

khiến hệ sinh thái đổi mới sáng tạo thiếu khả 

năng tự vận hành và chưa hình thành chu trình 

đổi mới mang tính tự củng cố. 

Những phát hiện này củng cố lập luận cho 

việc điều chỉnh mô hình Triple Helix trong bối 

cảnh các nền kinh tế mới nổi. Nghiên cứu đề xuất 

cách tiếp cận “đổi mới sáng tạo đồng kiến tạo 

theo định hướng Nhà nước”, trong đó Nhà nước 

giữ vai trò kiến tạo thể chế và thiết lập nền tảng 

chính sách ở giai đoạn đầu, trong khi sự tương 

tác giữa trường đại học và doanh nghiệp trở thành 

động lực chính thúc đẩy quá trình đổi mới sáng 

tạo ở giai đoạn phát triển của hệ sinh thái. Việc 

chuyển từ mô hình “định hướng một chiều” sang 

mô hình “đồng kiến tạo nhiều chiều” có thể giúp 

tăng cường các vòng phản hồi giữa tri thức, thị 

trường và chính sách, qua đó nâng cao khả năng 

thương mại hóa công nghệ và củng cố tính bền 

vững của hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng 

tạo tại Việt Nam. Đề xuất này hướng đến lấp ba 

khoảng trống học thuật đã xác định là: (i) cung 

cấp một mô hình phân tích Triple Helix phù hợp 

với điều kiện thị trường chưa hoàn chỉnh; (ii) lý 

giải cơ chế gián đoạn vòng phản hồi trong bối 

cảnh Nhà nước định hướng mạnh; và (iii) đề xuất 

hướng điều chỉnh mô hình có cơ sở lý luận cho 

các nền kinh tế chuyển đổi tương tự Việt Nam. 

6. KẾT LUẬN VÀ Ý NGHĨA CHÍNH SÁCH 

6.1. Kết luận  

Nghiên cứu này phân tích vai trò của trường 

đại học và doanh nghiệp trong hệ sinh thái khởi 

nghiệp đổi mới sáng tạo tại Việt Nam thông qua 

khung lý thuyết Triple Helix, với mục tiêu lấp 

đầy ba khoảng trống học thuật đã được nhận diện. 

Cụ thể, các khoảng trống này bao gồm: sự thiếu 

vắng một mô hình phân tích phù hợp với bối cảnh 

thị trường chưa hoàn chỉnh; sự gián đoạn trong 

các vòng phản hồi giữa tri thức, thị trường và 

chính sách; cũng như việc thiếu các đề xuất điều 

chỉnh mô hình có cơ sở lý luận dành cho các nền 

kinh tế có vai trò định hướng mạnh của Nhà 

nước. 

Kết quả phân tích cho thấy ba phát hiện 

mang ý nghĩa học thuật. Thứ nhất, điểm nghẽn 

cốt lõi của hệ sinh thái đổi mới sáng tạo tại Việt 

Nam không nằm ở sự thiếu hụt của từng thành tố 

riêng lẻ, mà xuất phát từ sự gián đoạn mang tính 

cấu trúc của ba vòng phản hồi quan trọng. Cụ thể, 

chính sách chưa nhận được tín hiệu phản hồi hiệu 

quả từ thị trường; tri thức được tạo ra từ khu vực 

đại học chưa gắn kết chặt chẽ với nhu cầu của 

doanh nghiệp; và doanh nghiệp lại thiếu các kênh 
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phản hồi về nhu cầu kỹ năng và công nghệ. Ba 

dạng gián đoạn này không tồn tại độc lập mà có 

sự tương tác và củng cố lẫn nhau, từ đó hình 

thành một vòng luẩn quẩn mang tính hệ thống, 

khó có thể giải quyết nếu chỉ can thiệp vào từng 

thành tố một cách riêng rẽ. 

Thứ hai, sự mất cân đối giữa tốc độ gia tăng 

nhanh của đầu ra đổi mới và sự hạn chế của đầu 

vào hiện tượng được Audretsch và cộng sự 

(2021) gọi là “nghịch lý khởi nghiệp” có thể được 

hiểu là hệ quả trực tiếp của sự gián đoạn các vòng 

phản hồi nói trên, thay vì bắt nguồn từ việc thiếu 

chính sách hay thiếu các thành phần cấu thành hệ 

sinh thái. Thứ ba, mô hình Triple Helix truyền 

thống được xây dựng dựa trên giả định về sự tồn 

tại của thị trường hoàn chỉnh và trạng thái cân 

bằng giữa ba chủ thể. Tuy nhiên, những điều kiện 

này chưa thực sự hiện hữu tại Việt Nam cũng như 

nhiều nền kinh tế mới nổi khác, từ đó đặt ra yêu 

cầu cần điều chỉnh mô hình để phù hợp hơn với 

bối cảnh thực tiễn. 

Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất khung 

“đổi mới sáng tạo đồng kiến tạo theo định hướng 

Nhà nước” như một mô hình trung gian giữa 

Triple Helix truyền thống và mô hình nhà nước 

phát triển. Điểm đóng góp lý thuyết của khung đề 

xuất không chỉ dừng lại ở việc phản ánh thực 

trạng, mà còn nằm ở khả năng giải thích cơ chế 

vận hành của hệ sinh thái. Theo đó, vai trò định 

hướng mạnh của Nhà nước được xem là cần thiết 

trong giai đoạn đầu nhằm bù đắp những thiếu hụt 

của điều kiện thị trường; tuy nhiên, để đảm bảo 

tính bền vững trong dài hạn, hệ sinh thái cần từng 

bước hình thành và củng cố các vòng phản hồi 

hai chiều giữa ba chủ thể. Quá trình này tạo nền 

tảng cho sự chuyển dịch sang cơ chế đồng kiến 

tạo. Khung phân tích này đồng thời có tiềm năng 

vận dụng trong các bối cảnh tương đồng tại các 

nền kinh tế đang phát triển ở Đông Nam Á. 

6.2. Hàm ý chính sách và thực tiễn 

Các phát hiện trên gợi ý một số hàm ý chính 

sách và thực tiễn, được rút ra từ bằng chứng phân 

tích chứ không phải từ quan sát độc lập. 

Xuất phát từ điểm nghẽn thứ ba - sự thiếu 

vắng cơ chế chuyển tiếp từ mô hình định hướng 

bởi Nhà nước sang cơ chế đồng kiến tạo, có thể 

lập luận rằng trọng tâm chính sách cần được điều 

chỉnh, từ việc tiếp tục mở rộng các chương trình 

hỗ trợ sang việc thiết lập các cơ chế tiếp nhận và 

xử lý phản hồi từ thị trường và khu vực tạo tri 

thức. Theo hướng này, việc xây dựng hệ thống 

đánh giá chính sách dựa trên kết quả thương mại 

hóa, thúc đẩy các cơ chế đồng đầu tư giữa khu 

vực công và tư, cũng như triển khai các mô hình 

sandbox công nghệ có thể góp phần kích hoạt và 

củng cố các vòng phản hồi chính sách một cách 

hiệu quả hơn. 

Kinh nghiệm quốc tế, điển hình là mô hình 

Quỹ Yozma của Israel (Avnimelech & Teubal, 

2006), cho thấy các can thiệp của Nhà nước đạt 

hiệu quả cao hơn khi được thiết kế có thời hạn và 

đi kèm cơ chế rút lui rõ ràng, thay vì kéo dài hỗ 

trợ trong điều kiện thiếu các tiêu chí đánh giá và 

điểm dừng cụ thể. 

Từ phân tích điểm nghẽn thứ hai là sự gián 

đoạn của vòng phản hồi tri thức - có thể lập luận 

rằng trọng tâm ưu tiên của các trường đại học 

không nên chỉ dừng lại ở việc gia tăng số lượng 

hoạt động khởi nghiệp, mà cần chuyển sang thiết 

lập các kênh tương tác và phản hồi thường xuyên 

với khu vực doanh nghiệp. Các nghiên cứu của 

Ribeiro và cộng sự (2018) cũng như Syed và 

Spicer (2025) chỉ ra rằng điều này đòi hỏi sự kết 

hợp giữa một khung cơ chế sở hữu trí tuệ rõ ràng 

và vai trò lãnh đạo tổ chức mang tính chủ động. 

Tuy nhiên, cả hai yếu tố này hiện vẫn còn hạn chế 

trong bối cảnh Việt Nam, qua đó làm suy giảm 

hiệu quả của quá trình liên kết giữa khu vực đại 

học và doanh nghiệp. 

Dựa trên so sánh với Israel và Singapore 

trong Bảng 2, có thể lập luận rằng vai trò của 

doanh nghiệp trong hệ sinh thái đổi mới sáng tạo 

không chỉ giới hạn ở việc cung cấp nguồn vốn, 

mà quan trọng hơn là thiết lập các kênh phản hồi 

nhu cầu từ thị trường đối với khu vực đại học và 

hoạch định chính sách. Trong bối cảnh này, các 

doanh nghiệp nhỏ và vừa (SMEs) vẫn có thể 

tham gia hiệu quả vào hệ sinh thái mà không nhất 
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thiết phải thông qua đầu tư tài chính trực tiếp. 

Thay vào đó, việc cung cấp các bài toán thực tiễn, 

dữ liệu vận hành và nhu cầu công nghệ cho các 

hoạt động nghiên cứu tại trường đại học là một 

hình thức tham gia có chi phí thấp nhưng mang 

lại giá trị cao. Cách tiếp cận này góp phần hình 

thành và củng cố vòng phản hồi giữa tri thức và 

thị trường, qua đó nâng cao tính gắn kết và hiệu 

quả vận hành của hệ sinh thái đổi mới sáng tạo. 

Ở cấp độ địa phương, các bằng chứng từ 

nghiên cứu về hệ sinh thái khu vực của 

Puangpronpitag (2019) cho thấy rằng các cụm 

đổi mới sáng tạo được hình thành dựa trên lợi thế 

đặc thù của từng vùng có thể đóng vai trò như 

những “không gian thử nghiệm” cho các cơ chế 

đồng kiến tạo. Những cụm này không chỉ cho 

phép kiểm chứng các hình thức phối hợp giữa các 

chủ thể trong điều kiện thực tiễn, mà còn tạo tiền 

đề để điều chỉnh và hoàn thiện mô hình trước khi 

được mở rộng và áp dụng ở quy mô quốc gia. 

Nhìn chung, sự phát triển bền vững của hệ 

sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo đòi hỏi sự 

phối hợp chặt chẽ giữa các chủ thể trong mô hình 

Triple Helix. Khi Nhà nước đóng vai trò kiến tạo, 

trường đại học trở thành trung tâm tri thức và 

doanh nghiệp đóng vai trò lực kéo thị trường, hệ 

sinh thái đổi mới sáng tạo sẽ tiến gần hơn đến mô 

hình đồng kiến tạo, qua đó nâng cao khả năng 

cạnh tranh và hội nhập quốc tế. 

6.3. Hạn chế nghiên cứu và hướng nghiên cứu 

tiếp theo 

Mặc dù nghiên cứu đã cung cấp một cái nhìn 

tổng hợp về vai trò của các chủ thể trong hệ sinh 

thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo tại Việt Nam, 

vẫn tồn tại một số hạn chế cần được xem xét. 

Trước hết, nghiên cứu chủ yếu dựa trên tổng quan 

tài liệu và phân tích định tính từ các nguồn dữ 

liệu thứ cấp, do đó chưa kiểm định thực nghiệm 

các mối quan hệ giữa các chủ thể trong hệ sinh 

thái. Thứ hai, nghiên cứu chưa phân tích sâu sự 

khác biệt giữa các vùng, ngành hoặc giai đoạn 

phát triển của hệ sinh thái khởi nghiệp tại Việt 

Nam.  

Các nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng 

theo hướng thu thập dữ liệu sơ cấp thông qua 

khảo sát hoặc phỏng vấn chuyên gia nhằm kiểm 

định thực nghiệm mô hình được đề xuất. Ngoài 

ra, các nghiên cứu so sánh giữa các hệ sinh thái 

khởi nghiệp trong khu vực hoặc giữa các ngành 

công nghiệp khác nhau cũng có thể giúp làm rõ 

hơn cơ chế vận hành của mô hình “đổi mới sáng 

tạo đồng kiến tạo theo định hướng Nhà nước”. 
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Received date: 26/11/2025  This study examines the roles of universities and firms in 

Vietnam’s innovation-driven startup ecosystem using the 

Triple Helix framework, within the context of incomplete 

market conditions and strong state orientation. Employing 

an analytical literature review, the study synthesizes 

academic research, international reports, and policy 

documents to identify structural bottlenecks in the 

ecosystem. The findings reveal three key challenges. First, 

incomplete market conditions constrain effective 

interactions among actors. Second, feedback loops among 

knowledge, market, and policy are structurally fragmented, 

limiting the system’s adaptive capacity. Third, there is a 

lack of a clear transition mechanism from a state-led model 

to a co-creation-based system. In response, the study 

proposes a  state-guided co-creative innovation  framework 

as an adjusted Triple Helix model. This framework 

highlights the initial guiding role of the state while 

emphasizing the gradual development of bidirectional 

feedback loops to enhance the sustainability and 

effectiveness of innovation ecosystems in emerging 

economies. 
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