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THÔNG TIN CHUNG TÓM TẮT 

Ngày nhận bài: 21/03/2026   Trong bối cảnh trí tuệ nhân tạo (Artificial Intelligence - AI) 

phát triển nhanh chóng, bảo vệ dữ liệu cá nhân không còn 

chỉ là vấn đề bảo vệ quyền riêng tư truyền thống mà đang 

chuyển dịch thành một thách thức pháp lý mang tính cấu 

trúc, gắn với quản trị rủi ro của các hệ thống công nghệ. Bài 

viết phân tích các khuôn khổ pháp lý tiêu biểu về bảo vệ dữ 

liệu cá nhân tại một số quốc gia và khu vực, qua đó làm rõ 

sự chuyển dịch từ mô hình bảo vệ quyền dựa trên đồng thuận 

sang mô hình quản trị dựa trên rủi ro, với các nguyên tắc cốt 

lõi như minh bạch, trách nhiệm giải trình và kiểm soát thuật 

toán. Trên cơ sở phương pháp pháp luật so sánh kết hợp 

phân tích chính sách, nghiên cứu không chỉ đánh giá mức độ 

tương thích của hệ thống pháp luật Việt Nam với các chuẩn 

mực quốc tế, mà còn chỉ ra khoảng cách giữa quy phạm pháp 

lý và khả năng thực thi trong bối cảnh công nghệ AI. Từ đó, 

bài viết đề xuất một số định hướng hoàn thiện theo hướng 

thiết lập cơ chế quản trị dữ liệu và hệ thống AI mang tính 

cấu trúc, góp phần nâng cao hiệu quả bảo vệ dữ liệu cá nhân 

tại Việt Nam trong kỷ nguyên số. 

Ngày nhận bài sửa: 24/04/2026 

Ngày duyệt đăng: 02/06/2026 

 

TỪ KHOÁ 

Bảo vệ dữ liệu cá nhân;  

Trí tuệ nhân tạo;  

Pháp luật so sánh;  

Quản trị dữ liệu;  

Chính sách pháp lý.  

1. GIỚI THIỆU 

Trong bối cảnh chuyển đổi số diễn ra sâu 

rộng, dữ liệu cá nhân không còn đơn thuần là yếu 

tố hỗ trợ cho hoạt động quản lý hay kinh doanh, 

mà đã trở thành một loại tài sản chiến lược gắn 

liền với năng lực cạnh tranh và cấu trúc vận hành 

của nền kinh tế số. Sự phát triển nhanh chóng của 

trí tuệ nhân tạo, đặc biệt là các mô hình học máy 

(machine learning), công nghệ xử lý ngôn ngữ tự 

nhiên và các hệ thống phân tích hành vi, đã làm 

thay đổi căn bản phương thức thu thập, xử lý và 

khai thác dữ liệu. Trong bối cảnh đó, dữ liệu cá 

nhân không chỉ đóng vai trò là nguồn dữ liệu đầu 

vào, mà còn trở thành nền tảng quyết định chất 

lượng vận hành, phạm vi ảnh hưởng và mức độ 

tác động của các hệ thống trí tuệ nhân tạo đối với 

đời sống xã hội. Tuy nhiên, chính sự phụ thuộc 

ngày càng lớn của AI vào dữ liệu cũng làm nảy 

sinh những thách thức pháp lý mang tính cấu trúc. 

Các hệ thống AI hiện đại thường vận hành dựa 

trên việc khai thác dữ liệu quy mô lớn từ nhiều 

nguồn khác nhau. Trong nhiều trường hợp, các 
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dữ liệu này bao gồm dữ liệu nhạy cảm hoặc được 

thu thập mà chưa bảo đảm sự kiểm soát hiệu quả 

của chủ thể dữ liệu. Thực tiễn này làm gia tăng 

nguy cơ xâm phạm quyền riêng tư, suy giảm khả 

năng tự chủ thông tin của cá nhân, đồng thời đặt 

ra những câu hỏi nền tảng về minh bạch, trách 

nhiệm giải trình và khả năng kiểm soát các quyết 

định được tạo ra bởi thuật toán. Đặc biệt, đặc tính 

“hộp đen” của nhiều hệ thống AI đã làm trầm 

trọng thêm khoảng cách giữa quy phạm pháp luật 

hiện hành và thực tiễn công nghệ. 

Những thách thức này cho thấy bảo vệ dữ 

liệu cá nhân trong bối cảnh AI không thể tiếp tục 

được tiếp cận theo mô hình truyền thống dựa trên 

sự đồng thuận của chủ thể dữ liệu, mà cần được 

tái cấu trúc theo hướng quản trị rủi ro đối với toàn 

bộ vòng đời của hệ thống AI. Theo đó, trọng tâm 

điều chỉnh chuyển từ việc bảo vệ quyền cá nhân 

trong từng giao dịch xử lý dữ liệu sang việc kiểm 

soát các rủi ro phát sinh từ thiết kế, vận hành và 

triển khai hệ thống công nghệ. 

Trên bình diện quốc tế, nhiều quốc gia và 

khu vực pháp lý đã từng bước xây dựng các 

khuôn khổ điều chỉnh theo hướng này. Liên minh 

Châu Âu nổi bật với cách tiếp cận dựa trên quyền 

cơ bản kết hợp với quản trị rủi ro, thể hiện qua 

Quy định chung về bảo vệ dữ liệu (GDPR) và 

Đạo luật Trí tuệ nhân tạo (AI Act). Trong khi đó, 

Hoa Kỳ lựa chọn mô hình phân tán, kết hợp giữa 

các quy định theo lĩnh vực và sáng kiến pháp lý 

ở cấp bang. Sự khác biệt này phản ánh hai triết lý 

điều chỉnh khác nhau: một bên nhấn mạnh tính 

hệ thống và quyền cơ bản, bên còn lại đề cao tính 

linh hoạt và khả năng thích ứng với đổi mới công 

nghệ. Điều này đặt ra câu hỏi về khả năng lựa 

chọn và chuyển hóa mô hình phù hợp đối với các 

quốc gia đang phát triển như Việt Nam. 

Mặc dù vậy, các nghiên cứu hiện có chủ yếu 

tập trung vào việc mô tả từng hệ thống pháp luật 

riêng lẻ hoặc phân tích các nguyên tắc điều chỉnh 

ở mức khái quát. Vẫn còn thiếu những tiếp cận 

so sánh mang tính phê phán nhằm làm rõ mức độ 

tương thích thể chế và khả năng nội luật hóa các 

chuẩn mực quốc tế. Đặc biệt, các nguyên tắc như 

minh bạch thuật toán, trách nhiệm giải trình và 

quyền được giải thích vẫn chưa được phân tích 

đầy đủ trong mối liên hệ với điều kiện thực thi tại 

Việt Nam, bao gồm năng lực kỹ thuật, cơ chế 

giám sát và thiết kế thể chế. Khoảng trống này 

phản ánh một vấn đề quan trọng của pháp luật dữ 

liệu hiện đại: việc các quyền của chủ thể dữ liệu 

được ghi nhận trong văn bản pháp luật chưa đồng 

nghĩa với khả năng bảo đảm và thực thi hiệu quả 

các quyền đó trong thực tiễn công nghệ, nhất là 

đối với các hệ thống trí tuệ nhân tạo có mức độ 

tự động hóa cao. 

 Trên cơ sở đó, bài viết này tiếp cận vấn 

đề bảo vệ dữ liệu cá nhân trong bối cảnh AI dưới 

góc độ pháp luật so sánh kết hợp với phân tích 

chính sách. Nghiên cứu không chỉ làm rõ các xu 

hướng điều chỉnh chủ đạo của một số hệ thống 

pháp luật tiêu biểu, mà còn đánh giá mức độ 

tương thích của pháp luật Việt Nam trong mối 

liên hệ với khả năng thực thi và điều kiện thể chế. 

Điểm đóng góp của bài viết nằm ở việc tái cấu 

trúc vấn đề bảo vệ dữ liệu cá nhân từ cách tiếp 

cận bảo vệ quyền sang cách tiếp cận quản trị hệ 

thống dựa trên rủi ro, đồng thời đề xuất các định 

hướng hoàn thiện khung pháp lý theo hướng cân 

bằng giữa bảo vệ quyền cá nhân và thúc đẩy đổi 

mới sáng tạo. Qua đó, nghiên cứu góp phần bổ 

sung cơ sở lý luận và thực tiễn cho việc xây dựng 

chính sách pháp luật trong lĩnh vực đang biến đổi 

nhanh chóng và có tác động sâu rộng này. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Nghiên cứu này được triển khai theo cách 

tiếp cận định tính, kết hợp giữa nghiên cứu pháp 

lý học thuyết, so sánh pháp luật và phân tích 

chính sách, nhằm làm rõ mối quan hệ giữa bảo vệ 

dữ liệu cá nhân và quản trị trí tuệ nhân tạo trong 

các hệ thống pháp luật khác nhau. Về phương 

diện lý thuyết, nghiên cứu được đặt trên nền tảng 

tiếp cận quản trị dữ liệu kết hợp với mô hình quản 

trị dựa trên rủi ro, qua đó lý giải sự chuyển dịch 

từ bảo vệ quyền cá nhân sang kiểm soát rủi ro của 

hệ thống AI. 

Thứ nhất, về thu thập và lựa chọn dữ liệu 

nghiên cứu, bài viết sử dụng nguồn dữ liệu thứ 
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cấp bao gồm văn bản quy phạm pháp luật, án lệ, 

báo cáo chính sách và các công trình khoa học 

được công bố trong giai đoạn từ năm 2018 đến 

năm 2025. Các tài liệu được lựa chọn trên cơ sở 

các tiêu chí: (i) có liên quan trực tiếp đến bảo vệ 

dữ liệu cá nhân hoặc điều chỉnh AI; (ii) có giá trị 

học thuật hoặc giá trị tham chiếu pháp lý được 

thừa nhận; và (iii) phản ánh các xu hướng điều 

chỉnh tiêu biểu ở cấp độ quốc gia hoặc khu vực. 

Các tài liệu mang tính mô tả thuần túy hoặc 

không gắn với khung phân tích pháp lý được loại 

bỏ nhằm bảo đảm tính nhất quán và chiều sâu học 

thuật của nghiên cứu. 

Thứ hai, về phương pháp phân tích pháp lý 

và tiếp cận học thuyết, nghiên cứu áp dụng 

phương pháp doctrinal nhằm hệ thống hóa các 

quy định và nguyên tắc điều chỉnh liên quan đến 

bảo vệ dữ liệu cá nhân trong các hệ thống pháp 

luật điển hình. Trên cơ sở đó, nghiên cứu làm rõ 

nội hàm và phạm vi áp dụng của các nguyên tắc 

cốt lõi như minh bạch, trách nhiệm giải trình và 

kiểm soát rủi ro. Đồng thời, các khung lý thuyết 

về trách nhiệm thuật toán và quản trị dữ liệu được 

vận dụng để giải thích sự dịch chuyển từ mô hình 

điều chỉnh dựa trên quyền sang mô hình quản trị 

hệ thống trong bối cảnh AI. 

Thứ ba, về phương pháp so sánh pháp luật, 

nghiên cứu tiến hành đối chiếu các mô hình điều 

chỉnh tiêu biểu, tập trung vào Liên minh Châu Âu 

và Hoa Kỳ. Việc lựa chọn các trường hợp này 

dựa trên các tiêu chí về mức độ phát triển của 

khung pháp lý, sự đa dạng trong cách tiếp cận 

điều chỉnh và ảnh hưởng đối với xu hướng pháp 

lý toàn cầu. Phân tích so sánh không chỉ dừng lại 

ở việc nhận diện sự khác biệt về cấu trúc quy 

phạm, mà còn tập trung vào logic điều chỉnh, cơ 

chế bảo vệ quyền dữ liệu cá nhân và mô hình 

quản trị rủi ro đối với hệ thống AI, từ đó thực 

hiện đối chiếu mang tính phê phán nhằm đánh giá 

khả năng chuyển hóa các chuẩn mực này trong 

bối cảnh thể chế Việt Nam. 

Thứ tư, về phân tích chính sách và nhận diện 

khoảng trống pháp lý tại Việt Nam, nghiên cứu 

sử dụng phương pháp đối chiếu chuẩn mực quốc 

tế kết hợp với phân tích chính sách nhằm đánh 

giá mức độ tương thích của hệ thống pháp luật 

hiện hành. Cách tiếp cận này cho phép nhận diện 

không chỉ các khoảng trống trong quy định mà 

còn khoảng cách giữa quy phạm pháp luật và khả 

năng thực thi trong thực tiễn, đặc biệt đối với các 

hệ thống AI có mức độ tự động hóa cao và tiềm 

ẩn rủi ro đáng kể đối với quyền dữ liệu cá nhân. 

Thứ năm, về xử lý dữ liệu và xây dựng luận 

điểm nghiên cứu, bài viết áp dụng phương pháp 

phân tích chủ đề nhằm bảo đảm tính hệ thống và 

chiều sâu học thuật. Cụ thể, nghiên cứu được 

triển khai qua ba bước: (i) xác định các vấn đề 

pháp lý cốt lõi liên quan đến bảo vệ dữ liệu cá 

nhân trong bối cảnh AI; (ii) phân nhóm các vấn 

đề theo các trục phân tích chính, bao gồm nguyên 

tắc điều chỉnh, mô hình quản trị và cơ chế trách 

nhiệm; và (iii) hình thành các luận điểm nghiên 

cứu và hàm ý chính sách trên cơ sở tổng hợp, so 

sánh và đối chiếu phê phán giữa các hệ thống 

pháp luật. 

Việc kết hợp các phương pháp nghiên cứu 

nêu trên không chỉ bảo đảm tính chặt chẽ về mặt 

phương pháp luận mà còn cho phép tiếp cận vấn 

đề theo hướng liên ngành và so sánh, qua đó nâng 

cao độ tin cậy khoa học của kết quả nghiên cứu 

và tạo nền tảng vững chắc cho việc đề xuất các 

định hướng chính sách đối với bảo vệ dữ liệu cá 

nhân trong bối cảnh phát triển AI tại Việt Nam. 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN   

3.1. Bảo vệ dữ liệu cá nhân trong ứng dụng và 

phát triển trí tuệ nhân tạo tại Liên minh Châu 

Âu 

Khung pháp lý của Liên minh Châu Âu trong 

lĩnh vực bảo vệ dữ liệu cá nhân được xem là một 

trong những mô hình có mức độ hoàn thiện và 

ảnh hưởng sâu rộng nhất hiện nay, đặc biệt trong 

bối cảnh AI ngày càng phụ thuộc vào dữ liệu như 

một nguồn tài nguyên cốt lõi. Trọng tâm của cách 

tiếp cận này không chỉ nằm ở việc bảo vệ thông 

tin cá nhân theo nghĩa truyền thống, mà còn 

hướng tới việc thiết lập một cơ chế kiểm soát thực 

chất của cá nhân đối với toàn bộ vòng đời xử lý 

dữ liệu. Chính đặc điểm này đã tạo nên sự khác 

biệt căn bản giữa mô hình châu Âu và các cách 
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tiếp cận mang tính thị trường hoặc phân tán ở các 

hệ thống pháp luật khác. Ở cấp độ học thuật, sự 

khác biệt này phản ánh một lựa chọn chuẩn tắc 

quan trọng: dữ liệu cá nhân không được nhìn 

nhận đơn thuần như một nguồn lực kinh tế, mà là 

một cấu phần của quyền cơ bản gắn với phẩm giá 

và quyền tự chủ của cá nhân. 

Trên phương diện chuẩn tắc, Quy định 

chung về bảo vệ dữ liệu (GDPR) đặt nền tảng cho 

hoạt động xử lý dữ liệu thông qua một hệ thống 

nguyên tắc có tính ràng buộc cao, bao gồm tính 

hợp pháp, công bằng, minh bạch, giới hạn mục 

đích, tối thiểu hóa dữ liệu và bảo đảm an toàn 

thông tin. Tuy nhiên, giá trị học thuật của các 

nguyên tắc này không chỉ dừng lại ở vai trò 

hướng dẫn kỹ thuật, mà còn thể hiện một cách 

tiếp cận pháp lý lấy “quyền tự quyết thông tin” 

làm trung tâm. Nói cách khác, GDPR không đơn 

thuần điều chỉnh hành vi xử lý dữ liệu, mà tái cấu 

trúc mối quan hệ quyền lực giữa chủ thể dữ liệu 

và các tổ chức khai thác dữ liệu trong môi trường 

số. Điều này đồng thời đặt ra một chuẩn mực cao 

về tính chính danh của hoạt động xử lý dữ liệu: 

mọi can thiệp vào dữ liệu cá nhân đều phải có khả 

năng được giải trình không chỉ về mặt pháp lý mà 

còn về mặt đạo đức và xã hội. 

Tác động của GDPR đối với AI cần được 

nhìn nhận vượt ra ngoài phạm vi điều chỉnh trực 

tiếp của văn bản. Trong thực tiễn, mọi hệ thống 

AI dựa trên dữ liệu cá nhân đều phải tuân thủ các 

yêu cầu về minh bạch, khả năng giải thích và 

trách nhiệm giải trình. Điều này đặt ra một chuẩn 

mực mới, theo đó hiệu quả kỹ thuật của hệ thống 

không còn là tiêu chí duy nhất, mà phải được 

đánh giá song song với khả năng giải trình về 

logic xử lý và tác động đối với cá nhân. Chính 

yêu cầu này đã thúc đẩy sự hình thành của xu 

hướng AI có thể giải thích, đồng thời làm nổi bật 

giới hạn của các mô hình “hộp đen” trong bối 

cảnh pháp luật ngày càng yêu cầu khả năng kiểm 

chứng (European Parliament, 2021). Từ góc độ 

này, có thể thấy rằng GDPR đã gián tiếp thiết lập 

các tiêu chuẩn thiết kế đối với hệ thống AI, mặc 

dù không trực tiếp điều chỉnh công nghệ này. 

Tuy nhiên, cách tiếp cận dựa trên nguyên tắc 

của GDPR cũng bộc lộ những hạn chế nhất định 

khi đối diện với sự phát triển nhanh chóng và 

phức tạp của AI. Các hệ thống AI hiện đại không 

chỉ xử lý dữ liệu ở quy mô lớn mà còn có khả 

năng tự học, tự thích nghi và tác động trực tiếp 

đến các quyết định liên quan đến quyền con 

người. Trong bối cảnh đó, việc chỉ dựa vào các 

nguyên tắc chung của pháp luật bảo vệ dữ liệu trở 

nên chưa đủ để kiểm soát các rủi ro mang tính hệ 

thống. Khoảng trống này đặc biệt rõ rệt trong các 

trường hợp mà quyết định của hệ thống AI không 

thể truy vết đầy đủ về dữ liệu đầu vào hoặc logic 

xử lý, dẫn đến việc các quyền như quyền được 

giải thích trở nên khó thực thi trên thực tế. Chính 

khoảng trống này đã dẫn đến sự ra đời của Đạo 

luật Trí tuệ Nhân tạo (AI Act) như một bước phát 

triển tiếp theo trong tư duy lập pháp của Liên 

minh Châu Âu. 

Khác với GDPR, AI Act thể hiện rõ sự 

chuyển dịch sang mô hình quản trị dựa trên rủi ro, 

trong đó mức độ can thiệp của pháp luật được xác 

định tương ứng với mức độ nguy cơ mà hệ thống 

có thể gây ra đối với cá nhân và xã hội. Việc phân 

loại các hệ thống AI thành bốn nhóm rủi ro không 

chỉ mang ý nghĩa kỹ thuật, mà còn phản ánh một 

lựa chọn chính sách quan trọng: thay vì áp dụng 

một cơ chế điều chỉnh đồng nhất, pháp luật cần 

được thiết kế theo hướng linh hoạt và tương xứng. 

Điều này cho phép tránh hai thái cực là buông 

lỏng quản lý hoặc hạn chế quá mức đổi mới công 

nghệ. Đây cũng là biểu hiện rõ nét của cách tiếp 

cận “risk-based governance”, trong đó trọng tâm 

không còn là bản thân công nghệ, mà là mức độ 

tác động của công nghệ đối với các lợi ích được 

pháp luật bảo vệ. 

Ở cấp độ thực tiễn, giá trị của cách tiếp cận 

này thể hiện rõ trong việc gắn nghĩa vụ pháp lý 

với toàn bộ vòng đời của hệ thống AI, từ thiết kế, 

phát triển đến triển khai và vận hành. Đối với các 

hệ thống rủi ro cao, các yêu cầu về đánh giá tác 

động, kiểm soát dữ liệu, bảo đảm minh bạch và 

giám sát của con người không chỉ là nghĩa vụ 

hình thức, mà đóng vai trò như cơ chế phòng 

ngừa nhằm hạn chế các nguy cơ xâm phạm quyền 
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riêng tư ngay từ giai đoạn đầu. Cách tiếp cận này 

cho thấy pháp luật châu Âu không chỉ điều chỉnh 

kết quả đầu ra, mà can thiệp vào chính cấu trúc 

vận hành của công nghệ. Việc chuyển trọng tâm 

từ hậu kiểm sang tiền kiểm này được xem là một 

bước tiến quan trọng trong tư duy quản trị công 

nghệ, đặc biệt đối với các hệ thống có khả năng 

gây tác động lan rộng. 

Tuy nhiên, khoảng cách giữa chuẩn mực 

pháp lý và thực tiễn vận hành của các hệ thống 

AI vẫn là một vấn đề đáng chú ý. Các tranh chấp 

liên quan đến OpenAI cho thấy những thách thức 

trong việc bảo đảm tính minh bạch, quyền truy 

cập và khả năng kiểm soát dữ liệu trong môi 

trường các mô hình ngôn ngữ lớn. Việc không 

thể cung cấp đầy đủ thông tin về nguồn dữ liệu 

hoặc không cho phép chỉnh sửa dữ liệu sai lệch 

phản ánh xung đột giữa năng lực xử lý dữ liệu ở 

quy mô công nghiệp và yêu cầu cá thể hóa quyền 

của chủ thể dữ liệu. Từ góc độ phương pháp luận, 

đây là minh chứng cho khoảng cách giữa “quyền 

trên văn bản” và “quyền trong thực tiễn”, một vấn 

đề trung tâm của pháp luật dữ liệu hiện đại. Từ 

góc độ học thuật, đây là minh chứng rõ ràng cho 

giới hạn của các cơ chế pháp lý truyền thống khi 

đối diện với các hệ thống có mức độ phức tạp và 

tự động hóa cao. 

Tương tự, trường hợp Clearview AI cho thấy 

rủi ro đặc biệt nghiêm trọng của công nghệ nhận 

diện khuôn mặt đối với dữ liệu sinh trắc học một 

trong những nhóm dữ liệu nhạy cảm nhất. Việc 

thu thập và xử lý dữ liệu khuôn mặt mà không có 

sự đồng ý của cá nhân, cùng với khả năng triển 

khai ở quy mô lớn, đã đặt ra nguy cơ giám sát 

diện rộng và xâm phạm quyền riêng tư ở cấp độ 

hệ thống. Các biện pháp xử phạt nghiêm khắc 

được áp dụng tại nhiều quốc gia châu Âu cho 

thấy rằng hiệu lực của pháp luật không chỉ nằm 

ở việc thiết lập nguyên tắc, mà còn phụ thuộc vào 

năng lực thực thi và ý chí chính sách trong việc 

bảo vệ quyền con người trước công nghệ (CNIL, 

2022; ICO, 2022). Điều này đồng thời cho thấy 

vai trò trung tâm của các cơ quan giám sát độc 

lập trong việc hiện thực hóa các chuẩn mực pháp 

lý, thay vì chỉ dựa vào nghĩa vụ tuân thủ của 

doanh nghiệp.  

Từ những phân tích trên, có thể nhận thấy 

mô hình của Liên minh Châu Âu đang từng bước 

hình thành một cấu trúc pháp lý tích hợp, trong 

đó bảo vệ dữ liệu cá nhân và quản trị AI được 

xem là hai thành tố không thể tách rời. GDPR 

cung cấp nền tảng chuẩn tắc về quyền dữ liệu, 

trong khi AI Act bổ sung cơ chế quản trị rủi ro 

phù hợp với đặc tính của công nghệ. Sự kết hợp 

này không chỉ góp phần nâng cao hiệu quả bảo 

vệ quyền cá nhân, mà còn tạo ra một khuôn khổ 

pháp lý có khả năng thích ứng với sự phát triển 

nhanh chóng của AI. Dưới góc độ so sánh, mô 

hình này cung cấp một tham chiếu quan trọng 

nhưng không thể được chuyển giao nguyên trạng 

sang các quốc gia đang phát triển, do sự khác biệt 

về năng lực thể chế, hạ tầng kỹ thuật và cơ chế 

thực thi. Chính vì vậy, mô hình châu Âu ngày 

càng được xem là một chuẩn mực tham chiếu 

quan trọng đối với các quốc gia đang trong quá 

trình hoàn thiện pháp luật trong lĩnh vực này. 

3.2. Bảo vệ dữ liệu cá nhân trong ứng dụng và 

phát triển trí tuệ nhân tạo tại Hoa Kỳ 

Hệ thống pháp luật Hoa Kỳ trong lĩnh vực 
bảo vệ dữ liệu cá nhân và AI được đặc trưng bởi 
cấu trúc phân tán, trong đó các quy định về quyền 
riêng tư và dữ liệu không được tập trung trong 
một đạo luật liên bang thống nhất mà được hình 
thành thông qua sự kết hợp giữa các đạo luật 
chuyên ngành, các quy định cấp bang và cơ chế 
thực thi tư pháp. Cách tiếp cận này phản ánh một 
triết lý pháp lý mang tính thực dụng, trong đó 
pháp luật được phát triển theo hướng phản ứng 
với các rủi ro cụ thể phát sinh từ thực tiễn công 
nghệ hơn là thiết lập trước một khuôn khổ tổng 
thể mang tính bao quát. Trong bối cảnh trí tuệ 
nhân tạo phát triển nhanh chóng, mô hình này 
cho thấy khả năng thích ứng cao, nhưng đồng 
thời cũng đặt ra những vấn đề đáng kể liên quan 
đến tính thống nhất, tính ổn định và khả năng dự 
liệu trước hệ quả pháp lý của các chủ thể chịu sự 
điều chỉnh. Ở góc độ học thuật, đây là mô hình 
điều chỉnh đặt trọng tâm vào hiệu quả thực thi và 
khả năng ứng phó với rủi ro cụ thể hơn là xây 
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dựng một nền tảng quyền có tính hiến định như 
trong pháp luật châu Âu. 

Trong điều kiện chưa có một đạo luật liên 

bang chuyên biệt điều chỉnh AI, các sáng kiến lập 

pháp ở cấp bang đang đóng vai trò định hình các 

chuẩn mực pháp lý ban đầu. Tiêu biểu trong số 

đó là Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo của bang 

Colorado (SB24-205), được ban hành năm 2024, 

thể hiện rõ sự chuyển dịch từ mô hình điều chỉnh 

mang tính phản ứng sang cách tiếp cận quản trị 

rủi ro chủ động (Colorado General Assembly, 

2024). Ý nghĩa của đạo luật này không chỉ nằm 

ở việc thừa nhận AI là một đối tượng cần được 

điều chỉnh riêng, mà còn ở việc thiết lập nghĩa vụ 

pháp lý xuyên suốt toàn bộ vòng đời của hệ 

thống, từ thiết kế, phát triển đến triển khai và vận 

hành. Điều đáng chú ý là sự dịch chuyển này cho 

thấy ngay cả trong một hệ thống pháp luật vốn đề 

cao tính phân tán và linh hoạt, nhu cầu xây dựng 

các nghĩa vụ phòng ngừa đối với AI cũng ngày 

càng trở nên rõ nét. 

Một trong những điểm đáng chú ý của 

Colorado AI Act là việc đặt ra nghĩa vụ ngăn 

ngừa và hạn chế các hành vi phân biệt đối xử phát 

sinh từ việc sử dụng AI. Quy định này cho thấy 

một nhận thức pháp lý quan trọng: các hệ thống 

AI không phải là công cụ trung lập, mà có thể tái 

tạo hoặc khuếch đại các thiên lệch vốn tồn tại 

trong dữ liệu đầu vào. Do đó, trách nhiệm pháp 

lý không thể chỉ phát sinh từ hậu quả, mà cần 

được thiết kế như một nghĩa vụ phòng ngừa, buộc 

các tổ chức phải chủ động nhận diện và kiểm soát 

rủi ro ngay từ giai đoạn đầu (Citron & Pasquale, 

2014). Cách tiếp cận này cho thấy sự hội tụ từng 

phần với xu hướng quản trị rủi ro trong pháp luật 

châu Âu, mặc dù vẫn được triển khai trong một 

cấu trúc pháp lý phân tán. Tuy nhiên, sự hội tụ 

này mới dừng ở cấp độ chức năng điều chỉnh, chứ 

chưa hình thành một cấu trúc pháp lý tích hợp 

giữa bảo vệ dữ liệu cá nhân và quản trị AI như 

mô hình của Liên minh Châu Âu. 

Bên cạnh đó, yêu cầu về minh bạch trong các 

hệ thống AI rủi ro cao tiếp tục là một trụ cột quan 

trọng của khuôn khổ điều chỉnh. Nghĩa vụ thông 

báo cho người tiêu dùng về việc sử dụng AI trong 

các quyết định có ảnh hưởng đáng kể không chỉ 

nhằm khắc phục tình trạng bất cân xứng thông 

tin, mà còn tạo điều kiện để chủ thể dữ liệu thực 

hiện quyền giám sát và phản hồi. Trong môi 

trường mà các quyết định ngày càng được tự 

động hóa, minh bạch trở thành điều kiện tiên 

quyết để bảo đảm tính hợp pháp và khả năng 

kiểm chứng của hệ thống (Veale et al., 2021). 

Tuy nhiên, khác với cách tiếp cận mang tính 

quyền nền tảng của Liên minh Châu Âu, minh 

bạch trong mô hình Hoa Kỳ chủ yếu được triển 

khai như một công cụ điều chỉnh hành vi thị 

trường và bảo vệ người tiêu dùng. Chính vì vậy, 

nội hàm của minh bạch trong pháp luật Hoa Kỳ 

thường nghiêng về nghĩa vụ thông báo và cảnh 

báo rủi ro, hơn là thừa nhận một quyền độc lập 

của cá nhân đối với việc được giải thích đầy đủ 

về logic thuật toán. 

Đạo luật cũng nhấn mạnh quyền của cá nhân 

trong việc truy cập, chỉnh sửa và kiểm soát dữ 

liệu cá nhân. Trong bối cảnh AI, quyền này 

không chỉ có ý nghĩa bảo vệ quyền riêng tư mà 

còn liên quan trực tiếp đến tính chính xác và công 

bằng của các quyết định được tạo ra bởi hệ thống. 

Một mô hình AI vận hành trên cơ sở dữ liệu sai 

lệch có thể dẫn đến những hệ quả bất lợi mang 

tính hệ thống đối với cá nhân, đặc biệt trong các 

lĩnh vực như tuyển dụng, tín dụng hoặc dịch vụ 

công. Vì vậy, việc bảo đảm quyền dữ liệu cá nhân 

đồng thời là điều kiện để bảo đảm chất lượng và 

tính hợp pháp của hoạt động ra quyết định tự 

động. Ở điểm này, pháp luật Hoa Kỳ cho thấy 

một logic điều chỉnh đáng chú ý: bảo vệ dữ liệu 

cá nhân không chỉ nhằm bảo vệ đời tư, mà còn 

được nhìn nhận như một điều kiện để kiểm soát 

tính công bằng của hạ tầng ra quyết định tự động. 

Tuy nhiên, hiệu quả của khuôn khổ pháp lý 

tại Hoa Kỳ không thể được đánh giá chỉ thông 

qua các văn bản quy phạm, mà cần được xem xét 

trong mối quan hệ với cơ chế thực thi tư pháp. 

Các tranh chấp liên quan đến Meta trong lĩnh vực 

nhận diện khuôn mặt là minh chứng điển hình 

cho vai trò của hệ thống tòa án và cơ chế kiện tập 

thể trong việc bảo vệ quyền dữ liệu cá nhân. Các 

vụ kiện tại bang Illinois dựa trên Đạo luật bảo 
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mật thông tin sinh trắc học (BIPA) đã dẫn đến các 

khoản bồi thường rất lớn, qua đó tạo ra áp lực 

đáng kể đối với các doanh nghiệp công nghệ 

(Illinois General Assembly, 2008). Ở góc độ học 

thuật, các vụ việc này cho thấy dữ liệu sinh trắc 

học, do tính nhạy cảm và khả năng nhận diện cá 

nhân ở mức độ cao, đang trở thành một trong 

những trọng tâm của tranh chấp pháp lý trong kỷ 

nguyên AI. Đồng thời, đây cũng là minh chứng 

cho việc trong mô hình Hoa Kỳ, sự phát triển của 

pháp luật nhiều khi không diễn ra chủ yếu qua lập 

pháp tiên liệu, mà thông qua việc tòa án và tranh 

chấp thực tiễn từng bước xác lập chuẩn mực hành 

vi cho doanh nghiệp. 

Từ góc độ phân tích chính sách, các vụ kiện 

này phản ánh một đặc điểm quan trọng của mô 

hình Hoa Kỳ: trong điều kiện thiếu vắng một 

khuôn khổ liên bang thống nhất, vai trò bảo vệ 

quyền của cá nhân được chuyển giao đáng kể cho 

các cơ chế thực thi ở cấp bang và hệ thống tư 

pháp. Điều này tạo ra một mô hình điều chỉnh 

mang tính “hậu kiểm mạnh”, trong đó trách 

nhiệm pháp lý được xác lập thông qua các vụ 

kiện và chế tài tài chính có quy mô lớn. Mặc dù 

cơ chế này có thể tạo ra hiệu ứng răn đe đáng kể, 

nó cũng đặt ra câu hỏi về tính dự đoán và ổn định 

của môi trường pháp lý đối với các chủ thể tham 

gia thị trường. Hạn chế của mô hình này nằm ở 

chỗ quyền của cá nhân thường chỉ được hiện thực 

hóa một cách đầy đủ sau khi vi phạm đã xảy ra, 

thay vì được bảo đảm thông qua một cơ chế 

phòng ngừa có tính hệ thống ngay từ giai đoạn 

thiết kế và triển khai công nghệ. 

Nhìn tổng thể, mô hình pháp lý của Hoa Kỳ 

trong lĩnh vực bảo vệ dữ liệu cá nhân và AI thể 

hiện sự linh hoạt và khả năng thích ứng cao, 

nhưng đồng thời cũng đối mặt với những hạn chế 

về tính thống nhất và tính hệ thống. Nếu Liên 

minh Châu Âu hướng tới xây dựng một kiến trúc 

pháp lý tích hợp dựa trên quyền và quản trị rủi ro, 

thì Hoa Kỳ vẫn vận hành chủ yếu trên nền tảng 

phân tán, thực nghiệm và dựa nhiều vào cơ chế 

thực thi sau vi phạm. Sự khác biệt này không chỉ 

phản ánh hai triết lý pháp lý khác nhau, mà còn 

gợi mở những vấn đề quan trọng đối với các quốc 

gia đang trong quá trình hoàn thiện khung pháp 

lý, trong đó có Việt Nam, khi phải lựa chọn giữa 

tính thống nhất và tính linh hoạt trong điều chỉnh 

AI. 

Từ góc độ so sánh pháp luật, mô hình Hoa 

Kỳ không phải là một khuôn mẫu có thể sao chép 

nguyên trạng, nhưng lại cung cấp giá trị tham 

chiếu đáng kể ở phương diện thiết kế cơ chế thực 

thi mạnh, khuyến khích trách nhiệm doanh 

nghiệp và thử nghiệm các công cụ điều chỉnh ở 

cấp độ tiểu hệ thống pháp luật. Đây là điểm đặc 

biệt quan trọng đối với Việt Nam trong bối cảnh 

chưa thể ngay lập tức hình thành một đạo luật 

toàn diện về AI. 

4. THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VIỆT NAM 

VỀ BẢO VỆ DỮ LIỆU CÁ NHÂN TRONG 

BỐI CẢNH TRÍ TUỆ NHÂN TẠO 

Trong bối cảnh chuyển đổi số diễn ra sâu 

rộng và AI ngày càng trở thành hạ tầng công nghệ 

cốt lõi của nhiều lĩnh vực kinh tế xã hội, vấn đề 

bảo vệ dữ liệu cá nhân tại Việt Nam đã chuyển từ 

một định hướng chính sách sang một yêu cầu 

pháp lý mang tính cấu trúc. Tuy nhiên, trái với 

các hệ thống pháp luật đã phát triển theo hướng 

tích hợp và hệ thống hóa, khung pháp lý của Việt 

Nam hiện nay vẫn mang đặc trưng phân tán, được 

hình thành từ nhiều văn bản với phạm vi điều 

chỉnh và logic lập pháp chưa hoàn toàn thống 

nhất. Hệ quả là, mặc dù các nguyên tắc bảo vệ dữ 

liệu cá nhân đã được ghi nhận ở mức độ nhất 

định, khả năng vận hành hiệu quả của các nguyên 

tắc này trong môi trường AI vẫn còn hạn chế 

đáng kể. 

Về mặt cấu trúc pháp lý, sự phân tán này thể 

hiện rõ qua việc các quy định liên quan đến dữ 

liệu cá nhân hiện đang nằm rải rác trong Nghị 

định 13/2023/NĐ-CP, Luật An ninh mạng 2018, 

Bộ luật Dân sự 2015 (quyền về đời sống riêng tư, 

bí mật cá nhân) và các văn bản chuyên ngành 

khác, nhưng chưa được tích hợp trong một thiết 

chế điều chỉnh thống nhất có khả năng bao quát 

các rủi ro đặc thù của AI. 

Pháp luật Việt Nam đã bước đầu tiếp cận 

theo hướng thừa nhận quyền tự chủ dữ liệu của 
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cá nhân, thể hiện thông qua các quyền như được 

thông báo, được đồng ý, được truy cập, chỉnh sửa 

và xóa dữ liệu. Tuy nhiên, trong bối cảnh các hệ 

thống AI vận hành với mức độ tự động hóa cao 

và dựa trên các mô hình xử lý dữ liệu phức tạp, 

khả năng thực thi thực chất của các quyền này bị 

suy giảm đáng kể. Điều này phản ánh một nghịch 

lý phổ biến trong pháp luật dữ liệu hiện đại: sự 

tồn tại của quyền trên phương diện quy phạm 

không đồng nghĩa với khả năng thực thi quyền 

trong thực tiễn, đặc biệt khi thiếu các cơ chế kỹ 

thuật và thể chế hỗ trợ để bảo đảm tính khả thi 

của các quyền đó. 

Ở Việt Nam, nghịch lý này thể hiện rõ khi 

mặc dù Điều 9 và Điều 10 Nghị định 

13/2023/NĐ-CP ghi nhận quyền của chủ thể dữ 

liệu (truy cập, chỉnh sửa, xóa dữ liệu), nhưng 

chưa tồn tại cơ chế kỹ thuật bắt buộc để doanh 

nghiệp cung cấp công cụ thực thi các quyền này 

một cách trực tiếp, tự động và theo thời gian thực. 

Điều này dẫn đến việc thực thi quyền phụ thuộc 

gần như hoàn toàn vào thiện chí tuân thủ của bên 

xử lý dữ liệu. 

Một trong những biểu hiện rõ nét của hạn 

chế này là khái niệm “sự đồng ý” trong xử lý dữ 

liệu cá nhân. Theo quy định hiện hành, việc thu 

thập và sử dụng dữ liệu phải dựa trên sự đồng ý 

của chủ thể dữ liệu. Tuy nhiên, trong môi trường 

AI, nơi dữ liệu có thể được xử lý nhiều lần, cho 

nhiều mục đích khác nhau và thông qua các hệ 

thống tự động khó giải thích, việc bảo đảm rằng 

sự đồng ý là cụ thể, đầy đủ thông tin và mang tính 

tự nguyện thực chất trở nên khó khả thi. Điều này 

cho thấy mô hình đồng thuận truyền thống đang 

dần bộc lộ giới hạn, và cần được thay thế hoặc bổ 

sung bằng các cơ chế kiểm soát thực chất hơn, 

trong đó cá nhân không chỉ “đồng ý một lần”, mà 

có khả năng theo dõi, can thiệp và kiểm soát liên 

tục đối với quá trình xử lý dữ liệu của mình. Trên 

thực tế, nhiều nền tảng số tại Việt Nam (ví dụ: 

thương mại điện tử, fintech, ứng dụng di động) 

sử dụng cơ chế “đồng ý một lần” thông qua điều 

khoản sử dụng dài và phức tạp, khiến chủ thể dữ 

liệu khó có khả năng hiểu đầy đủ phạm vi xử lý 

dữ liệu. Điều này cho thấy sự đồng ý trong nhiều 

trường hợp mang tính hình thức hơn là một cơ 

chế bảo vệ quyền thực chất. 

Nghị định 13/2023/NĐ-CP về bảo vệ dữ liệu 

cá nhân đánh dấu một bước tiến quan trọng trong 

việc thiết lập các nguyên tắc xử lý dữ liệu tại Việt 

Nam, bao gồm minh bạch, mục đích cụ thể, bảo 

mật và trách nhiệm của bên xử lý. Đồng thời, 

nghị định cũng ghi nhận một hệ thống quyền 

tương đối đầy đủ của chủ thể dữ liệu. Tuy nhiên, 

xét trong bối cảnh AI, các quy định này vẫn chủ 

yếu mang tính nguyên tắc, chưa được cụ thể hóa 

thành các cơ chế điều chỉnh phù hợp với đặc thù 

của công nghệ. Đặc biệt, các yêu cầu về minh 

bạch thuật toán, khả năng giải thích của hệ thống 

và trách nhiệm giải trình đối với các quyết định 

tự động vẫn chưa được thiết kế một cách rõ ràng. 

Điều này tạo ra một khoảng trống pháp lý đáng 

kể, khi các hệ thống AI có thể đưa ra các quyết 

định ảnh hưởng trực tiếp đến quyền và lợi ích của 

cá nhân mà không chịu sự kiểm soát hiệu quả. 

Chẳng hạn, pháp luật hiện hành chưa đặt ra 

nghĩa vụ đánh giá tác động dữ liệu hoặc đánh giá 

tác động AI trước khi triển khai hệ thống có rủi 

ro cao, cũng như chưa yêu cầu bắt buộc về kiểm 

toán thuật toán hoặc cơ chế giám sát độc lập đối 

với các hệ thống ra quyết định tự động. 

Ở một khía cạnh khác, Luật An ninh mạng 

năm 2018 thiết lập các nghĩa vụ quan trọng liên 

quan đến bảo đảm an toàn hệ thống thông tin và 

dữ liệu. Cách tiếp cận này đóng vai trò thiết yếu 

trong việc phòng ngừa các rủi ro về bảo mật, đặc 

biệt trong các lĩnh vực nhạy cảm. Tuy nhiên, 

trọng tâm điều chỉnh của luật chủ yếu nghiêng về 

khía cạnh an ninh và kiểm soát hệ thống, trong 

khi các vấn đề liên quan đến quyền của chủ thể 

dữ liệu và trách nhiệm của các hệ thống AI lại 

chưa được quan tâm đầy đủ. Điều này cho thấy 

sự thiếu cân bằng giữa hai mục tiêu: bảo đảm an 

ninh hệ thống và bảo vệ quyền cá nhân trong môi 

trường số. Hệ quả là, trong một số trường hợp, 

yêu cầu quản lý dữ liệu phục vụ an ninh có thể 

tạo ra xung đột tiềm ẩn với nguyên tắc bảo vệ 

quyền riêng tư, nếu không có cơ chế kiểm soát và 

cân bằng hợp lý. 
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Việc ban hành Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 

năm 2025 đánh dấu một bước tiến quan trọng 

trong quá trình hoàn thiện khung pháp lý tại Việt 

Nam, đặc biệt trong việc nâng cao hiệu lực pháp 

lý và hệ thống hóa các nguyên tắc điều chỉnh. 

Tuy nhiên, trong bối cảnh AI, thách thức không 

chỉ nằm ở việc thiết lập quy phạm, mà còn ở khả 

năng “dịch chuyển” các nguyên tắc pháp lý vào 

thiết kế và vận hành của hệ thống công nghệ. Nếu 

các hệ thống AI tiếp tục vận hành như các cấu 

trúc “hộp đen”, việc bảo đảm minh bạch, khả 

năng giải thích và trách nhiệm giải trình sẽ khó 

đạt được trên thực tế, từ đó làm suy giảm hiệu 

quả bảo vệ dữ liệu cá nhân. Điều này đặt ra yêu 

cầu chuyển từ “tuân thủ hình thức” (Formal 

Compliance) sang “tuân thủ theo thiết kế” 

(Compliance by Design), trong đó các nguyên tắc 

pháp lý phải được tích hợp ngay từ giai đoạn thiết 

kế hệ thống AI. 

Có thể nhận thấy rằng pháp luật Việt Nam 

đang trong giai đoạn chuyển tiếp từ mô hình điều 

chỉnh dựa trên nguyên tắc sang nhu cầu hình 

thành một mô hình quản trị có tính hệ thống hơn 

đối với AI. Tuy nhiên, hiện tại vẫn chưa tồn tại 

một cơ chế điều chỉnh chuyên biệt dựa trên phân 

loại rủi ro hoặc các công cụ như đánh giá tác động 

đối với hệ thống AI. Khoảng cách giữa quy định 

và thực tiễn, đặc biệt trong môi trường công nghệ 

có tính phức tạp và biến động cao, cho thấy nhu 

cầu cấp thiết phải chuyển từ cách tiếp cận phản 

ứng sang mô hình quản trị rủi ro chủ động, trong 

đó trách nhiệm giải trình và khả năng kiểm soát 

của cá nhân được đặt ở vị trí trung tâm của thiết 

kế pháp lý. Từ góc độ chính sách, điều này cũng 

hàm ý rằng Việt Nam không chỉ cần hoàn thiện 

các quy phạm pháp luật, mà còn cần xây dựng 

các thiết chế thực thi tương ứng, bao gồm cơ quan 

giám sát chuyên trách, cơ chế kiểm toán công 

nghệ và hạ tầng kỹ thuật hỗ trợ thực thi quyền 

của chủ thể dữ liệu. 

5. KHUYẾN NGHỊ CHO VIỆT NAM  

Trong bối cảnh AI đang làm thay đổi căn bản 

bản chất của hoạt động xử lý dữ liệu từ mô hình 

tuyến tính, có thể kiểm soát sang mô hình xử lý 

tự động, phi tuyến và mang tính suy luận, việc 

hoàn thiện hệ thống luật pháp về bảo vệ dữ liệu 

cá nhân tại Việt Nam không thể chỉ dừng lại ở 

việc mở rộng phạm vi các quy định hiện hành. 

Vấn đề cốt lõi đặt ra là cần tái cấu trúc logic điều 

chỉnh pháp lý theo hướng tương thích với đặc 

tính của công nghệ, trong đó dữ liệu không còn 

là đối tượng bị xử lý một lần, mà trở thành nguồn 

tài nguyên được khai thác liên tục trong các hệ 

thống học máy. Điều này đòi hỏi sự chuyển dịch 

từ mô hình “bảo vệ dữ liệu thụ động” sang “quản 

trị dữ liệu và AI chủ động”, trong đó pháp luật 

can thiệp ngay từ giai đoạn thiết kế, triển khai và 

vận hành hệ thống công nghệ. 

Trong khuôn khổ đó, có thể nhận thấy pháp 

luật Việt Nam hiện vẫn vận hành chủ yếu theo 

mô hình bảo vệ quyền cá nhân dựa trên kiểm soát 

trực tiếp của chủ thể dữ liệu, trong khi AI lại làm 

suy giảm khả năng kiểm soát này thông qua các 

cơ chế xử lý tự động và thiếu minh bạch. Do đó, 

cải cách pháp lý cần được định hướng theo một 

mô hình tích hợp, kết hợp giữa bảo vệ quyền cá 

nhân và quản trị công nghệ, trong đó pháp luật 

không chỉ dừng ở việc bảo vệ chủ thể dữ liệu mà 

còn can thiệp vào cấu trúc vận hành của các hệ 

thống AI. Ở cấp độ chính sách, điều này đồng 

nghĩa với việc xây dựng một khung pháp lý hai 

trục: (i) trục bảo vệ dữ liệu cá nhân và (ii) trục 

quản trị hệ thống AI, có liên kết chặt chẽ nhưng 

không đồng nhất. 

Thứ nhất, cần thiết lập một hệ nguyên tắc 

điều chỉnh mang tính cấu trúc đối với AI trong 

xử lý dữ liệu cá nhân. Trong đó, nguyên tắc minh 

bạch cần được tái định nghĩa từ nghĩa vụ công bố 

thông tin sang nghĩa vụ bảo đảm khả năng giải 

thích và kiểm chứng của hệ thống. Trong bối 

cảnh các mô hình AI vận hành như những “hộp 

đen”, minh bạch chỉ có ý nghĩa khi cá nhân và cơ 

quan quản lý có khả năng truy vết logic xử lý và 

đánh giá tính hợp pháp của các quyết định được 

tạo ra. Đồng thời, nguyên tắc đồng thuận cần 
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được chuyển dịch từ mô hình “đồng ý một lần” 

sang mô hình kiểm soát động, trong đó chủ thể 

dữ liệu có khả năng thực hiện quyền kiểm soát 

liên tục trong suốt vòng đời xử lý dữ liệu. Để cụ 

thể hóa, pháp luật có thể quy định nghĩa vụ “minh 

bạch có kiểm chứng”, theo đó doanh nghiệp phải 

cung cấp khả năng giải thích ở hai cấp độ: (i) giải 

thích đối với cơ quan quản lý thông qua kiểm 

toán thuật toán; và (ii) giải thích đơn giản hóa đối 

với người dùng về kết quả và tác động của hệ 

thống AI. 

Thứ hai, cần xây dựng cơ chế phân loại rủi 

ro pháp lý đối với các hệ thống AI. Cách tiếp cận 

này cho phép thiết lập các nghĩa vụ pháp lý tương 

xứng với mức độ tác động của từng loại hệ thống, 

qua đó khắc phục hạn chế của mô hình điều chỉnh 

đồng nhất. Các hệ thống có khả năng ảnh hưởng 

trực tiếp đến quyền riêng tư, cơ hội kinh tế hoặc 

vị thế xã hội của cá nhân cần phải chịu các nghĩa 

vụ nghiêm ngặt hơn, bao gồm đánh giá tác động 

dữ liệu, kiểm toán thuật toán và yêu cầu giám sát 

bởi con người. Ngược lại, các hệ thống có mức 

độ rủi ro thấp có thể được điều chỉnh linh hoạt 

nhằm tránh cản trở đổi mới sáng tạo. Cụ thể, Việt 

Nam có thể tham khảo mô hình phân tầng của EU 

(AI Act) để xây dựng 4 nhóm rủi ro: cấm, rủi ro 

cao, rủi ro trung bình và rủi ro thấp; trong đó 

nhóm rủi ro cao phải thực hiện nghĩa vụ bắt buộc 

về “đánh giá tác động AI” (AI Impact 

Assessment) trước khi đưa vào vận hành. 

Thứ ba, cần mở rộng và tái định nghĩa hệ 

thống quyền của chủ thể dữ liệu theo hướng thích 

ứng với môi trường AI. Bên cạnh các quyền 

truyền thống, pháp luật cần ghi nhận rõ quyền của 

cá nhân trong việc phản đối các quyết định tự 

động, yêu cầu giải thích về cơ sở của các quyết 

định đó, và yêu cầu sự can thiệp của con người 

trong các trường hợp có rủi ro cao. Về phương 

diện lý luận, đây là sự chuyển dịch từ quyền kiểm 

soát dữ liệu sang quyền kiểm soát kết quả xử lý 

dữ liệu, phản ánh đúng bản chất của AI như một 

công nghệ ra quyết định. Đồng thời, cần thiết lập 

cơ chế thực thi các quyền này thông qua các công 

cụ kỹ thuật bắt buộc (ví dụ: Dashboard quản lý 

dữ liệu cá nhân, cơ chế opt-out theo thời gian 

thực), nhằm khắc phục tình trạng quyền tồn tại 

trên giấy nhưng không thể thực hiện trong thực 

tế. 

Thứ tư, cần thiết lập cơ chế trách nhiệm pháp 

lý đa chủ thể và đa tầng. Trong hệ sinh thái AI, 

quá trình xử lý dữ liệu thường liên quan đến 

nhiều chủ thể khác nhau, từ nhà phát triển, nhà 

cung cấp đến tổ chức triển khai và sử dụng hệ 

thống. Do đó, trách nhiệm pháp lý không thể chỉ 

gắn với một chủ thể đơn lẻ hoặc một hành vi vi 

phạm cụ thể, mà cần được thiết kế theo hướng 

bao trùm toàn bộ vòng đời của hệ thống. Cụ thể, 

có thể phân định trách nhiệm theo chuỗi giá trị: 

(i) nhà phát triển chịu trách nhiệm về thiết kế 

thuật toán; (ii) nhà triển khai chịu trách nhiệm về 

mục đích sử dụng; (iii) bên vận hành chịu trách 

nhiệm về dữ liệu và kết quả đầu ra. Mô hình này 

cho phép xác định rõ trách nhiệm trong trường 

hợp xảy ra rủi ro hoặc vi phạm. 

Thứ năm, cần phát triển hạ tầng thể chế và 

kỹ thuật hỗ trợ thực thi pháp luật. Các quy định 

pháp lý chỉ có thể phát huy hiệu quả khi được đặt 

trong một hệ sinh thái thực thi phù hợp, bao gồm 

cơ quan giám sát chuyên trách, hệ thống tiêu 

chuẩn kỹ thuật và cơ chế kiểm toán độc lập đối 

với các hệ thống AI. Trong bối cảnh công nghệ 

có tính phức tạp cao, việc thiếu các công cụ đánh 

giá và giám sát sẽ làm suy giảm đáng kể hiệu lực 

của pháp luật. 

Việt Nam có thể cân nhắc thành lập một cơ 

quan giám sát dữ liệu và AI độc lập (tương tự mô 

hình Data Protection Authority), đồng thời triển 

khai cơ chế “Sandbox pháp lý” cho phép thử 

nghiệm các hệ thống AI trong môi trường kiểm 

soát trước khi áp dụng rộng rãi. Bên cạnh đó, cần 

thúc đẩy quá trình hài hòa hóa pháp luật với các 

chuẩn mực quốc tế, đặc biệt trong bối cảnh dữ 

liệu và AI mang tính xuyên biên giới. Tuy nhiên, 

việc tiếp cận các chuẩn mực quốc tế cần được 

thực hiện một cách có chọn lọc, bảo đảm phù hợp 

với điều kiện kinh tế, xã hội và năng lực thể chế 

của Việt Nam. Điều này đặc biệt quan trọng 

nhằm tránh tình trạng “sao chép pháp luật” (legal 

transplant) không phù hợp, dẫn đến khoảng cách 

giữa quy định và khả năng thực thi. 
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6. KẾT LUẬN  

AI đang làm biến đổi căn bản cấu trúc của 

hoạt động xử lý dữ liệu, từ mô hình tuyến tính có 

thể kiểm soát sang mô hình xử lý tự động, quy 

mô lớn và mang tính suy luận. Sự chuyển dịch 

này không chỉ đặt ra những thách thức kỹ thuật, 

mà còn làm lộ rõ giới hạn của mô hình pháp lý 

truyền thống trong bảo vệ dữ liệu cá nhân, đặc 

biệt là cách tiếp cận dựa trên sự kiểm soát trực 

tiếp của chủ thể dữ liệu. Trong bối cảnh đó, yêu 

cầu chuyển đổi sang một mô hình quản trị dữ liệu 

mang tính hệ thống, kết hợp giữa bảo vệ quyền 

cá nhân và kiểm soát công nghệ, trở thành một 

xu hướng tất yếu. Ở cấp độ lý luận, sự chuyển 

dịch này phản ánh một thay đổi căn bản: từ “bảo 

vệ dữ liệu như một đối tượng pháp lý” sang “quản 

trị hệ thống xử lý dữ liệu như một cấu trúc quyền 

lực công nghệ”. 

Phân tích kinh nghiệm của Liên minh Châu 

Âu và Hoa Kỳ cho thấy hai cách tiếp cận điều 

chỉnh tiêu biểu đang hình thành trong pháp luật 

hiện đại. Trong khi Liên minh Châu Âu phát triển 

một mô hình tích hợp dựa trên nguyên tắc và 

quản trị rủi ro, nhấn mạnh đến minh bạch, trách 

nhiệm giải trình và kiểm soát hệ thống, thì Hoa 

Kỳ lại thể hiện một cách tiếp cận linh hoạt hơn, 

dựa trên cơ chế trách nhiệm pháp lý và thực thi 

tư pháp. Mặc dù khác biệt về cấu trúc, cả hai mô 

hình đều cho thấy xu hướng chung là dịch chuyển 

từ điều chỉnh hành vi riêng lẻ sang quản trị toàn 

bộ vòng đời của hệ thống AI, đồng thời tìm kiếm 

sự cân bằng giữa bảo vệ quyền cá nhân và thúc 

đẩy đổi mới công nghệ. Điểm hội tụ này cho thấy 

sự hình thành của một “mô hình pháp lý hậu dữ 

liệu”, trong đó trọng tâm không còn là dữ liệu 

riêng lẻ, mà là cách thức dữ liệu được tích hợp và 

vận hành trong các hệ thống ra quyết định tự 

động. 

Trên cơ sở đó, nghiên cứu này đóng góp về 

mặt học thuật khi làm rõ khoảng cách giữa mô 

hình pháp lý truyền thống và yêu cầu điều chỉnh 

mới trong bối cảnh AI, đồng thời đề xuất một 

cách tiếp cận tích hợp đối với Việt Nam, trong đó 

pháp luật không chỉ bảo vệ dữ liệu cá nhân như 

một đối tượng tĩnh, mà cần điều chỉnh cả cấu trúc 

vận hành của các hệ thống xử lý dữ liệu. 

Đóng góp trọng tâm của bài viết nằm ở việc 

tái cấu trúc vấn đề bảo vệ dữ liệu cá nhân theo 

hướng gắn với quản trị hệ thống AI, qua đó 

chuyển trọng tâm từ “quyền đối với dữ liệu” sang 

“quyền đối với kết quả xử lý dữ liệu” một cách 

tiếp cận còn tương đối mới trong nghiên cứu 

pháp lý tại Việt Nam. Việc nhấn mạnh các yếu tố 

như minh bạch có thể kiểm chứng, trách nhiệm 

giải trình và quản trị rủi ro cho thấy một định 

hướng điều chỉnh mang tính hệ thống, phù hợp 

với đặc tính của công nghệ hiện đại. Tuy nhiên, 

nghiên cứu vẫn tồn tại một số hạn chế nhất định. 

Phạm vi phân tích chủ yếu tập trung vào hai mô 

hình pháp lý tiêu biểu là Liên minh Châu Âu và 

Hoa Kỳ, trong khi chưa bao quát đầy đủ các cách 

tiếp cận khác trên thế giới. Đồng thời, nghiên cứu 

chủ yếu dựa trên phương pháp phân tích pháp lý 

và so sánh, chưa kết hợp với các phương pháp 

thực nghiệm để đánh giá hiệu quả thực thi trong 

thực tiễn. Đây cũng chính là hướng mở quan 

trọng cho các nghiên cứu tiếp theo, đặc biệt là 

việc tích hợp các phương pháp liên ngành (luật - 

công nghệ khoa học dữ liệu) nhằm đánh giá thực 

chất tác động của AI đối với quyền dữ liệu cá 

nhân. 

Đối với Việt Nam, việc hoàn thiện khung 

pháp lý không chỉ là yêu cầu trước mắt mà còn là 

điều kiện nền tảng cho sự phát triển bền vững của 

AI trong dài hạn. Một khuôn khổ pháp lý có khả 

năng thích ứng, dựa trên quản trị rủi ro và bảo 

đảm trách nhiệm giải trình, sẽ góp phần tạo lập 

môi trường pháp lý ổn định, vừa bảo vệ hiệu quả 

quyền và lợi ích của cá nhân, vừa thúc đẩy đổi 

mới sáng tạo trong kỷ nguyên số. Trong dài hạn, 

thách thức không nằm ở việc “có thêm quy định”, 

mà ở khả năng xây dựng một hệ sinh thái pháp lý 

công nghệ đồng bộ, trong đó pháp luật không chỉ 

phản ứng với công nghệ, mà chủ động định hình 

cách thức công nghệ được thiết kế và vận hành. 
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no longer merely an issue of protecting the 

traditional right to privacy; rather, it is evolving into 

a structural legal challenge closely linked to the risk 

governance of technological systems. This article 

analyzes representative legal frameworks on 

personal data protection in several countries and 

regions, thereby highlighting the shift from a 
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enforcement capacity in the context of AI 

technologies. On that basis, the article proposes 
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for data and AI systems, thereby contributing to 

enhancing the effectiveness of personal data 

protection in Vietnam in the digital era. 
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