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TÓM TẮT 

Bài nghiên cứu phân tích thực trạng tránh thuế của 228 công ty niêm yết trên sở giao dịch chứng 

khoán thành phố Hồ chính minh trong khoảng thời gian từ năm 2017 đến 2022. Sử dụng các đo 

lường tránh thuế khác nhau nhằm phản ánh các khía cạnh khác nhau của việc tránh thuế và cung 

cấp bằng chứng có tính so sánh, kết cho thấy có khả năng có hành động tránh thuế ở các công ty 

niêm yết. Chi tiết hơn, mức độ tránh thuế là khác nhau giữa các công ty hoạt động ở các các 

ngành khác nhau; và không có sự khác biệt về tránh thuế giữa nhóm các công ty nộp thuế lớn và 

nhóm các công ty còn lại. Kết quả phân tích cũng đã đưa ra gợi ý chính sách quản lý thuế nhằm 

hạn chế tình trạng tránh thuế trong thời gian tới. 

Từ khóa: Tránh thuế; đo lường tránh thuế; tỷ suất thuế thực tế; tỷ suất thuế theo luật định. 

ABSTRACT 

This study analyses the tax avoidance among 228 companies on the Ho Chi Minh City Stock 

Exchange from 2017 to 2022. Using various tax avoidance measures to capture different facets of 

tax avoidance and offer more comparative evidence, the findings indicate a general tendency 

toward tax avoidance, with industry variations. No significant difference was found between 

companies paying higher corporate income tax (CIT) and the control group. The results highlight 

the need for effective tax management policies. 

Keywords: Tax avoidance; measuring tax avoidance; effective tax rate; statutory tax rate.  

1. Đặt vấn đề 

Vận dụng các quy định của thuế để giảm 

thiếu tiền thuế cho công ty luôn là vấn đề 

được quan tâm của người quản lý, các nhà 

quản lý thuế do những hệ quả đối với tính ổn 

định về thu thuế của nhà nước. Theo ước tính 

của Đề án chiến lược quản lý thuế đến năm 

2030, mức độ trốn và tránh thuế có thể lên tới 

30% tổng thu ngân sách hàng năm. Chính vì 

vậy, việc đánh giá thực trạng tránh thuế của 

các doanh nghiệp, đặc biệt là những doanh 

nghiệp lớn đóng vai trò quan trọng trong nền 

kinh tế là vô cùng cần thiết. 

Mục tiêu của công ty là tối đa hóa lợi 

nhuận cho cổ đông và chi phí thuế thu nhập 

doanh nghiệp luôn là một nhân tố được công 

ty quan tâm để một mặt tuân thủ các quy định 

của pháp luật, mặt khác giảm số nợ thuế và từ 

đó gia tăng lợi nhuận cho công ty. Lý thuyết 

về hành vi thuế cho thấy các công ty có xu 

hướng giảm thiểu chi phí thuế bằng cách thực 

hiện hành vi tránh thuế một cách hợp pháp 

hoặc trốn thuế theo cách không hợp pháp.1Tài 

liệu của Tổng cục thuế (Tổng cục thuế, 2019) 

chỉ ra thực trạng trốn, tránh thuế đang gia 

tăng tại Việt Nam với số lượng công ty bị 

phát hiện vi phạm quy định về thuế thu nhập 

doanh nghiệp tăng mạnh từ 31.759 công ty 

năm 2010 lên 95.936 công ty năm 2018. Tổng 
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số thuế thu được từ việc phát hiện vi phạm 

cũng tăng từ 1.783 tỷ đồng năm 2010 lên 

7.144 tỷ đồng năm 2018. Cũng theo số liệu 

của Tổng cục thuế, vi phạm thuế diễn ra ở 

nhiều loại hình doanh nghiệp khác nhau như 

công ty đa quốc gia, công ty trong nước với 

quy mô lớn, vừa và nhỏ. Thực trạng này gây 

ra tình trạng thất thu ngân sách lớn cho nhà 

nước, ước tính từ 15,6 - 20,7 nghìn tỷ 

đồng/năm trong giai đoạn trên, tương đương 

7,5 - 9,9% thu từ thuế thu nhập doanh nghiệp 

(Nguyen Tung, 2020). 

Tránh thuế là hành vi có tính toán của 

người nộp thuế nhằm giảm thiểu số tiền thuế 

phải nộp bằng các kỹ thuật tuân thủ khuôn 

khổ, quy định của pháp luật về thuế hoặc lợi 

dụng những kẽ hở, lỗ hổng của luật thuế. Tình 

trạng này thường thấy ở các quốc gia đang 

phát triển nơi môi trường pháp lý và quản lý 

thuế chưa hoàn thiện. Nghiên cứu về tránh 

thuế là một chủ đề thu hút sự quan tâm của 

các nhà nghiên cứu và chính phủ ở trên thế 

giới. Trong giới hạn nghiên cứu về đo lường 

tránh thuế, các nghiên cứu trên thế giới đã đề 

xuất các cách đo lường khác nhau nhận diện 

khả năng tránh thuế của công ty (ví dụ như 

Dyreng, Hanlon, và Maydew, 2010; Rego, 

2003; Robinson, Sikes, và Weaver, 2010). Ở 

Việt Nam, tồn tại một số ít nghiên cứu về các 

nhân tố ảnh hưởng đến tránh thuế sử dụng 

một cách đo lường tránh thuế trong mô hình 

hồi quy (như nghiên cứu của Nguyễn Hoàng 

Anh và Vũ Hoàng Phúc, 2021; Nguyen, 

Nguyen, Le, Le, và Truong, 2020; Truơng 

Thùy Vân, 2022). Nghiên cứu này không 

phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến tránh 

thuế, mà khai thác các khía cạnh của đo lường 

tránh thuế theo cách bao quát các chỉ tiêu đo 

lường tránh thuế. 

Trước xu thế hội nhập ngày càng sâu rộng, 

các doanh nghiệp Việt Nam nói chung và các 

công ty đại chúng, niêm yết nói riêng cũng có 

cơ hội và điều kiện thuận lợi để áp dụng các 

kỹ thuật tránh thuế hiện đại hơn. Vì vậy, 

nghiên cứu này đánh giá hoạt động tránh thuế 

của các công ty niêm yết trên sàn Giao dịch 

Chứng khoán TP.HCM (HoSE) trong giai 

đoạn 2017-2022, tập trung vào mối liên hệ 

giữa các thuộc tính của công ty và tránh thuế. 

Qua đó đề xuất các hàm ý chính sách quản lý 

thuế nhằm hạn chế tình trạng này trong thời 

gian tới. 

2. Tổng quan về tránh thuế và đo lường 

tránh thuế 

2.1. Khái niệm tránh thuế 

Phần lớn các tác giả cho rằng tránh thuế 

(Tax avoidance/Tax aggressiveness) là hành 

động được thực hiện nhằm giảm gánh nặng 

thuế của người nộp thuế và có thể được thực 

hiện một cách hợp pháp thông qua việc sử 

dụng các phương pháp định giá tài sản, ghi 

nhận chi phí và doanh thu (Armstrong, 

Blouin, Jagolinzer, và Larcker, 2015). Hanlon 

và Heitzman (2010) và Chen và cộng sự 

(2010), và trước đó là nghiên cứu của Bruce 

và cộng sự (2007), đã định nghĩa tránh thuế là 

bất kỳ hành động nào nhằm giảm nghĩa vụ 

thuế của người nộp thuế; các hành động này 

tạo thành một chuỗi liên tục các kỹ thuật, thủ 

thuật hợp pháp hoặc hành vi không hợp pháp 

như: (i) hưởng ưu đãi thuế khi thành lập công 

ty trong địa bàn có điều kiện kinh tế- xã hội 

đặc biệt khó khăn hoặc khi đầu tư vào lĩnh 

vực được ưu đãi; (ii) được miễn giảm thuế; và 

(iii) tìm kiếm lợi ích về thuế từ các hoạt động 

vận động hành lang và lách “kẽ hở” trong quy 

định pháp luật thuế để ghi nhận doanh thu, 

chi phí.  

Theo Slemrod (2004), không dễ xác định 

mức độ tránh thuế của công ty là hợp pháp vì 

nó bao gồm "bất kỳ hành vi mà các công ty 

thực hiện để giảm nghĩa vụ thuế". Tránh thuế, 

mặc dù hợp pháp, cũng có thể trở thành 

không hợp pháp khi nó được thực hiện một 

cách quyết liệt (tax aggressiveness). Slemrod 

và Yitzhaki (2002) khẳng định rằng tránh 

thuế quyết liệt (tax aggressiveness) là “tập 
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hợp con” các hoạt động tránh thuế, có thể 

được coi là một hình thức tránh thuế “cực 

đoan” để giảm nghĩa vụ thuế của người nộp 

thuế bằng cách sử dụng bất kỳ hành động nào, 

có thể cả những những hành vi không hợp 

pháp vượt quá sự cho phép của cơ quan thuế. 

Vấn đề thách thức nằm ở việc xác định một 

cách khách quan và chính xác “điểm giới 

hạn” mà tại đó các hoạt động tránh thuế đạt 

đến mức “quyết liệt” có thể phải đối mặt với 

vấn đề pháp lý, và rõ ràng điểm giới hạn này 

phụ thuộc nhiều vào quan điểm của người 

đánh giá. 

2.2. Đo lường tránh thuế 

Tổng quan tài liệu cho thấy tồn tại một số 

cách đo lường tránh thuế (xem nghiên cứu 

của Hanlon và Heitzman, 2010), trong đó đo 

lường chung nhất là thuế suất thực tế 

(Effective Tax Rate - ETR) (ví dụ như 

Dyreng, Hanlon, và Maydew, 2010; Rego, 

2003; Robinson, Sikes, và Weaver, 2010). 

Annuar và cộng sự (2014) chi tiết ETR thành 

03 nhóm: (i) đo lường tỷ lệ thuế trên lợi 

nhuận kế toán gọi là thuế suất thực tế 

(Effective Tax Rate – ETR), (ii) đo lường dựa 

trên chênh lệch giữa lợi nhuận kế toán và thu 

nhập chịu thuế của công ty (Book-Tax 

Difference – BTD), và (iii) một số đo lường 

khác không thuộc hai nhóm đầu tiên. Các 

nghiên cứu trước đây cho thấy các đo lường 

tránh thuế khác nhau phản ánh các khía cạnh 

khác nhau của việc tránh thuế, không có đo 

lường nào thực sự phản ánh được toàn bộ việc 

tránh thuế của công ty. 

Đo lường tránh thuế thứ nhất là ETR kế 

toán. ETR kế toán là so sánh giữa chi phí thuế 

thu nhập doanh nghiệp (chi phí thuế hiện 

hành và chi phí thuế hoãn lại) với Lợi nhuận 

kế toán trước thuế (Hanlon và Heitzman, 

2010). Chênh lệch giữa ETR và thuế suất thuế 

thu nhập doanh nghiệp theo luật định (STR) 

phản ánh sự khác biệt giữa lợi nhuận kế toán 

được xác định theo các nguyên tắc kế toán 

(luật, chuẩn mực, chế độ kế toán) và thu nhập 

tính thuế được xác định theo quy định của 

thuế (Lee, Dobiyanski, và Minton, 2015). 

Thuế suất thực tế ETR sẽ được so sánh với 

STR, ETR của công ty thấp hơn STR báo 

hiệu dấu hiệu tránh thuế (Gupta và King, 

1997; Rego, 2003).  

Đo lường thứ hai là ETR hiện hành. ETR 

hiện hành là so sánh giữa chi phí thuế thu 

nhập doanh nghiệp hiện hành với Lợi nhuận 

kế toán trước thuế  

ETR hiện hành và ETR kế toán khác biệt 

cơ bản ở tử số khi tử số của ETR hiện hành 

chỉ gồm chi phí thuế hiện hành chứ không 

gồm cả chi phí thuế hoãn lại. Điều này cho 

thấy tính ưu việt của ETR hiện hành so với 

ETR kế toán trong việc đo lường các chiến 

lược thuế hoãn lại (Gebhart, 2017; Salihu, 

Obid, và Annuar, 2013), khắc phục được hạn 

chế của ETR kế toán vì việc giảm chi phí thuế 

hiện hành sẽ không được bù đắp bằng việc 

tăng chi phí thuế hoãn lại như trường hợp tử 

số là tổng chi phí thuế của ETR kế toán. 

Đo lường thứ ba là ETR tiền nộp thuế. 

ETR tiền nộp thuế là so sánh giữa số tiền nộp 

thuế thu nhập doanh nghiệp với lợi nhuận kế 

toán trước thuế. Ảnh hưởng của quản trị lợi 

nhuận dựa vào cơ sở dồn tích tạo ra vấn đề 

khi đo lường tránh thuế theo chỉ số ETR kế 

toán và ETR hiện hành (Lee, Dobiyanski, và 

Minton, 2015). Để khắc phục hạn chế này có 

thể sử dụng chỉ số ETR tiền nộp thuế để thay 

thế. Tính ưu việt của ETR tiền nộp thuế thể 

hiện ở chỗ đo lường này sử dụng tử số là số 

tiền thực tế đã nộp thuế. 

Đo lường thứ tư là ETR dòng tiền, là tỷ lệ 

giữa chi phí thuế thu nhập doanh nghiệp với 

dòng tiền thuần từ hoạt động kinh doanh, 

hoặc số tiền nộp thuế thu nhập doanh nghiệp 

với dòng tiền từ hoạt động kinh doanh 

(Salihu, Obid, và Annuar, 2013). 

Việc sử dụng kết hợp các đo lường tránh 

thuế nhằm so sánh các đo lường này để cung 
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cấp thêm bằng chứng thực nghiệm về cách 

các hình thức tránh thuế khác nhau có thể 

phản ánh tác động của tử số hoặc mẫu số. 

ETR kế toán và ETR hiện hành có thể bị ảnh 

hưởng bởi quản trị lợi nhuận dựa trên nguyên 

tắc dồn tích, trong khi ETR tiền nộp thuế và 

dòng tiền ít bị ảnh hưởng hơn. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Mẫu nghiên cứu và dữ liệu 

Các công ty phi tài chính niêm yết trên 

HoSE trong giai đoạn từ năm 2017 đến năm 

2022 được chọn để nghiên cứu, sau khi loại 

trừ các công ty không đủ dữ liệu, mẫu nghiên 

cứu gồm 288 công ty (1368 quan sát). Dữ liệu 

báo cáo tài chính đã kiểm toán của các công 

ty trong mẫu được thu thập từ cơ sở dữ liệu 

FiinPro phục vụ cho đo lường tránh thuế. Các 

công ty trong mẫu được phân loại theo ngành 

nghề kinh doanh và tần suất xuất hiện trong 

danh sách 1.000 doanh nghiệp nộp thuế thu 

nhập lớn nhất Việt Nam hàng năm do Tổng 

Cục Thuế công bố. 

Bảng 3.1: Cơ cấu mẫu nghiên cứu theo ngành 

Ngành Số lượng Tỷ lệ % 

Công nghiệp 93 32,3 

Hàng tiêu dùng 61 21,2 

Nguyên vật liệu 57 19,8 

Tiện ích cộng 

đồng 

33 11,5 

Khác 44 15,3 

Tổng cộng 288 100 

(Nguồn: Tác giả xử lý từ ứng dụng SPSS 26, 2023) 

Bảng 3.1 trình bày các công ty trong mẫu 

theo ngành. Mẫu nghiên cứu tương đối đa 

dạng với sự hiện diện chủ yếu của các công ty 

trong ngành Công nghiệp (93 công ty, 

32,3%), Hàng Tiêu dùng (61 công ty, 21,2%), 

Nguyên vật liệu (57 công ty, 19,8%), Tiện ích 

cộng đồng (33 công ty, 11,5%), và các ngành 

khác (44 công ty, 15,3%). 

Theo quy mô số tiền nộp thuế (Bảng 3.2), 

mẫu được phân thành 2 nhóm: (1) Nhóm 104 

công ty (36,1%) từng ít nhất 1 lần nằm trong 

danh sách V1000 doanh nghiệp nộp thuế thu 

nhập lớn nhất, và (2) Nhóm 184 công ty 

(63,9%) chưa từng xuất hiện trong danh sách 

V1000 trong giai đoạn 6 năm (2017-2022). 

Bảng 3.2: Cơ cấu mẫu nghiên cứu theo số 

thuế nộp 

Số lần xuất hiện 

trong danh sách 

V1000 

Số lượng 
Tỷ lệ 

% 

Xuất hiện 1 lần 23 8,0 

Xuất hiện 2 lần 20 6,9 

Xuất hiện 3 lần 5 1,7 

Xuất hiện 4 lần 12 4,2 

Xuất hiện 5 lần 12 4,2 

Xuất hiện 6 lần 32 11,1 

Tổng DN từng nộp 

thuế lớn 

104 36,1 

Chưa từng xuất hiện 

trong danh sách  

184 63,9 

Tổng cộng 288 100 

(Nguồn: Tác giả xử lý từ ứng dụng SPSS 26, 2023) 

3.2. Đo lường tránh thuế 

Trên cơ sở 4 biến đại diện cho tỷ suất thuế 

thực tế (effective tax rate - ETR) khác nhau 

được các nghiên cứu trước đây đề xuất (xem 

nội dung 2.2) và dựa vào quy định tính thuế 

thu nhập doanh nghiệp ở Việt Nam cùng với 

dữ liệu báo cáo tài chính có thể sử dụng để 

tính, nghiên cứu sử dụng kết hợp 4 biến đại 

diện ETR, gồm: 

Tỷ lệ thuế thực tế (AcETR). Đo lường phổ 

biến nhất này được sử dụng trong nhiều 

nghiên cứu về tránh thuế. Giá trị AcETR càng 

thấp thì mức độ tránh thuế càng cao. 
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Tỷ lệ thuế thu nhập doanh nghiệp hiện 

hành (CuETR). Đo lường này phản ánh mức 

thuế thực tế phải nộp trong năm tài chính. 

Tỷ lệ thuế thu nhập doanh nghiệp thực 

nộp (CaETR). Biến này đo lường mức độ 

tránh thuế gần nhất với thực tế, bằng cách 

xem xét số tiền thuế công ty đã phải đóng 

góp cho ngân sách so với thu nhập chịu 

thuế trong năm. 

Đo lường AcETR, CuETR, CaETR được 

trình bày ở nội dung 2.2. 

Tỷ lệ thuế theo dòng tiền (CFM). CFM 

được đo lường trong nghiên cứu này theo tỷ 

lệ giữa thuế thu nhập doanh nghiệp đã nộp 

với dòng tiền thuần từ hoạt động kinh doanh. 

Đo lường này không chỉ xét lợi nhuận kế toán 

mà cả dòng tiền hoạt động kinh doanh. CFM 

được coi là giải pháp hợp lý để đo lường 

tránh thuế vì gần với lợi nhuận “thực tế”, thể 

hiện lợi nhuận bằng tiền từ hoạt động kinh 

doanh và tiền thuế đã nộp. 

Tất cả 4 đo lường có giá trị càng thấp so 

với thuế suất theo luật định (20%) thì mức độ 

tránh thuế càng cao. Các biến này được tính 

toán theo từng năm cho mỗi công ty trong 

mẫu nghiên cứu. Việc sử dụng đồng thời 

nhiều đo lường tránh thuế khác nhau nhằm 

kiểm tra sự nhất quán của kết luận về mức độ 

tránh thuế đối với các cách đo lường khác 

nhau. Kết hợp kết quả phân tích của các biến 

cũng giúp đánh giá mức độ tránh thuế của 

công ty một cách toàn diện hơn. 

3.3. Kỹ thuật phân tích 

Ngoài kỹ thuật thống kê mô tả các đo 

lường tránh thuế, các kỹ thuật thống kê được 

sử dụng để cung cấp kết quả phân tích tránh 

thuế là kiểm định giá trị trung bình để so sánh 

thuế suất thực tế ETR với thuế suất luật định 

STR thông qua kiểm định One-sample T-

Test, và One-way ANOVA để đối chứng mức 

độ hoạt động tránh thuế của các công ty giữa 

các ngành hay các đặc điểm phân nhóm theo 

số tiền nộp thuế. 

4. Kết quả phân tích 

4.1. Thống kê mô tả các đo lường tránh thuế 

Thống kê mô tả ở Bảng 4.1. cho thấy các 

chỉ số ETR đều có giá trị trung bình thấp hơn 

đáng kể so với thuế suất thuế thu nhập doanh 

nghiệp hiện hành 20%. Cụ thể, AcETR trung 

bình chỉ đạt 19,02%, CuETR là 18,93%, còn 

CaETR và CFM lần lượt là 18,60% và 

18,39%. 

Bảng 4.1: Thống kê giá trị trung bình của 

biến 

Biến 

Số 

quan 

sát 

Giá 

trị 

nhỏ 

nhất 

Giá 

trị 

lớn 

nhất 

Giá trị 

trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

AcETR 1608 0,0000 0,98 0,1902 0,10984 0,00274 

CuETR 1600 0,0000 0,97 0,1893 0,10557 0,00264 

CaETR 1555 0,0000 0,96 0,1860 0,12940 0,00328 

CFM 1130 0,0000 0,97 0,1839 0,16411 0,00488 

(Nguồn: Tác giả xử lý từ ứng dụng SPSS 26, 

2023) 

Giá trị trung vị của các biến ETR cũng đều 

thấp hơn 20%, dao động từ 17,53% (CFM) 

đến 19,82% (AcETR). Điều này cho thấy 

phần lớn các công ty trong mẫu đều có xu 

hướng tránh thuế ở mức độ khác nhau. 

Ngoài ra, các giá trị lệch chuẩn và phạm 

vi tính toán đều khá lớn, phản ánh có sự 

phân tán đáng kể trong mức độ tránh thuế 

giữa các công ty. Trong khi nhiều công ty 

có chỉ số ETR gần 0% (tránh thuế lớn), thì 

vẫn có những công ty khác có chỉ số ETR 

lớn hơn 20% (chi phí thuế nhiều hơn tiền 

thuế phải nộp-Tránh thuế). Có thể những 

công ty có ETR lớn hơn 20% là những công 

ty thuộc nhóm nộp thuế nhiều ? Câu hỏi này 

được trả lời ở nội dung “Phân tích tránh 
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thuế theo số tiền nộp thuế TNDN” thuộc 

mục 4.2 bên dưới.  

Kết quả kiểm định giá trị trung bình (One 

Sample T-test) cũng khẳng định giá trị trung 

bình của cả 4 biến ETR đều khác biệt so với 

20% với mức ý nghĩa 5%. Các chênh lệch 

trung bình đều âm và giá trị tuyệt đối tăng 

dần từ AcETR (-0,98%) đến CFM (-1,61%). 

Như vậy, mức độ tránh thuế trung bình của 

các công ty niêm yết càng cao theo thứ tự các 

biến ETR. 

4.2. Phân tích chi tiết theo các đo lường 

tránh thuế 

4.2.1. Phân tích tránh thuế tổng thể 

Phân tích chung các đo lường tránh thuế 

nhằm có cái nhìn tổng quát xem có hay không 

có dấu hiệu tránh thuế thông qua so sánh giá 

trị trung bình của các đo lường tránh thuế so 

với giá trị thuế suất theo luật định (STR bằng 

20%).  

Bảng 4.2: Thống kê giá trị trung bình của đo 

lường tránh thuế 

Biến 

Số 

quan 

sát 

Giá 

trị 

nhỏ 

nhất 

Giá 

trị 

lớn 

nhất 

Giá 

trị 

trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

AcETR 1608 0,0000 0,98 0,1902 0,10984 0,00274 

CuETR 1600 0,0000 0,97 0,1893 0,10557 0,00264 

CaETR 1555 0,0000 0,96 0,1860 0,12940 0,00328 

CFM 1130 0,0000 0,97 0,1839 0,16411 0,00488 

(Nguồn: Tác giả xử lý từ ứng dụng SPSS 26, 

2023) 

Thống kê giá trị trung bình các biến đo 

lường ở Bảng 4.2 cho thấy giá trị trung bình 

các đo lường tránh thuế trung bình gồm ETR 

kế toán, ETR hiện hành, ETR tiền mặt và 

ETR dòng tiền đều thấp hơn thuế suất luật 

định 20%. Kết quả này gợi ý rằng một cách 

chung nhất các công ty trong mẫu nghiên cứu 

có khả năng có hành động tránh thuế. 

 

Biểu đồ 4.1. Xu hướng biến động các đo 

lường tránh thuế qua các năm 

Biểu đồ 4.1. trình bày xu hướng biến động 

của các đo lường tránh thuế qua các năm. 

Nhìn chung các biến ETR ít biến động qua 

các năm, ngay cả giai đoạn khủng hoảng do 

COVID-19, ngoại trừ đo lường tránh thuế 

bằng dòng tiền (CFM) có biến động nhiều 

hơn ở năm 2018. Kết quả này khẳng định 

thêm tính “ổn định” của hoạt động tránh thuế 

của các công ty trong mẫu nghiên cứu theo 

thời gian. Hay nói cách khác, hoạt động tránh 

thuế diễn ra có tính chất thường xuyên ở các 

công ty nghiên cứu. 

Bảng 4.3: Kiểm định giá trị trung bình biến 

Biến 

Giá trị đối sánh = 0,2 

t df Sig. 

Chênh 

lệch 

trung 

bình 

Độ tin cậy (95%) 

Khoảng 

dưới 

Khoảng 

trên 

AcETR 
-3,591 1607 0,000 -0,00984 -0,0152 -0,0045 

CuETR 
-4,041 1599 0,000 -0,01067 -0,0158 -0,0055 

CaETR 
-4,272 1554 0,000 -0,01402 -0,0205 -0,0076 

CFM 
-3,296 1129 0,001 -0,01609 -0,0257 -0,0065 

(Nguồn: Tác giả xử lý từ ứng dụng SPSS 26, 

2023) 

Tiếp theo, nghiên cứu thực hiện kiểm định 

One Sample T-test nhằm kiểm tra sự khác 

biệt giữa giá trị trung bình thuế suất thực tế 

ETR và thuế suất luật định STR là 0,2 (20%) 

với giả thuyết: H0: các ETR = 0,2 và H1: các 

ETR ≠ 0,2. 
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Các kiểm định t một mẫu xác nhận rằng 

các giá trị trung bình các đo lường tránh thuế 

đều khác biệt một cách có ý nghĩa so với và 

thấp hơn thuế suất luật định 20%, cung cấp 

bằng chứng thống kê về hành vi tránh thuế. 

Mức độ tránh thuế tăng dần từ ETR kế toán 

đến ETR dòng tiền dựa trên sự gia tăng của 

chênh lệch giá trị tuyệt đối trung bình so với 

thuế suất luật định (bảng 4.3). 

4.2.2. Phân tích tránh thuế theo ngành 

Kết quả được trình bày ở Bảng 4.4. cho 

thấy, những doanh nghiệp thuộc các ngành 

hàng tiêu dùng, vật liệu và tiện ích có giá trị 

trung bình ETR dưới 20% ở tất cả các biến 

ETR, gợi ý khả năng có tránh thuế ở các 

doanh nghiệp hoạt động ở những ngành này. 

Bảng 4.4: Thống kê giá trị trung bình các biến ETR theo ngành 

Ngành Biến 
Số quan 

sát 

Giá trị 

nhỏ 

nhất 

Giá trị 

lớn nhất 

Giá trị 

trung bình 

Độ lệch 

chuẩn 
Sai số chuẩn 

Công nghiệp 

AcETR 528 0,00 0,94 0,2005 0,09443 0,00411 

CuETR 527 0,00 0,94 0,2014 0,09416 0,00410 

CaETR 294 0,00 0,62 0,1939 0,08772 0,00512 

CFM 377 0,00 0,95 0,1948 0,16013 0,00825 

Hàng tiêu 

dùng 

AcETR 349 0,00 0,93 0,1768 0,10907 0,00584 

CuETR 346 0,00 0,93 0,1752 0,09916 0,00533 

CaETR 229 0,01 0,75 0,1710 0,11061 0,00731 

CFM 244 0,00 0,97 0,1883 0,17163 0,01099 

Nguyên vật 

liệu 

AcETR 300 0,00 0,98 0,1958 0,13217 0,00763 

CuETR 301 0,00 0,91 0,1909 0,12143 0,00700 

CaETR 182 0,00 0,93 0,1876 0,13426 0,00995 

CFM 188 0,00 0,95 0,1963 0,19241 0,01403 

Tiện ích 

cộng đồng 

AcETR 186 0,00 0,85 0,1518 0,09224 0,00676 

CuETR 188 0,00 0,87 0,1505 0,09933 0,00724 

CaETR 95 0,00 0,60 0,1651 0,10053 0,01031 

CFM 158 0,00 0,61 0,1274 0,12040 0,00958 

Khác 

AcETR 245 0,00 0,82 0,2091 0,11561 0,00739 

CuETR 238 0,00 0,97 0,2120 0,11142 0,00722 

CaETR 157 0,00 0,93 0,2184 0,13885 0,01108 

CFM 163 0,00 0,94 0,1926 0,15342 0,01202 

(Nguồn: Tác giả xử lý từ ứng dụng SPSS 26, 2023) 
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Để so sánh có hay không sự khác biệt về 

tránh thuế giữa các công ty hoạt động ở các 

ngành khác nhau, phân tích ANOVA được áp 

dụng. Trước khi kiểm tra sự khác biệt tránh 

thuế giữa các công ty thuộc các ngành khác 

nhau thì cần kiểm định phương sai đồng nhất 

giữa các ngành thông qua kiểm định Levene 

với giả thiết H0: Phương sai các ngành đồng 

nhất và H1: Phương sai các ngành không đồng 

nhất. Nếu giữa các ngành có phương sai 

không đồng nhất thì sử dụng kết quả kiểm 

định Welch, và ngược lại, nếu giữa các ngành 

có phương sai đồng nhất thì sử dụng kết quả 

kiểm định ANOVA để đưa ra kết luận về sự 

khác biệt giá trị trung bình ETR giữa các 

ngành. 

Bảng 4.5: Kiểm định Levene biến theo ngành 

Biến 

Kiểm 

định 

Levene 

Bậc tự 

do tử số 

(df1) 

Bậc tự do 

mẫu số 

(df2) 

Sig. 

AcETR 5,492 4 1603 0,000 

CuETR 4,367 4 1595 0,002 

CaETR 2,371 4 1550 0,051 

CFM 4,064 4 1125 0,003 

(Nguồn: Tác giả xử lý từ ứng dụng SPSS 26, 

2023) 

Giá trị Sig. kiểm định Levene của các biến 

ETR kế toán (AcETR), ETR hiện hành 

(CuETR) và ETR dòng tiền (CFM) đều < 

0,05 (Bảng 4.5) cho thấy, có sự khác biệt 

phương sai trong thuế suất thực tế giữa các 

công ty thuộc các ngành khác nhau. Ngược 

lại, giá trị Sig. kiểm định Levene của biến 

CaETR > 0,05 chứng tỏ, phương sai giữa các 

ngành là đồng nhất khi biến đo lường là ETR 

tiền nộp thuế. Như vậy, nghiên cứu sử dụng 

kết quả kiểm định Welch đối với các biến 

AcETR, CuETR và CFM, và sử dụng kết quả 

kiểm định ANOVA đối với biến CaETR để 

đưa ra kết luận về sự khác biệt giá trị trung 

bình ETR giữa các ngành khác nhau. 

Bảng 4.6: Kiểm định Welch biến theo ngành 

Biến Statistica 

Bậc tự 

do tử số 

(df1) 

Bậc tự do 

mẫu số 

(df2) 

Sig. 

AcETR 12,631 4 658,540 0,000 

CuETR 13,540 4 652,111 0,000 

CFM 8,988 4 488,554 0,000 

(Nguồn: Tác giả xử lý từ ứng dụng SPSS 26, 

2023) 

Bảng 4.7: Kiểm định ANOVA biến CaETR 

theo ngành 

Chỉ tiêu 

Tổng 

các 

chênh 

lệch 

bình 

phương 

Bậc 

tự 

do 

Trung 

bình 

bình 

phương 

F Sig. 

Giữa các 

ngành 
0,511 4 0,128 7,761 0,000 

Trong 

nội bộ 

ngành 

25,510 1550 0,016 
  

Tổng 26,020 1554    

(Nguồn: Tác giả xử lý từ ứng dụng SPSS 26, 

2023) 

Giá trị Sig. của kiểm định Welch (Bảng 

4.6) và kiểm định ANOVA (Bảng 4.7) của 

các biến đều bằng 0,000 < 0,05, nghĩa là có 

sự khác biệt về giá trị trung bình của biến 

ETR giữa các ngành khác nhau. Kết quả này 

cho thấy mức độ tránh thuế khác nhau giữa 

các công ty hoạt động ở các các ngành khác 

nhau. 

4.2.3. Phân tích tránh thuế theo số tiền nộp 

thuế TNDN 

Theo lý thuyết rủi ro và lý thuyết các bên 

liên quan, các công ty sẽ cân nhắc rủi ro cũng 

như chi phí liên quan đến tính hợp pháp và 

danh tiếng của công ty khi đứng trước quyết 

định thực hiện hành vi tránh thuế. Nói cách 

khác, công ty cần cân nhắc giữa lợi ích ngắn 
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hạn của việc tránh thuế và chi phí dài hạn của 

việc “tổn thương” danh tiếng. Công ty có thể 

quyết định thực hiện các chiến lược tránh 

thuế để giảm chi phí thuế, nhưng đồng thời 

phải đối mặt với rủi ro mất danh tiếng và các 

chi phí pháp lý liên quan. Ngược lại, một 

công ty có danh tiếng tốt có thể ưu tiên duy trì 

uy tín và tuân thủ luật lệ, nhưng có thể phải 

chấp nhận chi phí thuế cao hơn. 

Theo bộ tiêu chí xác định rủi ro về thuế 

của Tổng cục thuế, một trong các tiêu chí 

đánh giá doanh nghiệp có rủi ro cao về thuế là 

nợ thuế, nộp thuế ít trong khi các chi tiêu tài 

chính khác như doanh thu, lợi nhuận, dòng 

tiền hoạt động kinh doanh đều không nhỏ. 

Hay nói cách khác, các doanh nghiệp nộp 

thuế nhiều có khả năng ít tránh thuế. Để đánh 

giá về khía cạnh này, các công ty trong mẫu 

được phân thành nhóm các công ty nộp thuế 

nhiều (thuộc danh sách 1000 công ty nộp thuế 

lớn nhất hàng năm do Tổng cục thuế công bố) 

và nhóm các công ty còn lại. 

Kiểm định T-Test được áp dụng để so 

sánh giữa hai nhóm. Để để lựa chọn kết quả 

phù hợp cho kiểm định t, cần thực hiện kiểm 

định phương sai đồng nhất giữa các nhóm 

quan sát qua kiểm định F để đánh giá có hay 

không sự đồng nhất phương sai giữa hai 

nhóm công ty. Phân tích ANOVA ở Bảng 4.7 

cho thấy, giá trị Sig. kiểm định F của các biến 

ETR kế toán (AcETR), ETR hiện hành 

(CuETR) và ETR tiền nộp thuế (CaETR) đều 

bằng 0,000 (< 0,05), tức là có sự khác biệt 

phương sai giữa các công ty nộp thuế lớn và 

các công ty còn lại khi đo lường tránh thuế 

bằng các biến đại diện này. Ngược lại, giá trị 

Sig. kiểm định định F bằng 0,842 (> 0,05), 

chỉ ra rằng với đo lường tránh thuế theo ETR 

dòng tiền (CFM) không có sự khác biệt 

phương sai giữa các công ty nộp thuế lớn và 

các công ty còn lại. Với kiểm đinh t về đồng 

nhất giá trị trung bình của hai nhóm, kết quả 

cho thấy với ba đo lường tránh thuế ETR kế 

toán, ETR hiện hành và ETR tiền nộp, giá trị 

Sig. kiểm định t đều > 0,05. Điều này cho thấy 

không có sự khác biệt đáng kể về trung bình 

thuế giữa các nhóm công ty được phân loại 

theo số tiền nộp thuế TNDN khác nhau. 

Trong khi đó, giá trị Sig. kiểm định t của biến 

CFM bằng 0,000 < 0,05. Điều này có nghĩa là 

khi đo lường tránh thuế bằng biến đại diện 

ETR dòng tiền thì giữa công ty nộp thuế lớn và 

các công ty còn lại có sự khác biệt về giá trị 

trung bình. Nhìn chung, không có sự khác biệt 

đáng kể về tránh thuế giữa nhóm các công ty 

nộp thuế lớn và nhóm các công ty còn lại. 

 

Bảng 4.7: Kiểm định T-Test theo số thuế nộp 

 

Kiểm định F Kiểm định t về đồng nhất giá trị trung bình 

F Sig. t df Sig. 
Chênh lệch 

trung bình 

Sai số 

chuẩn 

Độ tin cậy (95%) 

Khoảng 

dưới 

Khoảng 

trên 

AcETR 36,619 0,000 1,140 1026,707 0,254 0,00574 0,00504 -0,00414 0,01562 

CuETR 31,064 0,000 0,890 932,477 0,374 0,00449 0,00505 -0,00541 0,01440 

CaETR 47,347 0,000 -1,774 1009,904 0,076 -0,01071 0,00604 -0,02256 0,00114 

CFM 0,040 0,842 -5,182 1128 0,000 -0,05714 0,01103 -0,07877 -0,03550 

(Nguồn: Tác giả xử lý từ ứng dụng SPSS 26, 2023) 

Tóm lại, kết quả phân tích cho thấy bằng 

chứng về hành vi tránh thuế của các công ty 

niêm yết, với mức độ tránh thuế khác nhau 

giữa các ngành. Tuy nhiên, không có sự khác 

biệt giữa các nhóm công ty nộp thuế nhiều và 

nhóm công ty còn lại. 
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5. Kết luận và hàm ý chính sách  

5.1. Kết luận chính 

Nghiên cứu sử dụng bốn biến đo lường 

khác nhau để đánh giá mức độ trốn tránh thuế 

thu nhập doanh nghiệp của các công ty niêm 

yết tại Việt Nam giai đoạn 2012-2017. Kết 

quả cho thấy: i) Phần lớn các công ty niêm 

yết có tỷ lệ thuế thực tế (ETR) thấp hơn đáng 

kể so với mức thuế suất 20% quy định; ii) Tỷ 

lệ công ty tránh thuế cao nhất là 70-77% nếu 

xét theo biến đo lường CaETR và CFM. Ngay 

cả khi đo lường theo AcETR và CuETR thì tỷ 

lệ cũng vào khoảng 61-65%; iii) Xu hướng 

tránh thuế được quan sát nhất quán qua tất cả 

các biến đo lường và có ý nghĩa thống kê với 

giả thuyết giá trị trung bình khác thuế suất 

theo luật định (20%). Những phát hiện này 

phản ánh thực trạng tránh thuế phổ biến trong 

các công ty niêm yết Việt Nam, mặc dù mức 

độ chi tiết có thể khác nhau tùy thuộc cách đo 

lường tránh thuế khác nhau. 

5.2. Hàm ý chính sách 

Từ kết quả nghiên cứu, có thể rút ra những 

hàm ý sau: 

Hoàn thiện khung pháp lý về thu nhập 

doanh nghiệp và quản lý thuế: Những kết quả 

nghiên cứu này cho thấy cần có các biện pháp 

siết chặt quản lý và hoàn thiện khung pháp lý 

về thuế thu nhập doanh nghiệp để hạn chế 

tình trạng tránh thuế quá mức. Một số giải 

pháp then chốt như rà soát, điều chỉnh các 

quy định về thuế thu nhập doanh nghiệp theo 

hướng loại bỏ những kẽ hở để lách luật và 

tránh thuế; tăng cường giám sát, quản lý và 

kiểm tra thuế đối với các đối tượng có rủi ro 

cao về tránh thuế như các công ty lớn, có tỷ lệ 

nợ cao, kiểm toán không phải Big4; đưa ra 

các khung chế tài cụ thể và nâng mức phạt đối 

với hành vi vi phạm về thuế; nâng cao trình 

độ, năng lực chuyên môn của cán bộ thuế để 

giám sát hiệu quả các chiến lược tránh thuế 

tinh vi. 

Tăng cường công khai, minh bạch thông 

tin: Bên cạnh cải thiện môi trường pháp lý, 

việc công khai minh bạch các thông tin về 

thuế thu nhập doanh nghiệp và các khoản 

quyết toán của doanh nghiệp là một giải pháp 

quan trọng giúp kiểm soát và giảm thiểu tránh 

thuế. Một số biện pháp cụ thể như: i) Quy 

định các công ty phải công bố công khai mức 

thuế thu nhập doanh nghiệp phải nộp và số 

thực tế đã nộp hàng năm; ii) Xây dựng cơ sở 

dữ liệu về tình hình hoạt động và thông tin tài 

chính của doanh nghiệp kịp thời, minh bạch; 

iii) Nâng cao tính minh bạch trong quá trình 

kiểm tra, thanh tra thuế và công khai các 

trường hợp vi phạm. Các biện pháp nâng cao 

tính công khai, minh bạch sẽ giúp cơ quan 

thuế nắm rõ thực trạng và giám sát hiệu quả 

hơn, đồng thời tạo áp lực lên doanh nghiệp để 

chấp hành đúng nghĩa vụ thuế. 

Tăng cường tuân thủ và đạo đức tố thuế 

Ngoài các biện pháp về pháp lý và công 

khai, minh bạch, việc thúc đẩy ý thức tuân thủ 

và đạo đức nghề nghiệp của doanh nghiệp 

cũng là giải pháp quan trọng để kiểm soát 

tránh thuế. Các cơ quan quản lý cần tuyên 

truyền, phổ biến và nâng cao nhận thức cho 

các doanh nghiệp về tầm quan trọng của 

nghĩa vụ nộp thuế đối với nguồn lực phát 

triển đất nước; Xây dựng bộ quy tắc ứng xử 

và đạo đức nghề nghiệp bắt buộc đối với các 

kế toán viên, kiểm toán viên về vấn đề tuân 

thủ thuế; Khuyến khích và tôn vinh các doanh 

nghiệp gương mẫu trong việc chấp hành 

nghĩa vụ nộp thuế để tạo hiệu ứng tích cực. 

Với các nỗ lực đồng bộ trên các lĩnh vực 

pháp lý, công khai minh bạch và nâng cao ý 

thức tuân thủ, các cơ quan chức năng có thể 

kiểm soát và hạn chế hiệu quả tình trạng tránh 

thuế quá mức của các doanh nghiệp, qua đó 

tăng nguồn thu thuế cho ngân sách nhà nước. 
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