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TÓM TẮT 

Nghiên cứu này sử dụng Mô hình tăng trưởng Solow để đo lường tác động của nhân tố Vốn, Lao 

động và năng suất nhân tố tổng hợp (TFP) đến tăng trưởng giá trị tăng thêm (VA) khu vực Công 

nghiệp - Xây dựng Đà Nẵng. Bằng dữ liệu chuỗi thời gian giai đoạn 2010-2022 kết hợp phương 

pháp ước lượng và kiểm định bằng phương pháp Bình phương bé nhất tổng quát (GLS), kết quả 

cho thấy nhân tố TFP có đóng góp lớn nhất, Lao động là nhân tố đóng vai trò “bảo hiểm”, tuy 

nhiên, Vốn không đóng góp nhiều đối với tăng trưởng VA khu vực Công nghiêp - Xây dựng của 

thành phố Đà Nẵng. Ngoài ra, nghiên cứu này cũng đưa ra được một số nhận định mang tính 

khuyến nghị để lãnh đạo các cấp có thể tham khảo trong việc điều hành phát triển khu vực Công 

nghiệp - Xây dựng cũng như phát triển thành phố Đà Nẵng trong thời gian đến. 

Từ khóa: Công nghiệp - Xây dựng; Vốn; Lao động; Năng suất nhân tố tổng hợp (TFP). 

ABSTRACT 

This study uses the Solow Growth Model to analyze the measure of Capital, Labor and Total 

Factor Productivity (TFP) on the growth of value added (VA) in the Industrial and Construction 

sector in Da Nang. Using time series data from 2010-2022, combined with the estimation and 

testing method with Generalized Least Squares (GLS), the findings show that the TFP factor has 

the largest contribution while Labor is the factor that staves off the recession, whereas, Capital 

does not contribute much to the growth of VA in the Industrial and Construction sector in Da Nang 

City. The recommendations proposed in this study can be a source of reference for leaders at all 

levels in managing the development of the Industrial - Construction sector as well as the 

development of Da Nang city in the coming time. 

Keywords: Industry - Construction, Capital, Labor, Total Factor Productivity (TFP). 

1. Giới thiệu vấn đề nghiên cứu 

Sau gần 30 năm thành lập và hơn 20 năm 

được công nhận đô thị loại I, Đà Nẵng đã đạt 

được nhiều thành quả to lớn về kinh tế - xã 

hội, quy hoạch đô thị và xây dựng cơ sở hạ 

tầng phát triển mạnh so với những năm trước, 

trở thành trung tâm kinh tế - chính trị - xã hội, 

là điểm đến du lịch hấp dẫn trên con đường di 

sản miền Trung Việt Nam. Bên cạnh những 

thành công đáng được ghi nhận, những năm 

gần đây tăng trưởng kinh tế Đà Nẵng có dấu 

hiệu chậm lại so với trước. Cụ thể, “Tăng 

trưởng kinh tế Đà Nẵng năm 2023 là 2,58%, 

thấp hơn mức tăng trưởng 5,05% của Việt 

Nam, thấp nhất trong 5 thành phố trực thuộc 

Trung ương và xếp thứ 54/63 tỉnh, thành phố 

về tốc độ tăng trưởng kinh tế” (Võ Thị Thúy 

Anh và cộng sự, 2024),1và mức độ hấp dẫn 

đầu tư suy giảm điều này thể hiện qua chỉ số 
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Năng lực cạnh tranh địa phương của Đà Nẵng 

không còn nằm trong nhóm những địa 

phương thuộc nhóm 5 của Việt Nam, năm 

2023 với mức điểm trung bình của 10 chỉ tiêu 

là 6,91 (xếp hạng thứ 16 toàn quốc) (VCCI, 

2024) đây là vấn đề đáng lo ngại cho quá 

trình phát triển kinh tế Đà Nẵng, cũng như rủi 

ro trong việc thực hiện thành công Nghị quyết 

số 43-NQ/TW do Bộ Chính trị ban hành ngày 

24/01/2019 “Về xây dựng và phát triển Đà 

Nẵng đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 2045” 

với mục tiêu “Từ sau năm 2020, Đà Nẵng duy 

trì mức tăng trưởng hàng năm là 12% với 

mục tiêu trở thành trung tâm kinh tế - xã hội 

đẳng cấp châu Á, là động lực thúc đẩy vùng 

kinh tế trọng điểm miền Trung - Tây Nguyên 

vào năm 2045” (Bộ Chính trị, 2019).  

Sự tăng trưởng kinh tế quốc gia, địa 

phương được đóng góp từ từng bộ phận, từng 

khu vực trong nền kinh tế. Xét đặc điểm về 

kết quả sản xuất thì toàn bộ nền kinh tế được 

phân tổ thành 3 khu vực: Nông lâm nghiệp và 

thủy sản; Công nghiệp - Xây dựng; Dịch vụ, 

trong đó 2 khu vực Công nghiệp - Xây dựng; 

Dịch vụ luôn là trụ cột thúc đẩy tăng trưởng 

kinh tế. Khu vực Công nghiệp - Xây dựng; 

Dịch vụ được quy hoạch và định hướng phát 

triển làm tiền đề thúc đẩy tăng trưởng kinh tế 

Đà Nẵng, làm đầu tàu phát triển khu vực miền 

Trung - Tây Nguyên, tuy nhiên “Khu vực 

Công nghiệp - Xây dựng Đà Nẵng trong giai 

đoạn 2019-2023 có mức tăng trưởng âm (-

1,37%)” (Võ Thị Thúy Anh và cộng sự, 

2024), dẫn đến nguy cơ kéo lùi tăng trưởng 

kinh tế Đà Nẵng, và không đạt được mục tiêu 

kỳ vọng theo tinh thần Nghị quyết số 33-

NQ/TW (Quốc hội, 2003) đối với Đà Nẵng. 

Vì vậy, cần có những nghiên cứu một cách 

chi tiết và hệ thống, không chỉ về tăng trưởng 

ở phạm vi toàn bộ nền kinh tế Đà Nẵng, mà ở 

cấp độ khu vực kinh tế, ngành kinh tế cấp I 

làm căn cứ định lượng đáng tin cậy để lãnh 

đạo các cấp có những hoạch định chủ trương 

và giải pháp thúc đẩy tăng trưởng các khu vực 

kinh tế, nhằm thực hiện Nghị quyết số 43-

NQ/TW về phát triển bền vững kinh tế Đà 

Nẵng trong thời gian đến. 

Trong những năm qua, có một số công 

trình nghiên cứu tăng trưởng kinh tế địa 

phương và ngành kinh tế dựa trên mô hình 

Solow. Ở địa phương có nghiên cứu của 

Hoàng Thị Thu (2018) tại Bắc Ninh, Đặng 

Nguyên Duy (2015) tại Khánh Hòa; Phan 

Nguyễn Khánh Long (2012) tại Huế. Ở cấp 

độ ngành kinh tế có nghiên cứu của Hồ Ngọc 

Khương (2022) và Hồ Đình Bảo (2013) trong 

ngành nông nghiệp Việt Nam, Cao Hoàng 

Long và Hoàng Yến (2020) ngành thực phẩm 

và chế biến đồ uống Việt Nam. Liên quan đến 

Đà Nẵng có nghiên cứu của Hoàng Dương 

Việt Anh (2013) cho thấy tăng trưởng Đà 

Nẵng và các địa phương thuộc vùng Trung 

Bộ Việt Nam chịu ảnh hưởng lớn của đầu tư 

công. Ở góc độ khu vực kinh tế, nghiên cứu 

của Huỳnh Huy Hòa và cộng sự (2020) cho 

thấy tăng trưởng kinh tế của Đà Nẵng giai 

đoạn 2016-2020 chủ yếu dựa vào khu vực, 

lần lượt, là Dịch vụ; Công nghiệp - Xây dựng; 

Nông lâm nghiệp và thủy sản. Tuy nhiên, vẫn 

chưa có nhiều công trình phân tích định lượng 

đóng góp nhân tố sản xuất đến tăng trưởng 

kinh tế khu vực Công nghiệp - Xây dựng Đà 

Nẵng. Vì vậy, trong nghiên cứu này, tác giả 

sử dụng một số kỹ thuật định lượng để đo 

lường một cách chi tiết việc đóng góp của các 

nhân tố Vốn, Lao động và Năng suất nhân tố 

tổng hợp đến tăng trưởng khu vực Công 

nghiệp - Xây dựng Đà Nẵng. Kết quả nghiên 

cứu là một minh chứng thực nghiệm đáng tin 

cậy để các cơ quan lãnh đạo tham khảo, ra 

quyết định điều hành kinh tế Đà Nẵng trong 

thời gian đến. 

2. Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu 

2.1. Cơ sở lý thuyết 

Với nghiên cứu “Nguồn gốc của cải các 

quốc gia - Wealth of Nations”, Smith (1776) 
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đã giải thích được các nhân tố vốn, khoa học 

công nghệ, thể chế và môi trường tự do là yếu 

tố thúc đẩy tăng trưởng kinh tế quốc gia. 

Keynes (1936) là một trong những người đầu 

tiên ứng dụng các mô hình toán vào đo lường 

kinh tế và sau Keynes có Harrod (1939) và 

Domar (1946) đã có kết quả cùng thời điểm 

và tương đồng nhau đó là “Vốn đầu tư tác 

động thuận chiều đến tăng trưởng kinh tế” và 

mô hình được gọi chung Harrod-Domar. Phát 

triển từ mô hình Harrod-Domar, Solow 

(1956) với tác phẩm “Lý thuyết tăng trưởng 

kinh tế - Theory of Economic Growth” và 

Swan (1956) với tác phẩm “Tăng trưởng kinh 

tế và tích lũy vốn - Economic Growth and 

Capital Accumulation” đã đo lường về mặt 

định lượng nhân tố Lao động và Công nghệ 

tác động đến tăng trưởng kinh tế. Mô hình 

Solow - Swan đã lý giải về mặt định lượng 

được các yếu tố đầu vào của quá trình sản 

xuất gồm Vốn đầu tư, Lao động, tiến bộ khoa 

học công nghệ và thể chế tác động đến tăng 

trưởng kinh tế quốc gia, trong đó nhân tố tiến 

bộ khoa học công nghệ và thể chế được gọi 

chung là năng suất nhân tố tổng hợp (TFP). 

Mô hình này được thừa nhận và đặt tên mô 

hình Solow. 

Mô hình Solow được nhiều nhà nghiên 

cứu trên thế giới ứng dụng để phân tích đóng 

góp của Vốn, Lao động và TFP đến tăng 

trưởng kinh tế quốc gia (Ramzan và cộng sự, 

2019; Saleem và cộng sự, 2019; Yalçınkaya, 

và cộng sự, 2017). Tương tự, ở phạm vi Việt 

Nam có các nghiên cứu của Trần Thọ Đạt 

(2010); Phạm Sỹ An và Trần Văn Hoàng 

(2013); Nguyễn Thị Cành (2021), và một số 

nghiên cứu khác ở cấp độ địa phương và 

ngành kinh tế. 

Vì vậy, trong nghiên cứu này, tác giả dựa 

vào khung lý thuyết của mô hình Solow để 

phân tích tác động của các nhân tố sản xuất 

đến tăng trưởng khu vực Công nghiệp - Xây 

dựng của Đà Nẵng. 

2.2. Mô hình nghiên cứu 

Mô hình hàm sản xuất được sử dụng đo 

lường tác động Vốn, Lao động và TFP đến 

tăng trưởng dựa trên mô hình Solow: 

Y = f(TFP, K, L) (1) 

Trong đó:   

Y: Chỉ tiêu đại diện kết quả sản xuất 

TFP: Năng suất nhân tố tổng hợp; K: Vốn 

đầu tư; L: Quy mô Lao động 

Vốn đầu tư là yếu tố đầu vào quan trọng 

không thể thiếu đối với quá trình sản xuất 

trong nền kinh tế. Vốn đầu tư là tiền đề để mở 

rộng sản xuất, đầu tư hạ tầng giao thông, mua 

sắm máy móc thiết bị để phục vụ quá trình 

sản xuất điều này làm cho kết quả đầu ra của 

nền kinh tế sẽ gia tăng theo quy mô vốn đầu 

tư (Smith, 1776; Harrod, 1939; Domar, 1946; 

Yalçınkaya và cộng sự, 2017; Saleem và cộng 

sự, 2019; Trần Thọ Đạt, 2010; Nguyễn Thị 

Cành, 2021). 

Giả thuyết H1: Tổng Vốn đầu tư tác động 

thuận chiều với kết quả sản xuất trong nền 

kinh tế. 

Lao động trong nền kinh tế vừa là yếu tố 

đầu vào cực kỳ quan trọng, vì bất kỳ phương 

thức sản xuất nào trong nền kinh tế cũng cần 

có con người để vận hành. Ngoài ra, lao động 

khi tham gia vào quá trình sản xuất sẽ có 

được thu nhập từ tiền công, tiền lương, lúc 

này lao động còn đóng vai trò là người tiêu 

dùng trong nền kinh tế nên sẽ kích thích sản 

xuất, điều này cho thấy kết quả sản xuất của 

nền kinh tế sẽ gia tăng theo quy mô lao động 

trong nền kinh tế (Solow, 1956; Swan, 1956; 

Ramzan và cộng sự, 2019; Saleem và cộng 

sự, 2019; Trần Thọ Đạt, 2005). 

Giả thuyết H2: Lao động tác động thuận 

chiều với kết quả sản xuất trong nền kinh tế. 

TFP gia tăng phản ánh một số yếu tố đầu 

vào của quá trình sản xuất như quá trình cải 
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cách thể chế, tiến bộ khoa học công nghệ, 

chất lượng nguồn nhân lực, v.v. phát triển. 

Điều này sẽ làm cho quá trình sản xuất của 

các thành phần trong nền kinh tế được thuận 

lợi nên kết quả sản xuất sẽ gia tăng theo sự 

gia tăng của TFP (Solow, 1956; Swan, 1956; 

Ramzan và cộng sự, 2019; Saleem và cộng 

sự, 2019; Trần Thọ Đạt, 2010; Nguyễn Thị 

Cành, 2021). 

Giả thuyết H3: TFP tác động thuận chiều 

với kết quả sản xuất trong nền kinh tế. 

3. Phương pháp và nguồn dữ liệu 

3.1. Phương pháp phân tích 

Mô hình sản xuất Cobb-Douglas sẽ được 

sử dụng để ước lượng cho mô hình Solow: 

Y=TFPKαLβ (2) 

α: Hệ số đóng góp của Vốn đầu tư 

β: Hệ số đóng góp của Lao động  

Phương pháp hạch toán đo lường TFP được 

xem xét biến đổi mô hình Cobb-Douglas (2) 

theo thời gian thành công thức (3): 

g(TFP)=g(Y) - (αg(K)+βg(L)) (3) 

g(Y): Tăng trưởng kinh tế; 

g(TFP): Tăng trưởng TFP; 

g(K): Tăng trưởng Vốn đầu tư  

g(L): Tăng trưởng Lao động  

Tỷ lệ đóng góp của Vốn, Lao động và TFP 

vào tăng trưởng kinh tế 

Đóng góp 

của Vốn 
= 

αg(K) 
× 100% (4) 

g(Y) 

 

Đóng góp  

của Lao động 
= 

βg(L) 
× 100% (5) 

g(Y) 

 

Đóng góp  

của TFP 
= 

g(TFP) 
× 100% (6) 

g(Y) 

Mô hình hồi quy được dùng để ước lượng 

cho mô hình (2) dựa trên giả định của mô 

hình Solow: “Mô hình có lợi tức không đổi 

theo quy mô (α+β=1)”, giả định này được 

Trần Thọ Đạt (2010), Nguyễn Chín (2014), 

Hoàng Dương Việt Anh (2013), Phạm Sỹ An 

và Trần Văn Hoàng (2013), và Hồ Ngọc 

Khương (2022) sử dụng để đo lường Vốn, 

Lao động và TFP tác động đến tăng trưởng 

kinh tế ở phạm vi Việt Nam, địa phương. 

Log(Y/L) = Log(A) + αLog(K/L) + Log (U) (7) 

Trong đó:  

Y/L: Thu nhập bình quân của Lao động. 

K/L: Vốn đầu tư bình quân của Lao động. 

3.2. Nguồn dữ liệu 

Dữ liệu được thu thập trong giai đoạn 

2010-2022, trong đó kết quả sản xuất của khu 

vực Công nghiệp - Xây dựng được đo bằng 

Giá trị tăng thêm (VA-Value Added) (triệu 

đồng). Nhân tố đầu vào về Vốn đầu tư (triệu 

đồng); Lao động bình quân (người) do Cục 

Thống kê Đà Nẵng công bố theo giá cố định 

(giá so sánh) năm 2020 theo quy định chung 

của Bộ Kế hoạch và Đầu tư  để loại trừ yếu tố 

lạm phát (Bộ Kế hoạch và Đầu tư, 2019). Tuy 

nhiên, Vốn được sử dụng để phân tích trong 

mô hình sản xuất là Vốn tích lũy tài sản cố 

định. Ở cấp độ địa phương, Đà Nẵng không 

có dữ liệu chi tiết về Vốn tích lũy tài sản cố 

định nên, bài viết ước lượng theo công thức 

(8), (9).  

K(t+1) = Kt + It+1 - Kt×H= It+1 +(1-H)Kt  (8) 

Kt; K(t+1): Tổng tích lũy tài sản cố định của 

năm t và t+1. 

I(t+1): Tổng tài sản cố định tăng thêm (tổng 

Vốn đầu tư trong nền kinh tế) năm t+1. 

H: Tỷ lệ khấu hao tài sản cố định bình 

quân. 
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Tổng tài sản cố định tích lũy của năm đầu 

tiên sẽ được ước lượng theo công thức (9) 

K0=I0/(g(I)+H) (9) 

g(I): Tốc độ tăng tài sản cố định (Vốn đầu 

tư theo giá cố định) bình quân trong 5 năm. 

Công thức (9) được các tác giả Yan và 

Yudong (2003), Nguyễn Thị Việt Hồng và 

cộng sự (2005) thừa nhận và sử dụng. Trong 

nghiên cứu này, tỷ lệ khấu hao được sử dụng 

là 5%, dựa theo nghiên cứu của Yan và 

Yudong (2003), Trần Thọ Đạt (2005). 

4. Kết quả phân tích 

4.1. Kết quả ước lượng và kiểm định mô hình 

Bảng 1. Kết quả kiểm định các giả thiết của 

mô hình (7) 

TT 
Ký 

hiệu 
Nội dung Prob 

1 A1 Phân phối chuẩn sai số mô 

hình (Jarque-Bera) 

0,250 

2 A2 Trung bình sai số mô hình 

(T-Test) 

1,00 

3 A3 Phương sai không đồng nhất 

(White) 

0,814 

4 A4 Hiện tượng tự tương quan của       

mô hình (Durbin-Watson): 0,151 

Vì trong nghiên cứu này sử dụng mô hình 

hồi quy để ước lượng và kiểm định các nhân 

tố sản xuất tác động đến tăng trưởng của khu 

vực Công nghiệp - Xây dựng theo phương 

pháp OLS nên để kết quả đáng tin cậy cần 

phải kiểm định các giả thiết (ràng buộc) cần 

có của mô hình. 

Giá trị Prob của kiểm định Jarque-Bera là 

0,250 (lớn hơn 5%) (xác suất mắc sai lầm), 

cho phép kết luận “Sai số của mô hình có 

phân phối chuẩn”, A1 được chấp nhận. 

Giá trị Prob của kiểm định T (T-Test) là 1 

(lớn hơn 5%), cho phép kết luận “Trung bình 

sai số của mô hình bằng 0”, A2 được chấp 

nhận. 

Giá trị Prob của kiểm định White là 0,814 

(lớn hơn 5%), cho phép kết luận “Mô hình 

không tồn tại hiện tượng phương sai không 

đồng nhất”, A3 được chấp nhận. 

Giả thiết (A4) “Hiện tượng tự tương quan 

của mô hình” bị vi phạm theo tiêu chuẩn kiểm 

định Durbin-Watson và Phương pháp Bình 

phương bé nhất tổng quát (GLS - Generalized 

Least Squares) theo tiêu chuẩn Newey - West 

(Newey & West, 1987) đề xuất để khắc phục 

hiện tượng này, A4 được chấp nhận. 

Bảng 2. Kết quả ước lượng mô hình (7) theo GLS 

Khu vực kinh tế Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob 

Công nghiệp - 

Xây dựng 

C 4,376 0,046 94,715 0,000 

LOG(K/L) 0,147 0,060 2,449 0,032 

Vì cả 4 giả thiết (A1; A2; A3 và A4) đều 

được chấp nhận nên kết quả Bảng 2 là đáng 

tin cậy.  

Giá trị Prob của hệ số chặn (C) là 0,000 

(nhỏ hơn 5%), cho thấy nhân tố TFP có tác 

động đến tăng trưởng VA khu vực Công 

nghiệp - Xây dựng Đà Nẵng (H3 được chấp 

nhận). Và giá trị hệ số chặn phản ánh bình 

quân giai đoạn 2010-2022, “Giả định các yếu 

tố khác không đổi thì tăng trưởng bình quân 

tối thiểu của khu vực Công nghiệp - Xây 

dựng Đà Nẵng là 4,376%”. 

Giá trị Prob của nhân tố Vốn đầu tư là 0,032 

(nhỏ hơn 5%) cho thấy nhân tố Vốn có tác động 

đến tăng trưởng VA của ngành Công nghiệp - 

Xây dựng Đà Nẵng (H1 được chấp nhận).  

Dựa theo giả định “Mô hình có lợi tức 

không đổi theo quy mô” 

α + β = 1 β = 1 - α  β = 1 - 0,147=0,853 
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Với các kết quả ước lượng các hệ số theo 

nhân tố Vốn và Lao động phản ánh, trong 

điều kiện các nhân tố khác không đổi thì cả 2 

nhân tố Vốn và Lao động đều có tác động 

thuận chiều đến tăng trưởng VA của ngành 

Công nghiệp - Xây dựng Đà Nẵng (H2 được 

chấp nhận). Như vậy, bình quân nếu nhân tố 

Vốn tăng 1% sẽ làm cho VA tăng thêm 

0,147%, tương tự, khi nhân tố Lao động tăng 

1%, thì VA tăng thêm 0,853%. 

4.2. Bình luận kết quả đóng góp Vốn, Lao 

động và TFP đến tăng trưởng khu vực Công 

nghiệp - Xây dựng Đà Nẵng 

Bảng 3. Đóng góp của Vốn, Lao động và TFP vào tăng trưởng VA của khu vực Công nghiệp - 

Xây dựng Đà Nẵng giai đoạn 2011-2022 

Thời gian 
Tăng trưởng (%) Đóng góp vào tăng trưởng VA (%) 

VA K L αK βL TFP 

2011 20,272 -27,013 -3,766 -3,971 -3,212 27,455 

2012 7,453 -4,795 -0,326 -0,705 -0,278 8,436 

2013 8,119 21,207 -3,601 3,117 -3,072 8,073 

2014 10,083 -0,939 6,311 -0,138 5,383 4,838 

2015 6,418 24,604 2,407 3,617 2,053 0,748 

2016 6,025 16,721 9,675 2,458 8,253 -4,686 

2017 7,802 -29,580 -2,477 -4,348 -2,113 14,263 

2018 5,417 -1,583 6,342 -0,233 5,410 0,240 

2019 3,661 -3,287 -4,997 -0,483 -4,263 8,407 

2020 -11,127 27,329 -3,820 4,017 -3,259 -11,886 

2021 -0,622 -26,211 -2,347 -3,853 -2,002 5,233 

2022 6,392 0,027 16,762 0,004 14,298 -7,910 

2011-2015 10,358 0,780 0,133 0,115 0,113 10,130 

2016-2019 5,716 -5,952 1,956 -0,875 1,669 4,922 

2020-2022 -2,053 -2,048 3,123 -0,301 2,664 -4,416 

2011-2022 5,591 -2,214 1,481 -0,326 1,263 4,654 

α=0,147 β=0,853 

Kết hợp dữ liệu Bảng 3, Bảng 4 và Hình 

1 cho thấy, giai đoạn 2011-2022 có tăng 

trưởng VA bình quân của khu vực Công 

nghiệp - Xây dựng Đà Nẵng là 5,591%; 

trong đó, cao nhất là năm 2011 với mức tăng 

20,272%, và thấp nhất là năm 2020 (giảm 

11,127%). Nhân tố Lao động với mức tăng 

trưởng bình quân đạt 1,481%, đóng góp vào 

tăng trưởng VA là 1,263%, chiếm tỷ trọng 

22,59% trong tổng tăng trưởng VA. Tuy 

nhiên, nhân tố Vốn của cùng giai đoạn này 

thì lại giảm 2,214%, làm cho mức đóng góp 

của nhân tố Vốn vào tăng trưởng VA giảm 

0,236%. Nếu xét riêng nhân tố Vốn và Lao 

động thì trong giai đoạn 2011-2022, tăng 

trưởng VA khu vực Công nghiệp - Xây dựng 

Đà Nẵng có sự thâm dụng về Lao động so 

với nhân tố Vốn. Một trong những nguyên 

nhân khiến khu vực Công nghiệp - Xây dựng 

Đà Nẵng giai đoạn này không thu hút được 

nhiều sự đầu tư là do Đà Nẵng thực hiện 

Nghị quyết số 33-NQ/TW về định hướng 

tăng trưởng và chuyển dịch cơ cấu kinh tế 

Đà Nẵng “Sau năm 2010 chuyển sang cơ cấu 

dịch vụ - công nghiệp - nông nghiệp” (Bộ 

Chính trị, 2003), nên khu vực Công nghiệp - 

Xây dựng không còn được ưu tiên đầu tư so 

với khu vực Dịch vụ. 
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Điều đáng ghi nhận trong giai đoạn này là 

nhân tố TFP có đóng góp rất lớn vào tăng 

trưởng VA khu vực Công nghiệp - Xây dựng 

Đà Nẵng với mức tăng đạt 4,654%, chiếm tỷ 

trọng 83,23%. Điều này cho thấy, mặc dù Vốn 

đầu tư suy giảm và Lao động tăng không mạnh 

nhưng sự cải cách khu vực hành chính, thay 

đổi chính sách của cơ quan quản lý nhà nước, 

thay đổi công nghệ sản xuất trong khu vực 

Công nghiệp - Xây dựng Đà Nẵng đang đi 

đúng hướng theo Nghị quyết số 33-NQ/TW 

định hướng Đà Nẵng đến năm 2020 “Phát triển 

công nghiệp có công nghệ cao, dịch vụ có chất 

lượng cao, xây dựng trung tâm công nghệ cao; 

khai thác tiềm năng kinh tế biển; phát triển các 

ngành, sản phẩm có lợi thế cạnh tranh; quan 

tâm đến đổi mới công nghệ, tiếp cận với công 

nghệ hiện đại” (Bộ Chính trị, 2003). 

-60%

-40%

-20%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2011 2015 2019 2022

TFP Lao động Vốn

 

Hình 1. Tỷ lệ đóng góp của Vốn, Lao động và TFP vào tăng trưởng VA khu vực Công nghiệp - 

Xây dựng Đà Nẵng giai đoạn 2011-2022

Xét theo từng giai đoạn theo các nhiệm 

kỳ 5 năm Đại hội Đảng bộ Đà Nẵng, VA khu 

vực Công nghiệp - Xây dựng trong giai đoạn 

2011-2015 có mức tăng trưởng cao nhất 

(10,358%) trong đó, mức đóng góp của TFP 

lên đến 10,13%, chiếm tỷ trọng lên đến 

97,8%. Đây là kết quả từ sự thay đổi rất lớn 

trong định hướng phát triển của Đà Nẵng đối 

với khu vực Công nghiệp - Xây dựng. Cụ 

thể, Đà Nẵng đã đầu tư Khu công nghiệp 

công nghệ cao vào cuối năm 2010 với tổng 

diện tích lên đến 1.128,4 ha với mục tiêu 

trọng tâm “Nghiên cứu, ươm tạo, phát triển, 

chuyển giao, ứng dụng công nghệ cao; đào 

tạo nhân lực công nghệ cao; ươm tạo doanh 

nghiệp công nghệ cao; sản xuất, kinh doanh, 

dịch vụ công nghệ cao; đẩy mạnh ứng dụng 

và thương mại hóa các kết quả nghiên cứu 

khoa học và phát triển công nghệ, đầu tư 

mạo hiểm” (Thủ tướng Chính phủ, 2010), 

dẫn đến chất lượng tăng trưởng VA khu vực 

Công nghiệp - Xây dựng giai đoạn 2011-

2015 cao hơn so với các giai đoạn còn lại 

(2016-2019; 2020-2022). 

Bên cạnh nhân tố TFP thì nhân tố Lao 

động ngày càng quan trọng đối với quá trình 

tăng trưởng VA khu vực Công nghiệp - Xây 

dựng Đà Nẵng. Nếu như ở giai đoạn 2011-

2015, mức đóng góp của Lao động vào tăng 

trưởng VA là thấp nhất trong 3 nhân tố 

(Vốn, Lao động, TFP) với 0,113%, chiếm tỷ 

trọng 1,1%; thì giai đoạn 2016-2019, con số 

này đã tăng lên 1,669%, chiếm tỷ trọng 

29,19%. Đặc biệt, đến giai đoạn 2020-2022, 

đây là giai đoạn đại dịch COVID-19 bùng 

phát, nhân tố Lao động trở thành trụ đỡ cho 

tăng trưởng VA khu vực Công nghiệp - Xây 

dựng Đà Nẵng với mức đóng góp lên đến 

2,664% - là mức vượt trội so với nhân tố 

Vốn (-0,301%) và TFP (-4,416%). 
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Bảng 4. Tỷ lệ đóng góp của Vốn, Lao động và 

TFP vào tăng trưởng VA của khu vực      

Công nghiệp - Xây dựng Đà Nẵng giai đoạn 

2011-2022 

ĐVT: % 

Giai đoạn Vốn Lao động TFP Tổng 

2011-2015 1,11 1,10 97,80 100 

2016-2019 -15,31 29,19 86,11 100 

2020-2022 -14,67 329,74 -215,08 100 

2011-2022 -5,82 22,59 83,23 100 

5. Kết luận 

Kết quả phân tích dựa trên dữ liệu thời 

gian trong giai đoạn 2010-2022 cho thấy, 

điểm tích cực trong tăng trưởng VA khu vực 

Công nghiệp - Xây dựng Đà Nẵng là TFP có 

đóng góp lớn nhất trong nhân tố sản xuất. 

Điều này chứng tỏ quá trình thay đổi về cơ 

chế quản lý, cũng như sự đổi mới công nghệ 

của doanh nghiệp trong ngành đã có hiệu quả 

đối với quá trình sản xuất, kinh doanh. Lao 

động mặc dù đóng góp không lớn như TFP 

nhưng có vai trò trụ đỡ, “bảo hiểm” cho quá 

trình tăng trưởng VA của khu vực Công 

nghiệp - Xây dựng, nhất là những lúc xảy ra 

những biến động tiêu cực ngoài tầm kiểm 

soát, như đại dịch COVID-19.  

Bên cạnh những điểm tích cực, thì tăng 

trưởng VA khu vực Công nghiệp - Xây dựng 

Đà Nẵng đang có xu hướng chậm dần theo 

thời gian: đây là một điều rất đáng lo ngại, 

ảnh hưởng đến quá trình phát triển bền vững 

của Đà Nẵng. Đặc biệt, mức độ thu hút đầu tư 

liên tục giảm qua các năm, làm cho vai trò 

của nhân tố Vốn đối với tăng trưởng VA liên 

tục suy giảm. Điều này sẽ làm mất cân đối 

cấu trúc kinh tế Đà Nẵng, dẫn đến những rủi 

ro rất lớn nếu Đà Nẵng trở nên quá phụ thuộc 

vào khu vực Dịch vụ.  

Để khu vực Công nghiệp - Xây dựng phát 

triển và đóng góp nhiều hơn cho kinh tế địa 

phương, Đà Nẵng cần xem xét một số hàm ý 

chính sách sau: 

Thứ nhất, Đà Nẵng cần khuyến khích 

những nghiên cứu có hệ thống và khách quan 

về các chiến lược, kế hoạch phát triển kinh tế 

- xã hội của thành phố, đặc biệt là đánh giá lại 

vai trò của khu vực Công nghiệp - Xây dựng 

Đà Nẵng đối với tăng trưởng kinh tế bền 

vững. Đặc biệt, cần có quan điểm, mục tiêu rõ 

ràng rằng “Khu vực Công nghiệp - Xây dựng 

không phải là ưu tiên trọng điểm phát triển so 

với khu vực Dịch vụ nhưng vẫn cần phải đầu 

tư để phát triển cân đối kinh tế Đà Nẵng”. Từ 

đó, nghiên cứu, phát triển những định hướng, 

chính sách ưu đãi, thu hút đầu tư nhằm chấm 

dứt hiện tượng suy giảm đầu tư kéo dài đối 

với khu vực Công nghiệp - Xây dựng, vì Vốn 

là một nhân tố không thể thiếu trong bất kỳ 

hoạt động sản xuất - kinh doanh nào, dù ở cấp 

độ vi mô hay vĩ mô của nền kinh tế. 

Thứ hai, Đà Nẵng cần sử dụng những tiêu 

chí định lượng và cơ chế hỗ trợ kinh tế cụ thể 

để thúc đẩy các bộ phận trong nền kinh tế lựa 

chọn dây chuyền sản xuất công nghệ cao, tự 

động hóa, chấp nhập thâm dụng vốn nhiều 

hơn thâm dụng lao động vì Đà Nẵng hiện nay 

không có lợi thế về quy mô dân số cũng như 

nguồn lao động so với các địa phương khác 

trong khu vực. 

Thứ ba, Đà Nẵng nên áp dụng cơ chế hỗ 

trợ, đầu tư vốn cho các dự án hợp tác nghiên 

cứu và đào tạo giữa các các trường đại học 

với các tập đoàn công nghệ lớn quốc tế, quốc 

gia. Đặc biệt ưu tiên những doanh nghiệp có 

hoạt động trên tại Đà Nẵng. Điều này không 

chỉ làm gia tăng chất lượng nguồn nhân lực, 

cải thiện mức độ đóng góp của nhân tố Lao 

động đến tăng trưởng mà còn tạo ra hiệu ứng 

lan tỏa đối với mức đóng góp của nhân tố 

TFP đến tăng trưởng khu vực Công nghiệp - 

Xây dựng Đà Nẵng. 

Bên cạnh những kết quả đạt được, dữ liệu 

về Vốn tích lũy tài sản cố định sử dụng trong 

mô hình kinh tế lượng là kết quả ước lượng 

gián tiếp, không phải là dữ liệu thống kê chi 
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tiết trực tiếp từ thực tiễn. Ngoài ra, nghiên 

cứu này sử dụng dữ liệu phân tích theo thời 

gian, trong đó giai đoạn 2020-2022 nền kinh 

tế bị ảnh hưởng bởi đại dịch COVID-19 - làm 

thay đổi tính quy luật vận hành của nền kinh 

tế nói chung và khu vực Công nghiệp - Xây 

dựng của Đà Nẵng nói riêng. Chính vì những 

lý do trên, kết quả tính toán phân tích có thể 

chưa đạt được độ tin cậy cao nhất. Trong 

tương lai, nếu có dữ liệu thống kê tích lũy tài 

sản cố định chuẩn xác hơn, chuỗi dữ liệu thời 

gian thu thập dài hơn, để có thể nghiên cứu 

theo kịch bản có và không có đại dịch tương 

tự như COVID-19 thì kết quả nghiên cứu sẽ 

đáng tin cậy hơn, từ đó các nhận định từ kết 

quả nghiên cứu sẽ có giá trị tham khảo cao 

hơn trong việc hoạch định chính sách tăng 

trưởng kinh tế Đà Nẵng, đặc biệt là đối với 

khu vực Công nghiệp - Xây dựng. 

 

Lời cảm ơn 

Nghiên cứu này là một phần của đề tài NCKH cấp cơ sở do Trường  Đại học Kinh tế - ĐHĐN 

tài trợ với mã số đề tài TĐH-2023-04-01. 
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