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1. Đặt vấn đề
Đánh giá bằng rubric trong giáo dục đại học 

đóng vai trò quan trọng trong việc nâng cao tính 
minh bạch, công bằng và hiệu quả trong quá trình 
dạy - học. Khác với đánh giá truyền thống thường 
mang tính cảm tính, rubric giúp xác định rõ ràng 
các tiêu chí và mức độ hoàn thành của một nhiệm 
vụ học tập. Nhờ đó, sinh viên có thể hiểu rõ yêu 
cầu của giảng viên, biết mình đang mạnh - yếu ở 
đâu để cải thiện. Ví dụ, trong học phần Xác suất 
Thống kê, khi giao cho sinh viên thực hiện báo cáo 
phân tích dữ liệu (chẳng hạn như phân tích phân 
phối điểm số của một lớp học trong một học kỳ), 
giảng viên có thể sử dụng rubric với các tiêu chí 
như: (1) mức độ đúng đắn của việc áp dụng công 
thức thống kê (25%), (2) khả năng trình bày và trực 
quan hóa dữ liệu qua biểu đồ (20%), (3) diễn giải 
kết quả thống kê (25%), (4) hình thức và cấu trúc 
báo cáo (15%) và (5) tính sáng tạo hoặc cách liên 
hệ thực tiễn (15%). Nhờ rubric này, sinh viên không 
chỉ học cách áp dụng công cụ thống kê đúng cách, 
mà còn phát triển khả năng tư duy phản biện và 
truyền đạt kết quả một cách mạch lạc. Đồng thời, 
giảng viên cũng dễ dàng hơn trong việc phản hồi, 
đảm bảo đánh giá công bằng và nhất quán cho tất 
cả sinh viên. Rubric, do đó, trở thành công cụ hiệu 
quả hỗ trợ cả giảng viên và sinh viên trong việc đạt 
được chuẩn đầu ra môn học. Vì vậy, có thể khẳng 
định rằng, rubric là một công cụ đánh giá hiện đại, 
giúp sinh viên phát triển toàn diện và nâng cao chất 
lượng giáo dục đại học.

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Giới thiệu về rublic và thực trạng giảng dạy 

học phần xác suất thống kê trong nhà trường
2.1.1. Rubric - công cụ đánh giá hữu ích trong 

giảng dạy
Trong giáo dục truyền thống, việc đánh giá chủ 

yếu dựa vào trực giác và cảm nhận của giáo viên, 

thiếu tiêu chí cụ thể và hệ thống chuẩn rõ ràng. Từ 
giữa thế kỷ XX, rubric xuất hiện tại Mỹ và dần được 
sử dụng rộng rãi. Từ năm 2000, rubric trở thành 
công cụ quan trọng trong giáo dục đại học, đặc biệt 
ở các hệ thống chú trọng kiểm định chất lượng và 
đánh giá chuẩn đầu ra.

Rubric là bảng mô tả các tiêu chí đánh giá và các 
mức độ đạt được của từng tiêu chí đối với quá trình 
hoặc sản phẩm học tập. Công cụ này giúp minh 
bạch hóa yêu cầu, tăng tính công bằng và hỗ trợ 
người học tự đánh giá, cải thiện kết quả. So với 
đánh giá truyền thống, rubric phù hợp hơn với dạy 
học hiện đại, thúc đẩy tư duy và tự học.

Bảng 1. So sánh hình thức đánh giá Rublic và 
đánh giá truyền thống.

Tiêu chí Đánh giá bằng Rubric Đánh giá truyền thống

Khái niệm Đánh giá dựa trên bộ tiêu chí 
rõ ràng, mức độ hoàn thành 
cụ thể cho từng tiêu chí.

Đánh giá dựa trên cảm nhận tổng 
thể hoặc điểm số chung, không 
có tiêu chí rõ ràng.

Tính minh 
bạch

Rất cao - người học biết rõ 
tiêu chí, mức độ đạt yêu 
cầu.

Thấp - người học ít khi biết rõ 
mình bị trừ điểm vì điều gì.

Tính khách 
quan

Cao - dễ thống nhất giữa các 
giám khảo khác nhau.

Dễ mang tính chủ quan, phụ 
thuộc vào người chấm.

Phản hồi cho 
người học

Cụ thể, rõ ràng, giúp người 
học cải thiện.

Mơ hồ, thiếu định hướng rõ ràng 
để cải thiện.

Thời gian 
chuẩn bị

Cần nhiều thời gian xây dựng 
rubric chất lượng.

Ít thời gian chuẩn bị hơn, nhất là 
với bài thi trắc nghiệm hoặc luận 
đơn giản.

	
Ưu điểm nổi bật của rubric là đưa ra nhiều mức 

đánh giá hơn so với truyền thống, chẳng hạn yếu 
- trung bình - khá - tốt (rubric), thay vì chỉ có “đạt” 
hoặc “không đạt” (truyền thống). Ngoài ra, rubric 
mô tả rõ đặc điểm của từng mức, giúp giáo viên và 
người học hiểu vì sao một bài được chấm ở mức 
đó. Trong khi bảng kiểm thường chỉ đánh dấu “có” 
hoặc “không có” hành vi đó, không phản ánh được 
mức độ. Tương tác sau khi hoàn thành đánh giá 
tăng cường chất lượng giảng dạy và học tập của 
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giáo viên và người học, nhất là bậc đại học với khối 
lượng kiến thức đồ sộ.

Hình 1. Minh họa hình thức đánh giá rubric.

FEEDBACK tương tác giữa giáo viên và người 
học sau bài đánh giá là ưu điểm vượt trội của rubric 
so với hình thức đánh giá truyền thống, rubric giúp 
người học thấy rõ mình đang mạnh/yếu ở đâu, từ 
đó cải thiện còn giáo viên giảm xử lý tranh cãi điểm 
số vì có tiêu chí cụ thể.

2.1.2. Giới thiệu về thực trạng giảng dạy và đánh 
giá học phần Xác suất thống kê ở trường Đại học 
Kinh tế - Kỹ thuật công nghiệp

Xác suất thống kê là một môn học cơ sở có vai 
trò quan trọng trong nhiều ngành khoa học và kỹ 
thuật, đặc biệt trong các lĩnh vực như kinh tế, kỹ 
thuật, công nghệ thông tin và khoa học dữ liệu. 
Học phần trang bị cho sinh viên những kiến thức 
cơ bản về xác suất và thống kê  gồm: lý thuyết xác 
suất, biến ngẫu nhiên và luật phân phối xác suất, 
lý thuyết mẫu và các bài toán cơ bản của thống 
kê như ước lượng, kiểm định giả thiết, hồi quy và 
tương quan và chiếm tỉ trọng 3 tín chỉ. Học phần 
nằm trong khối giáo dục đại cương, được giảng dạy 
trong tất cả các chuyên ngành nhà trường đào tạo 
và hiện nay được giảng dạy theo hình thức đào tạo 
kết hợp B learning xen kẽ các buổi online và offline. 
Nhìn chung, chương trình có tính hệ thống chặt 
chẽ, logic, phù hợp với công nghệ 4.0, tuy nhiên với 
hình thức đánh giá truyền thống thì giảng viên và 
sinh viên có một số khó khăn như sau:

Về phía giảng viên: Theo quy định, giảng viên có 
1 đầu điểm chuyên cần đánh giá việc tham gia lớp 
học - đây là điểm minh bạch, rõ ràng nên việc đánh 
giá không phát sinh vấn đề gì. Bên cạnh đó, giảng 
viên đánh giá giảng viên sẽ có 1 - 2 đầu điểm hệ 
số 1 là điểm kiểm tra thường xuyên trong suốt quá 
trình dạy và 3 đầu điểm hệ số 2 (tỉ trọng cao) thông 
thường sẽ là các bài cá nhân và bài tập nhóm thì 
phát sinh các hạn chế như sau:

Thứ nhất, giảng viên chấm quá nhiều bài tập và 
việc viết bình luận chiếm rất nhiều thời gian. Đôi khi, 
giảng viên viết lại cùng một nhận xét về một số bài 
tập khác nhau của sinh viên.

Thứ hai, giảng viên băn khoăn không biết mình 
chấm điểm hay nhận xét có công bằng lúc bắt đầu 
với lúc giữa và cuối phiên chấm điểm hay không. 
Ngoài ra, với bài tập nhóm thì giảng viên khó đảm 
bảo tính hợp lệ và độ tin cậy giữa các thành viên.

Về phía sinh viên: Sinh viên Trường Đại học Kinh 
tế - Kỹ thuật công nghiệp được tuyển sinh nhiều 
mã tổ hợp xét tuyển điểm thi THPT và kết quả học 
tập THPT nên có một số em nền tảng Toán chưa 
tốt. Khi nhận được điểm theo phương pháp truyền 
thống, sinh viên sẽ gặp phải một số khó khăn:

Thứ nhất, người học không rõ mình mất điểm 
ở phần nào, từ đó rất khó cải thiện được kết quả 
học tập trong tương lai.Ví dụ, trong học phần Xác 
suất thống kê, sinh viên Nguyễn Văn A nhận được 
điểm 6,5/10 cho bài kiểm tra giữa kỳ. Tuy nhiên, bài 
làm chỉ được chấm điểm tổng mà không có bất kỳ 
nhận xét hay chỉ dẫn nào từ giảng viên. Sinh viên 
A không biết mình sai ở phần chọn công thức tính 
kỳ vọng, tính phương sai hay ở cách trình bày. Điều 
này khiến sinh viên A không thể điều chỉnh chiến 
lược học tập và khi bước vào kỳ thi cuối kỳ, sinh 
viên A tiếp tục lặp lại những lỗi cũ, dẫn đến điểm số 
không cải thiện.

Thứ hai, khi không hiểu lý do bị trừ điểm, người 
học dễ rơi vào trạng thái chán nản, không muốn 
cố gắng vì không biết phải cố gắng ở đâu. Đôi khi, 
người học dễ cảm thấy việc chấm điểm phụ thuộc 
vào cảm tính của giảng viên, từ đó mất niềm tin vào 
kết quả đánh giá.

Từ những phân tích trên, tác giả thấy rằng việc 
áp dụng phương pháp chấm điểm truyền thống 
không còn phù hợp với việc dạy và học môn Xác 
suất thống kê hiện tại. Mô hình dạy học B learning 
trong học phần có tăng cường các buổi thảo luận và 
kiểm tra (tỉ trọng 8/15 thời lượng học) thuận lợi cho 
việc xây dựng và đánh giá rubric.

2.2. Một số giải pháp xây dựng hình thức đánh 
giá rubric học phần xác suất thống kê

2.2.1. Xây dựng phiếu đánh giá rubric học phần 
Xác suất thống kê 

Rubric là một bảng mô tả cụ thể các tiêu chí 
đánh giá và các mức độ đạt được của từng tiêu 
chí đó về quá trình hoạt động hoặc sản phẩm học 
tập của người học. Như vậy, rubric bao gồm hai 
yếu tố cơ bản: các tiêu chí đánh giá và các mức độ 
đạt được của từng tiêu chí, trong đó các mức độ 
thường được thể hiện dưới dạng thang mô tả hoặc 
kết hợp giữa thang số và thang mô tả để mô tả một 
cách chi tiết các mức độ thực hiện nhiệm vụ của 
người học. Giống như bảng kiểm (đánh giá truyền 
thống), rubric được sử dụng để đánh giá cả định 
tính và định lượng.

- Đối với đánh giá định tính: Giảng viên dựa vào 
nội dung và yêu cầu của học phần để đưa ra các 
mức độ với từng tiêu chí, thông thường từ 3 đến 5 
mức độ (thang đo Likert từ 3 đến 5).

- Đối với đánh giá định lượng: Để lượng hóa 
điểm số của các tiêu chí trong bản rubric thành một 
điểm số cụ thể, giảng viên cần tính tổng điểm các 
mức độ đạt được của từng tiêu chí sau đó chia cho 
điểm số kì vọng để quy ra điểm phần trăm rồi đưa 
về hệ điểm 10. Tùy thuộc vào việc rubric được xây 
dựng có bao nhiêu mức độ (3, 4, hay 5 mức độ) mà 
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việc tính điểm cho từng tiêu chí có thể khác nhau. 
Ví dụ: Giảng viên sử dụng bản rubric có 4 tiêu chí 
để đánh giá một bài báo cáo của học sinh và mỗi 
tiêu chí đó được chia làm 5 mức thì mỗi mức ứng 
với một mức điểm từ 1 đến 5, trong đó mức 1 ứng 
với điểm 1 và mức 5 ứng với điểm 5. Giả sử các tiêu 
chí có giá trị như nhau (5 điểm trên hệ số 20). Như 
vậy, tổng điểm cao nhất (điểm kì vọng) của học sinh 
là 4 x 5 = 20. Khi chấm bài cho một học sinh được 
15, thì học sinh đó sẽ có điểm số là: 15/20 x 100 = 
80 (tức là 7,5 điểm trên hệ số 10).

Môn Xác suất thống kê có các đầu điểm: chuyên 
cần (hệ số 3), điểm kiểm tra thường xuyên (1 - 2 
đầu điểm, hệ số 1), điểm kiểm tra tự luận tuần 5,11 
và 15 (hệ số 2) được tính trọng số 40% và điểm thi 
hình thức tự luận trọng số 60%. Với điểm chuyên 
cần, chúng tôi sử dụng thang 6 mức độ thang đo 
Likert đo mức độ tham gia lớp học (offline ở các 
tuần 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15 và online ở các tuần xen 
kẽ còn lại) như dưới đây:

Bảng 2. Đánh giá điểm chuyên cần tham gia 
lớp học.

Tiêu chí Xuất sắc
10 điểm 

Tốt
8.0

điểm

Khá
6.0

điểm 

Trung 
bình
4.0 

điểm 

Kém
2.0 

điểm

Yếu
0

điểm

Thời 
gian 
tham gia 
lớp học 

Đi học 
đầy đủ 
số tiết 
trong 
chương 
trình

Nghỉ 
học dưới 
10% số 
tiết trong 
chương 
trình

Nghỉ học 
từ 10% 
trở lên 
đến dưới 
20% số 
tiết trong 
chương 
trình

Nghỉ học 
từ 20% 
trở lên 
đến dưới 
35% số 
tiết trong 
chương 
trình

Nghỉ học 
từ 35% 
trở lên 
đến dưới 
50% số 
tiết trong 
chương 
trình

Nghỉ học 
từ 50% 
trở lên 
số tiết 
trong 
chương 
trình

Với điểm kiểm tra thường xuyên có thể diễn ra 
ngẫu nhiên trong 15 tuần học, hình thức bài tập (ở 
nhà đã chuẩn bị hoặc làm trực tiếp trên lớp) kết hợp 
vấn đáp trả lời câu hỏi, chúng tôi sử dụng thang 4 
mức độ thang đo Likert như dưới đây:

Bảng 3. Đánh giá thường xuyên(cá nhân).

Tiêu 
chí

Trọng 
số 

(%)

Tốt
8.5 - 10 

điểm 

Khá
6.5 - 8.4 

điểm 

Trung bình
4.0 - 6.4 điểm 

Kém
0 - 3.9 điểm

Bài tập 70 - Chính xác, 
khoa học
- Hoặc phong 
phú hơn yêu 
cầu

Khá chính 
xác, khoa 
học, còn vài 
sai sót nhỏ

Khá đầy đủ, còn 
thiếu 1 nội dung 
quan trọng

- Thiếu nhiều 
nội dung 
quan trọng
- Hoặc thiếu 
chính xác, 
khoa học, 
nhiều sai sót 
quan trọng

Trả lời 
câu 
hỏi

30 Các câu hỏi 
đặt đúng đều 
được trả lời 
đầy đủ, rõ 
ràng và thỏa 
đáng

Trả lời đúng 
đa số câu hỏi 
và nêu được 
định hướng 
phù hợp đối 
với những câu 
hỏi chưa trả 
lời được

Trả lời đúng 
đa số câu hỏi 
nhưng chưa 
nêu được định 
hướng phù hợp 
đối với những 
câu hỏi chưa trả 
lời được

Không trả lời 
được đa số 
câu hỏi

Với điểm kiểm tra tự luận và thi cuối kỳ, đây là 
các nội dung được báo trước và thực hiện trực tiếp 
trên lớp (hoặc phòng thi) chúng tôi sử dụng thang 
đo 4 mức độ thang đo Likert như dưới đây:

Bảng 4.  Đánh giá bài kiểm tra (bài thi).
Tiêu chí Trọng 

số
%

Tốt
8.5 - 10 

điểm 

Khá
6.5 - 8.4 

điểm 

Trung bình
4.0 - 6.4 điểm 

Kém
0 - 3.9 điểm

Phương 
pháp 
giải

30 Cách giải 
sáng tạo/
nhiều cách 

Đúng 
phương 
pháp 

Đúng phương 
pháp nhưng chưa 
đến kết quả 

Sai phương 
pháp (0 đ)

 Lập 
luận

40 Lập luận 
có căn cứ 
khoa học 
vững chắc 

Lập luận 
có căn cứ 
khoa học 
nhưng còn 
1 vài sai sót 
nhỏ 

Lập luận có căn 
cứ khoa học 
nhưng còn sai 
sót quan trọng 
(tuỳ mức độ: 
2.0-1.0 đ)

Phạm hơn 1 
sai sót quan 
trọng/Không 
biết lập luận 
khoa học 
(0 đ)

Kết quả 15 Kết quả 
đúng 

Kết quả có 
sai sót, ít 
ảnh hưởng 

Kết quả sai sót 
ảnh hưởng nhiều 
(tuỳ mức độ: 1.0 
- 0.5 đ)

Sai kết quả 
hoàn toàn do 
sai phương 
pháp (0đ)

Trình 
bày bài 
giải

15 Cẩn thận, 
rõ ràng 

Khá cẩn 
thận, vài 
chỗ chưa rõ 
ràng 

Tương đối cẩn 
thận, nhiều chỗ 
chưa rõ ràng 

Cẩu thả và 
chưa rõ ràng 
(0đ)

Ví dụ, khi sử dụng Bảng 4 với bài kiểm tra có nội 
dung: kiểm định giả thuyết thống kê, giảng viên sẽ 
dùng bảng rubric như sau:
Tiêu chí Trọng 

số 
(%)

Tốt 
(8.5 - 10 điểm)

Khá (6.5 - 
8.4 điểm)

Trung bình 
(4.0 - 6.4 

điểm)

Kém (0 - 3.9 
điểm)

Phương 
pháp 
giải

30 Chọn kiểm định 
phù hợp, diễn 
đạt đúng giả 
thuyết H0, H1,  
biết chọn hướng 
kiểm định, xử lý 
đúng điều kiện 
áp dụng.

Chọn đúng 
kiểm định, 
xác định 
giả thuyết 
tương đối 
chính xác.

Định hướng 
đúng nhưng 
diễn đạt giả 
thuyết chưa 
chuẩn xác 
hoặc chọn 
sai điều kiện 
áp dụng.

Sai hoàn toàn 
về loại kiểm 
định hoặc 
không đưa 
ra được giả 
thuyết kiểm 
định.

Lập luận 40 Diễn giải đúng 
và đầy đủ các 
bước: chọn kiểm 
định, lập vùng 
bác bỏ, tính 
thống kê kiểm 
định, giải thích 
kết quả.

Lập luận 
hợp lý, có 
đầy đủ các 
bước cơ 
bản nhưng 
còn thiếu 
chi tiết 
hoặc sai 
sót nhỏ.

Có lập luận 
nhưng thiếu 
logic, sai thứ 
tự hoặc sai ý 
nghĩa trong 
từng bước.

Không có lập 
luận khoa 
học, làm 
sai trình tự 
hoặc chỉ ghi 
kết quả mà 
không giải 
thích.

Kết quả 15 Kết quả chính 
xác, trình bày rõ 
ràng, đối chiếu 
đúng với mức ý 
nghĩa để đưa ra 
kết luận.

Có sai sót 
nhỏ về tính 
toán nhưng 
vẫn dẫn 
đến kết 
luận đúng.

Sai kết quả 
có ảnh hưởng 
đến kết luận 
hoặc dẫn đến 
bác bỏ sai giả 
thuyết.

Sai hoàn toàn 
kết quả do 
sai từ phương 
pháp hoặc 
lập luận.

Trình 
bày bài 
giải

15 Rõ ràng, logic, 
có phân đoạn 
hợp lý, dễ theo 
dõi, ký hiệu 
thống kê chính 
xác.

Khá rõ 
ràng, có 
vài chỗ 
diễn đạt 
chưa mạch 
lạc.

Nhiều chỗ 
khó hiểu, 
chưa biết 
cách trình 
bày hợp lý 
một bài toán 
thống kê.

Trình bày cẩu 
thả, không 
phân biệt rõ 
các phần, ký 
hiệu sai hoặc 
lộn xộn.
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Khi đó, giảng viên sẽ tính điểm như sau: 
• Điểm thành phần = (Trọng số × Mức đạt) / 10 

(Chẳng hạn: nếu tiêu chí “Phương pháp giải” được 
mức “Khá” → 30 × 7.5 / 10 = 22.5 điểm quy đổi) .

• Tổng điểm = Tổng các điểm thành phần (quy 
về thang 10).

Với đánh giá như này, sinh viên dễ dàng biết 
được mục tiêu của bài tập, các lỗi cần tránh, tiêu 
chuẩn được điểm cao. Khi sinh viên quen với rubric, 
sinh viên có thể dùng chính rubric để tự đánh giá 
bài làm của mình trước khi nộp, điều này nâng cao 
tinh thần tự học và tự chịu trách nhiệm với kết quả 
học tập.

2.2.2. Giải pháp về cách thức triển khai sử dụng 
phiếu đánh giá rubric

Sau khi xây dựng xong các phiếu đánh giá rubric 
cho các bài kiểm tra và thảo luận nhóm, một lưu ý 
rằng, học phần Xác suất thống kê tại trường được 
học tập theo mô hình Blended learning tức là có sự 
tương tác mạnh mẽ giữa giảng viên và người học, 
do đó tác giả đưa ra một số giải pháp như sau:

Thứ nhất, người học được cung cấp bản sao 
mẫu đánh giá sau khi hoàn thành bài tập. Đối với 
các bài tập giao ở nhà, người học nộp kèm với 
phiếu rubric yêu cầu tự đánh giá. Đối với bài kiểm 
tra trực tiếp trên lớp, giảng viên có thể áp dụng cho 
người học tự đánh giá lẫn nhau sau khi có phiếu 
đánh giá công khai. Điểm số cuối cùng do giảng 
viên quyết định dựa trên phiếu đánh giá giảng viên 
kết hợp phiếu tự đánh giá hoặc đánh giá lẫn nhau. 
Điều này thể hiện tính rõ ràng, minh bạch và công 
khai trong từng điểm số đồng thời sinh viên cảm 
nhận rõ hơn về quyền sở hữu và sự tham gia của 
họ trong quá trình ra quyết định.

Thứ hai, khi chấm bài theo rubric, giảng viên có 
thể khoanh hoặc dùng ký hiệu highlight để tiết kiệm 
thời gian. Ngoài ra, sau khi chấm xong một bài kiểm 
tra, giảng viên có thể dựa vào phiếu đánh giá rubric 
tổng hợp cho sinh viên nội dung trọng tâm, hạn chế 
của sinh viên trong phần này mà không cần mất 
thời gian giải thích từng sinh viên hoặc trả lời các 
câu hỏi đi hỏi lại dù bài kiểm tra đã xong.

Thứ ba, giảng viên cung cấp cho sinh viên một 
bài mẫu mà được điểm cao, điều này giúp sinh viên 
hiểu rõ hơn các tiêu chí trong phiếu đánh giá rubric 
và điều chỉnh nội dung học tập của mình. Giảng 
viên có thể đề xuất sinh viên sửa lại bài của mình, 
nhờ đó mà sẽ giúp sinh viên ngày càng tiến bộ.

Cuối cùng, khi bảng đánh giá rubric có vấn đề, 
nếu vượt quá hoặc không đáp ứng được chất lượng 
tổng thể cũng như kỳ vọng, giảng viên hãy sửa lại 
bảng đánh giá cho khóa dạy tiếp theo.

3. Kết luận 
Rubric như một công cụ đánh giá không chỉ công 

bằng mà còn mang tính định hướng học tập cao. 
Ngày nay, rubric được áp dụng rộng rãi ở mọi cấp 
học và lĩnh vực, từ phổ thông đến đại học, từ các 
môn khoa học tự nhiên đến khoa học xã hội và kỹ 
năng mềm. Với sự phát triển của công nghệ giáo 
dục, rubric còn có thể tích hợp vào các nền tảng học 
tập trực tuyến, giúp việc đánh giá trở nên hiệu quả 
và minh bạch hơn bao giờ hết. 

Kết quả nghiên cứu của bài báo đã góp phần vào 
việc xây dựng hệ thống đánh giá rubric  trong dạy 
học môn Xác suất thống kê theo hình thức kết hợp 
tại trường Đại học Kinh tế - Kỹ thuật công nghiệp. 
Các nghiên cứu sâu hơn cần được tiếp tục thực hiện 
trong việc xây dựng, thiết kế rubric vào các hệ thống 
như Google Classroom, Moodle hoặc LMS trong các 
lớp học lớn hoặc trực tuyến, cũng như nghiên cứu 
ảnh hưởng, hiệu quả của hình thức đánh giá rubric 
trong dạy học môn Xác suất thống kê 
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Abstract: Rubrics originated in the U.S. education system during the 1970s - 1980s, when the educators began seeking more 
transparent assessment methods compared to traditional grading, which was often highly subjective. Rubrics not only support 
fair grading for instructors but also help students understand course expectations, thereby enabling them to adjust their learning 
proactively. This paper analyzes the roles, advantages, and applications of rubrics in assessing the Probability and Statistics 
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