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Quy trình đánh giá các phương án  
kế hoạch tiến độ xây dựng công trình 
Nguyễn Cảnh Cường (1)

Tóm tắt
Đánh giá các phương án kế hoạch tiến 
độ khi nghiên cứu khả thi dự án có vai 
trò quan trọng vì kế hoạch tiến độ xây 
dựng công trình có ảnh hưởng đến hiệu 
quả vốn đầu tư xây dựng công trình. Tuỳ 
thuộc vào quan điểm của chủ đầu tư hay 
nhà thầu mà phương pháp đánh giá kế 
hoạch tiến độ xây dựng công trình là 
đánh giá một chỉ tiêu hay đánh giá đa chỉ 
tiêu. Hiện nay phương pháp đánh giá kế 
hoạch tiến độ xây dựng công trình trên 
quan điểm lợi ích của nhà thầu đã được 
áp dụng nhiều. Bài báo trình bày quy 
trình đánh giá, lựa chọn kế hoạch tiến độ 
xây dựng công trình theo phương pháp 
đánh giá đa chỉ tiêu và trên quan điểm lợi 
ích của chủ đầu tư.
Từ khóa: kế hoạch tiến độ xây dựng, 
phương pháp đánh giá đa chỉ tiêu, lợi ích 
của chủ đầu tư, nghiên cứu khả thi, lợi ích 
của nhà thầu

Abstract
It is important to evaluate the construction 
schedule alternatives in a feasibility 
study because the construction schedule 
impacts the efficiency of investment 
capital. Depending on the perspective 
of investors or contractors, the method 
of evaluating the construction project 
schedule can be a single-criteria or multi-
criteria evaluation. Currently, the method 
of evaluating construction schedules 
from the contractor's perspective has 
been widely applied. The paper outlines 
a procedure for evaluating and selecting 
construction schedules using a multi-
criteria evaluation method from the 
investor's perspective. 
Key words: construction scheduling 
alternatives, multi-criteria evaluation 
method, investor's perspective, feasibility 
study, contractor's perspective
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1. Đặt vấn đề 
Một trong những nội dung quan trọng khi nghiên cứu khả thi dự án là kế hoạch 

tiến độ xây dựng công trình [1], [2]. Kế hoạch tiến độ xây dựng công trình ở giai đoạn 
này nhằm xác định trình tự thi công, số đợt và thời điểm của từng đợt đưa công trình 
vào sử dụng cũng như nhu cầu vốn đầu tư cho giai đoạn thi công theo thời gian.

Khi lập kế hoạch kế hoạch tiến độ xây dựng công trình cần phải lập nhiều phương 
án kế hoạch tiến độ. Các phương án kế hoạch tiến độ khác nhau có chỉ tiêu kinh 
tế - kỹ thuật khác nhau. Do đó đánh giá, lựa chọn phương án kế hoạch tiến độ xây 
dựng công trình có vai trò quan trọng trong việc thực hiện mục tiêu dự án [3],[4],[5]. 
Phương pháp đánh giá kế hoạch tiến độ xây dựng công trình trên quan điểm lợi ích 
nhà thầu đã được áp dụng khá nhiều [6] [3],[4], [7, 8],[9],[10]. Bài báo trình bày quy 
trình đánh giá các phương án kế hoạch tiến độ xây dựng công trình theo phương 
pháp đánh giá đa chỉ tiêu trên quan điểm lợi ích chủ đầu tư.

2. Mô hình toán học 
Mô hình toán học đánh giá đa chỉ tiêu các phương án kế hoạch tiến độ xây dựng 

công trình được mô tả như sau: Một tập n phương án kế hoạch tiến độ xây dựng 
công trình A1, A2…Az, An được lập cho một công trình nào đó, phương án kế hoạch 
tiến độ xây dựng công trình tốt nhất là phương án thoả mãn các điều kiện ràng buộc 
và có giá trị hữu ích lớn nhất được mô tả bằng hàm mục tiêu như sau:

( )F f A ,A ...,A ,...A maxu 1 2 z n= →
	 									        (1)

Nguyên tắc đánh giá đa chỉ tiêu dựa trên kỹ thuật lượng hóa tầm quan trọng 
tương đối và trọng số của các chỉ tiêu ứng với mỗi phương án. Tổng hợp hai giá trị 
này là giá trị hữu ích tổng hợp (Utility) của từng phương án [3]. Giá trị hữu ích tổng 
hợp (Utility) của các phương án kế hoạch tiến độ xây dựng được xác định theo công 
thức:   

U r .w  z=1 n
m

z zj j
j 1

= ∀ ÷

=
∑

												           (2)
trong đó:
- Uz là giá trị hữu ích tổng hợp của các phương án;
- rzj là trọng số của mục tiêu đầu tư qj ứng với các phương án Az;
- wj là tầm quan trọng tương đối của mục tiêu đầu tư qj.
Phương pháp xác định trọng số của các chỉ tiêu và tầm quan trọng tương đối của 

các chỉ tiêu[3] được trình bày ở các mục tiếp theo.
Điều kiện ràng buộc của các phương án kế hoạch tiến độ xây dựng công trình 

như sau:

T T

C C
z
z

≤   
≤    													            (3)

trong đó:
-Tz, Cz là thời gian xây dựng và chi phí xây dựng của phương án Az;
- [T], [C] lần lượt là thời gian theo yêu cầu của chủ đầu tư và khả năng về vốn 

của chủ đầu tư.
Quy trình đánh giá các phương án kế hoạch tiến độ xây dựng công trình
Quy trình đánh giá kế hoạch tiến độ xây dựng công trình bao gồm các bước:
Lựa chọn người tham gia đánh giá; 
Kiểm tra các điều kiện ràng buộc;
Xác định các chỉ tiêu đánh giá; 
Xác định tầm quan trọng tương đối của các chỉ tiêu; 
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Xác định trọng số của các chỉ tiêu theo mỗi phương án;
Lựa chọn phương án tốt nhất. 
Quy trình trên được trình bày chi tiết qua một ví dụ sau. 

Ví dụ về Dự án xây dựng hạ tầng Khu đô thị Utysis (Bình 
Thuận). Các chỉ tiêu thời gian – chi phí của các phương án 
kế hoạch tiến độ xây dựng công trình (kí hiệu A1, A2 và A3) 
được cho trong bảng 1.
Bảng 1. Các chỉ tiêu thời gian - chi phí của các phương án

Phương án Chi phí xây dựng  
quy đổi (tỉ đồng)

Thời gian xây dựng 
(tháng)

A1 304,833 11

A2 313,778 10

A3 279,340 7

3.1. Lựa chọn người tham gia đánh giá
Để đánh giá các phương án kế hoạch tiến độ xây dựng 

công trình rất cần sự tham gia của các chuyên gia. Họ cần 
phải có những hiểu biết nhất định về đánh giá các phương 
án kế hoạch tiến độ xây dựng công trình và có khả năng tính 
toán các số liệu theo các phương pháp ra quyết định. Số 
lượng thành viên của nhóm phụ thuộc vào quy mô và mức 
độ phức tạp của dự án đầu tư xây dựng công trình, các thành 
viên của nhóm có thể cơ cấu như sau:

Chuyên gia thiết kế công trình;
Chuyên gia kinh tế - quản lý xây dựng;
Cán bộ thuộc Ban quản lý dự án của chủ đầu tư.
Trưởng nhóm nên là giám đốc Ban quản lý dự án hoặc 

Chủ trì thiết kế biện pháp thi công. Đối với dự án xây dựng 
hạ tầng Khu đô thị Utysis nhóm tham gia đánh giá gồm 03 
chuyên gia của chủ đầu tư, 03 chuyên gia thuộc Ban quản lý 
dự án và 03 chuyên gia của tư vấn lập báo cáo nghiên cứu 
khả thi dự án. Nhóm trưởng là Giám đốc Ban quản lý dự án.
3.2. Kiểm tra điều kiện ràng buộc

Điều kiện ràng buộc đối với các phương án kế hoạch tiến 
độ xây dựng công trình của dự án xây dựng hạ tầng Khu đô 
thị Utysis như sau:

- Thời gian xây dựng: không vượt quá 12 tháng; 
- Chi phí xây dựng theo tháng: không vượt quá 100.000 

triệu đồng.
   Kết quả kiểm tra cho thấy ba phương án kế hoạch tiến 

độ (A1, A2, A3) thoả mãn các điều kiện ràng buộc được đưa 
vào đánh giá, do đó khi đánh giá các phương án chỉ xét đến 
hàm mục tiêu (1).
3.3. Xác định các chỉ tiêu đánh giá 

Trước hết, những người đánh giá được cung cấp tài liệu 
cần thiết của Hồ sơ dự án để nghiên cứu. Sau đó, quá trình 
xác định các chỉ tiêu đánh giá được thực hiện theo phương 
pháp thảo luận trực tiếp [3]như sau:

Bước 1: Danh sách các chỉ tiêu (có tính chất gợi ý) được 
gửi tới tất cả những người tham gia vào quá trình ra quyết 
định.

Bước 2: Những người ra quyết định nghiên cứu danh 
sách chỉ tiêu ban đầu và sửa lại theo ý họ.

Bước 3: Sau khi đã nghiên cứu và sửa lại, những người 
ra quyết định họp lại, từng người trình bày ý kiến của mình 
và thảo luận với nhau để có một danh sách các chỉ tiêu cuối 
cùng.

Đối với ví dụ này sau khi áp dụng phương pháp ra quyết 
định nhóm, các chỉ tiêu (kí hiệu qj) đưa vào tính toán của 
(03) phương án kế hoạch tiến độ xây dựng công trình như 

ở bảng 2.
Bảng 2. Các chỉ tiêu đánh giá phương án

Phương 
án

Chi phí xây 
dựng quy 

đổi (tỉ đồng)

Thời gian 
xây dựng 
(tháng)

Chất 
lượng 

xây dựng

An toàn 
lao 

động

A1 q11=304,833 q12=11 q13 q14

A2 q21=313,778 q22=10 q23 q24

A3 q31=279,340 q32=7 q33 q34

3.4. Xác định tầm quan trọng tương đối của các chỉ tiêu
Các chỉ tiêu kinh tế - kỹ thuật thường được sử dụng 

trong đánh giá kế hoạch tiến độ xây dựng công trình có thể 
bao gồm: thời gian xây dựng, chi phí xây dựng, chất lượng, 
an toàn .v.v. Trong đó có các chỉ tiêu “mờ” như là an toàn lao 
động, chất lượng công trình .v.v. Khái niệm “mờ” ở đây được 
hiểu là các chỉ tiêu này không lượng hóa được một cách 
tường minh hoặc tầm quan trọng của nó so với các chỉ tiêu 
khác là “mờ”, không rõ ràng và phụ thuộc vào chủ quan của 
người đánh giá [3],[10].

Việc xác định tầm quan trọng của các chỉ tiêu đòi hỏi 
sự tham gia của cả nhóm chuyên gia đánh giá bằng phương 
pháp Nhóm danh nghĩa (Nominal group) [3] như sau:

Bước 1: Các chuyên gia độc lập ước tính tầm quan trọng 
các chỉ tiêu cho mỗi phương án

Bước 2: Họp để các chuyên gia trình bày kết quả ước 
tính của mình

Bước 3: Các chuyên gia trao đổi với nhau kết quả từng 
chỉ tiêu một

Bước 4: Bỏ phiếu kín để lấy kết quả cuối cùng.
Thực hiện so sánh cặp các chỉ tiêu theo thang điểm từ 

1 đến 9 ta có ma trận A. Trong ma trận A, chỉ tiêu q1 được 
đánh giá quan trọng hơn chỉ tiêu q2 là 5 lần, quan trọng hơn 
chỉ tiêu q3 là 7 lần... 

q q q q1 2 3 4

q 1 5 7 61A
q 1/ 5 1 2 42
q 1/ 7 1/ 2 1 33
q 1/ 6 1/ 4 1/ 3 14

=

			 

(4)

Ta có giá trị riêng lớn nhất của ma trận A là λ1=4,213. 
Vec tơ riêng ứng với giá trị riêng lớn nhất của A là {10,83; 
3,1; 1,9; 1}. Chuẩn hóa vec tơ riêng ứng với giá trị riêng lớn 
nhất của tầm quan trọng các chỉ tiêu như sau:

1

2

3

4

10,83w 0,643
10,83 3,1 1,9 1

3,1w 0,184
10,83 3,1 1,9 1

10,83w 0,113
10,83 3,1 1,9 1

10,83w 0,06
10,83 3,1 1,9 1

= =
+ + +

= =
+ + +

= =
+ + +

= =
+ + + 			 

(5)

Ta có vec tơ w thể hiện tầm quan trọng của các chỉ tiêu 
như sau:

{ }0,643;0,184;0,11w 3;0,06=
			   (6)

Kiểm tra tính nhất quán của các ước lượng trong ma trận 
A, (CI=0,9- tra bảng [3]) ta có:
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4,213 4CI 0,071
4 1

CI 0,071CR 0,08
RI 0,9

−
= =

−

= = =
			    	 (7)

Do CR=0,08<0,09 nên các ước lượng trong ma trận A là 
nhất quán.
3.5. Xác định trọng số của các chỉ tiêu theo mỗi phương án

Xác định trọng số của các chỉ tiêu lượng hoá được 
Các chỉ tiêu lượng hóa được gồm chỉ tiêu q1 và q2 trọng 

số của các chỉ tiêu lượng hoá được được xác định theo các 
công thức (8), (9). Chuẩn hóa các giá trị của chỉ tiêu q1, ta có:

11

21

31

1/ 304,833r
1/ 304,833 1/ 313,778 1/ 279,340

1/ 313.778r
1/ 304,833 1/ 313,778 1/ 279,340

1/ 279.340r
1/ 304,833 1/ 313,

0,327

0,317

77
0,

8 1/ 279,340
356

= =
+ +

= =
+ +

= =
+ + 	

(8)

Chuẩn hóa các giá trị của chỉ tiêu q2, ta có: 

 	

12

22

32

1/ 11r
1/ 11 1/ 10 1/ 7

1/ 10r
1/

0,272

0,30
11 1/ 10 1/ 7

1/ 7r
1/ 11 1/ 1

0
0

,
1

2
/

4 8
7

= =
+ +

= =
+ +

= =
+ + 			 

(9)

Xác định trọng số của các chỉ tiêu không lượng hoá được  
	Các chỉ tiêu q3 và q4 là các chỉ tiêu “mờ”. Việc đánh giá, 

so sánh cặp các phương án theo từng chỉ tiêu không lượng 
hoá được được thực hiện bởi các nhóm chuyên gia. Phương 
pháp quyết định nhóm áp dụng để xác định trọng số các 
chỉ tiêu không lượng hoá được là phương pháp Nhóm danh 
nghĩa (xem mục 3.4). 

3.5.2.1 Xác định trọng số chỉ tiêu q3.
Thực hiện so sánh cặp các phương án theo chỉ tiêu thứ 

ba q3 để xác định trọng số của chỉ tiêu này theo các phương 
án, ta có:

q A A A3 1 2 3

6 5A 11 8 6R3
8 5A 12 6 7
6 7A 13 5 5

=

			  (10)
Ta có vec tơ giá trị riêng lớn nhất của ma trận R3 là 

λ=3,0217, vec tơ riêng ứng với trị riêng lớn nhất là {0,7192; 
0,8276; 1} . Chuẩn hóa vec tơ riêng ứng với trị riêng lớn 
nhất, ta có vec tơ r3 thể hiện trọng số của chỉ tiêu q3 ứng với 
ba phương án như sau:

13

23

33

0,7192r
0,7192 0,8276 1

0,8276r
0,8276 0,7192 1

1r
0,

0,2824

0,3250

0,39
8276

2
192 1

6
0,7

= =
+ +

= =
+ +

= =
+ + 			 

(11)

Kiểm tra tính nhất quán của các ước lượng trong ma trận 
R3

0,01083,0217 3 0,0217CI
3 1 2

CICR

5

0,010 0,0187
RI 0

85
,58

−
= = =

−

= = =
			 

(12)

Như vậy CR=0,0187< 0,05 nên các ước lượng trong ma 
trận R3 là nhất quán.

3.5.2.2 Xác định trọng số chỉ tiêu q4
Tương tự, thực hiện so sánh cặp các phương án theo 

chỉ tiêu q4 để xác định trọng số của chỉ tiêu này theo các 
phương án. Ta có vec tơ thể hiện trọng số chỉ tiêu q4 như 
sau:

i4 0,2825;0,3247;0,3r { }928= 			   (13)
Lựa chọn phương án tốt nhất
Kết hợp các giá trị ở (8), (9) (11) và (13) được ma trận 

trọng số của các chỉ tiêu rzj (14). Giá trị hữu ích tổng hợp 
(Uz) có được khi thực hiện phép nhân theo công thức (2). 

1 2 3 4

1

2

3

0,327 0,272
0,317 0

q q q q

R A 0,2824 0,2825
A 0,3250 0,300

0,356 0
,3247

A 0,3926 0,,42 88 392

=

		

(14)

Các giá trị hữu ích U1, U2 và U3 tương ứng các phương 
án tổ chức xây dựng A1, A2 và A3  như sau:

=

=

=

=

= =

= =

∑

∑

∑

4

1 1j
j 1

4

2 2j
j 1

4

3 3 j
j 1

U r .w =0,301

U r .w 0,3152

U r .w 0,3643
				  

(15)

Như vậy, phương án A3 có giá trị U3=0,3643 lớn nhất 
nên phương án này là tốt nhất. Kế hoạch tiến độ xây dựng 
công trình tốt nhất có các chỉ tiêu như sau:

Thời gian xây dựng: 7 tháng;
Chi phí xây dựng quy đổi 279,340 tỉ đồng;

Kết luận
Bài báo đã trình bày mô hình toán học đánh giá các 

phương án kế hoạch tiến độ xây dựng công trình và quy 
trình đánh giá trên quan điểm lợi ích chủ đầu tư. Mô hình 
toán học gồm hàm mục tiêu và các điều kiện ràng buộc. Các 
phương án được đánh giá qua hàm mục tiêu nếu thoả mãn 
các điều kiện ràng buộc. Quy trình đánh giá các phương án 
kế hoạch tiến độ xây dựng công trình gồm các bước: (i) Lựa 
chọn người tham gia đánh giá; (ii) Kiểm tra các điều kiện 
ràng buộc; (iii) Xác định các chỉ tiêu đánh giá; (vi) Xác định 
tầm quan trọng tương đối của các chỉ tiêu; (v) Xác định độ 
lớn của các chỉ tiêu theo mỗi phương án và (vi) Lựa chọn 
phương án tốt nhất. 
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Quy trình đề xuất đã được áp dụng để đánh giá lựa chọn 
phương án kế hoạch tiến độ xây dựng công trình cho Dự án 
Khu đô thị mới Utysis. Qua đó chứng tỏ rằng việc áp dụng 
quy trình đề xuất vào thực tế là khá dễ dàng. Nếu chủ đầu tư 

hoặc đơn vị tư vấn sử dụng quy trình đánh giá kế hoạch tiến 
độ xây dựng công trình khi nghiên cứu khả thi dự án sẽ chọn 
được phương án tốt nhất nhằm đảm bảo đạt được hiệu quả 
đầu tư cao nhất./.
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Trong kỷ nguyên công nghệ 4.0 hiện nay, sự ưu việt của 
công nghệ hiện đại đã được nhiều nước phát triển trên thế 
giới áp dụng. Việc mô hình hóa di sản dựa trên các dữ liệu 
số, các thông tin gốc được thực hiện dễ dàng cho nhiều di 
sản kiến trúc lớn. Những phần mềm mới giúp cho khảo sát, 
đánh giá, cập nhật hồ sơ di sản, phân tích, đưa ra các kịch 
bản bảo tồn, phát triển… cần được giảng dạy cho sinh viên 
chương trình chuyên sâu. Tiến tới, xây dựng chương trình 
sau đại học về Công nghệ tiên tiến cho di sản văn hóa (khóa 
thạc sĩ đã được một số trường đại học Italia giảng dạy). [11] 

6. Kết luận
Lĩnh vực đào tạo kiến ​​trúc hiện đang ở thời điểm thay 

đổi quan trọng, được thúc đẩy bởi sự phát triển sâu rộng 
của những tiến bộ công nghệ, những nhu cầu mới từ xã hội 
và các cân nhắc về môi trường. Trong kỷ nguyên chuyển đổi 
này, vai trò của kiến ​​trúc sư không chỉ giới hạn ở thiết kế và 
xây dựng truyền thống mà còn bao gồm nhiều kỹ năng hơn, 
bao gồm thành thạo kỹ thuật số, nhạy cảm sinh thái và sự 
nhạy bén trong hợp tác liên ngành.

Di sản kiến trúc theo thời gian ngày càng trở thành một 

cấu trúc giàu có hơn, về niên đại, trải nghiệm, cảm xúc. Di sản 
cũng như những người cao tuổi trước gió, càng mong manh, 
càng phải gìn giữ, bảo vệ cẩn trọng hơn, đó là trách nhiệm 
gìn giữ của thế hệ trẻ, trách nhiệm đào tạo của các trường 
đại học. Những vấn đề mà dư luận đang xôn xao trong thời 
gian gần đây liên quan đến kết quả trùng tu nhiều di tích, 
cũng như những khó khăn trong việc phân tích, lượng giá di 
sản, khoanh vùng phạm vi bảo tồn; sự thiếu hụt các quy định 
pháp lý,…đã chỉ ra nhiều vấn đề mà các trường đại học, các 
viện nghiên cứu, các cơ quan quản lý cần nhanh chóng hợp 
tác, đặt ra các mục tiêu cụ thể để khắc phục, khỏa lấp phần 
nào những khoảng trống này.

Để trả lời câu hỏi “Cần thiết đưa kiến thức về bảo tồn di 
sản đô thị vào đào tạo kiến trúc sư?”, có lẽ đáp án còn tùy 
thuộc vào bối cảnh, hiện thực, tầm nhìn và khát vọng tương 
lai của mỗi cá nhân, mỗi chương trình đào tạo, mỗi trường 
đại học, mỗi đô thị, mỗi quốc gia. Với những người viết bài 
này, chúng tôi hy vọng các trường đại học đánh giá sâu sắc, 
kỹ lưỡng, để thấy trách nhiệm của giáo dục với di sản, để góp 
phần kết nối xuyên suốt các giá trị quý giá từ quá khứ với 
hiện tại, hướng tới một tương lai bền vững cho chúng ta./.
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(Tiếp theo trang 41)
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