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GS.TS. Nguyễn Hữu Khiển *

1. Sự cần thiết phải có quy định 
mới về Luật Đất đai (luật mới, hoặc 
sửa đổi Luật Đát đai 2013). 

Đồng thuận cao về sự cần thiết phải 
có những quy định pháp luật mới về đất 
đai. Vì một số lý do:

Thứ nhất, về khách quan, luật là do 
con người, mà đại diện là nhà nước tại 
các quốc gia, quy định. Mục đích quy 
định là bảo đảm sự phù hợp với sự phát 
triển của xã hội. Nếu các quy định pháp 
luật đã có biểu hiện cản trở sự phát triển, 
thì chọn thời điểm để thay đổi và phải 
thay đổi. Nếu không, sẽ cản trở sự phát 
triển, từ đó tạo các hệ lụy không tốt về 
hiệu quả quản trị nhà nước, tâm lý nhân 
dân theo hướng bức xúc khi tổ chức sản 
xuât hay ý thức tuân thủ pháp luật. 

Thứ hai, nước ta là nước dân chủ, 
nhưng chưa qua giai đoạn pháp quyền 
cao, nên những quy định dễ dấn đến sai 
biệt so với thực tế cũng là bình thường.

Thứ ba, khi xây dựng luật phục vụ 
cơ chế mới, chắc chắn những người làm 
luật không tránh khỏi tâm lý của cơ chế 
cũ (nghĩ về quyền của công quyền nhiều 
hơn, đến mức lấn át phản ứng xã hội. Mà 
phản ứng xã hội là một mặt của chế độ 
dân chủ).

Thứ tư, rất nhiều thông tin thanh tra, 
tổng kết của Chính phủ hay Quốc hội, các 
thội thảo khoa học đã chỉ ra: đa số những 
khiếu kiện gửi lên các cơ quan có trách 
nhiệm đều đúng ở mức độ khác nhau, 
nghĩa là sự sai sót có yếu tố của quản lý, 

hay những quy định đã sơ cứng của pháp 
luật. Trong số khiếu kiện đúng, thì đa số 
thuộc về lĩnh vực đất đai (thu hồi, bồi 
thường, cam kết của chính quyền bị thất 
hứa,…). Vậy, đa số nhân dân khiếu kiện 
là đúng và đa số lĩnh vực khiếu kiện liên 
quan đến đất đai, theo các quan hệ khác 
nhau như trên đã nêu, cho thấy đã đến lúc 
phải sửa. 

Thứ năm, khi dã đến lúc sửa Luật 
Đất đai là một đạo luật lớn, xử lý rất 
nhiều quan hệ có tính chính trị (như 
sở hữu), tính kinh tế (như xung quanh 
quyền và phương thức sử dụng), về quản 
lý nhà nước (chưa thực hiện tốt tuyên 
truyền, lấy hành chính thay các phương 
pháp giải pháp hỗ trợ,…), về quan hệ các 
nhóm lợi ích (chính quyền nghiêng về 
phía nhân dân hay doanh nghiệp để giải 
quyết khiếu kiện, trong khi tham ô, tham 
nhũng, lợi ích nhóm khá phổ biến từ lâu 
cho đến hiện nay)?

Thứ sáu, rất nhiều quy định của Nhà 
nước không được cam kết trong quá 
trình thu hồi đất, như: (i) thu hồi để khai 
thác nhưng nhiều năm không khai thác, 
trong khi nhân dân bị thu hồi đất không 
có  đất canh tác; (ii) có không ít dự án 
chạy được vào nhóm “vì lượi ích kinh 
tế xã hội” để thu hồi, nhưng thực chất là 
thuần túy kinh doanh trên đất mà gây bức 
xúc; (iii) những cam kết của Nhà nước 
về quyền lợi cho nhân dân khi bị thu hồi 
không được tuân thủ, như đến nơi mới 
bằng hoặc tốt hơn, nhưng thực tế hoàn 
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toàn ngược lại (nhận tiền, nhận nhà mới 
với điều kiện thêm rất nhiều mới đủ).

2. Một số góp ý
Từ góc độ một người nghiên cứu và 

giảng dạy về quản lý nhà nước và những 
thực tiễn mấy chục năm chứng kiến, 
nhưng chạm các quy định pháp lý tại nơi 
cư trú cũng như ở địa phương, xin có 
mấy ý kiến. 

Thứ nhất, tôi đánh giá cao ban soạn 
thảo đã thể hiện bản dự thảo Luật Đất đai 
(sửa đổi) một cách tốt nhất có thể, thể 
hiện trình độ chuyên môn, kinh nghiệm 
quản lý và thực tiễn những bất cập trong 
thời gian qua. 

Thứ hai, việc lấy ý kiến góp ý thể 
hiện tinh thần dân chủ (luật cho dân thì 
dân phải biết và góp ý kiến), từ đó, lấy ý 
kiên một cách rộng rãi, một cách trọng 
tâm để bảo đảm tính thiết thực (muốn thu 
được nhiều ý kiến đóng góp, phải tổ chức 
đóng góp thực tế, hợp lý, cầu thị). 

Thứ ba, cần phân chia nhóm góp ý 
đóng góp theo chức năng từ phía Nhà 
nước, theo quyền lợi liên quan từ phía 
những người sử dụng đất, như người 
dân, doanh nghiệp,… Cụ thể:

- Nhóm dân cư, trực tiếp là người dân 
từ các địa phương: nông thông miền bắc, 
miền trung, miền nam. Đó là nhóm cơ 
bản liên quan đến việc bị thu hồi và nhận 
những giải pháp của Nhà nước, trong đó 
có bồi thường. Nhóm đô thị cũng theo 
các khu vực. Nếu nông thôn có sự thay 
đổi lớn về điều kiện sản xuất, thì đô thì 
chịu tác động bởi điều kiện cư trú.

- Nhóm góp ý của các đại diện Mặt 
trận Tổ quốc Việt Nam cần cho ý kiến 
từ căn cứ  sau khi đã thu thập, lấy ý kiến 

nhân dân làm căn cứ góp ý. Không thể 
tách rời ý kiến từ đại diện của Mặt trận là 
nhân dân. Vì như thế là giáo điều.

- Nhóm ý kiến các cơ quan quản lý, 
ý kiến đóng góp cần xuất phát từ thực 
trạng quy định pháp luật và những mắc 
mớ từ thực tế đã triển khai quản lý. Nếu 
chỉ “ca ngợi thuần túy” thì tác dụng sửa 
đổi sẽ không phát huy được.

- Nhóm các nhà khoa học cần thể hiện 
ý kiến đóng góp mang tầm cơ sở khoa học 
và pháp lý, từ kinh nghiệm trong và ngoài 
nước và từ chính cuộc sống và tư tưởng 
chỉ đạo đổi mới của Đảng và Nhà nước. 

3. Về một số điều trong dự thảo
Xin chỉ góp ý những gì đã đọc và 

bản thân quan tâm trong những nắm gần 
đây. Cụ thể như sau:

- Cụm từ số 19 về “giá đất”.  Dự 
thảo giải nghĩa, giá đất là “giá trị quyền 
sử dụng đất tính bằng tiền,…”  là không 
ngắn gọn và không rõ ràng. Theo tôi, cần 
viết:“giá đất là giá của đất tính bằng 
tiền trong các giao dịch theo quy định 
của pháp luật”.  Hơn nữa, nên trình bày 
nghĩa thống nhất của từ, ngữ trong Dự 
thảo. Cụ thể, “giá đất” là “giá đất giao 
dịch của đất tính bằng tiền”;  không phải 
giá đất là “giá đất đai” hay là “giá trị của 
đất đai”.

- Cụm từ số 20 về “giá trị quyền sử 
dụng đất đai…” cho thấy, một là, không 
nên giải thích giá trị của đất thực chất là 
giá đất, vì giá đất là khái niệm kinh tế 
pháp lý, có tính cụ thể; hai là, còn giá trị 
của đất không chỉ có ý nghĩa giá trị cụ 
thể, mà thông qua nó, còn có những giá 
trị khác mang tính kinh tế pháp lý, kinh 
tế, chính trị, xã hội. Giá của đất có tính 
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kinh tế, giá trị của đất mang tính xã hội. 
Vậy theo tôi, như thế cũng không 

khác ý nghĩa phản ánh của cụm từ “Giá 
trị quyền sử dụng đất” và nên viết: “Giá 
trị quyền sử dụng đất là các quyền giao 
dịch của chủ sở hữu (hay sử dụng) trong 
các giao dịch theo quy định của pháp 
luật”. Nó đương nhiên xuất phát từ giá 
của đất. Hơn nữa, giá trị quyền sự dụng 
đất không chỉ giới hạn tại từng thửa đất 
được. Nó là giá trị đối với quyền sử dụng 
đất đai nói chung, trong đó có từng tình 
huống giao dịch cụ thể như trên từng 
thửa đất.

- Cụm từ số 21 về “Giảm tiền sử dụng 
đất, tiền thuê đất” nên cân nhắc viết lại, 
hoặc bỏ đi. Thứ nhất, không thể gộp hai 
hoạt động (hay hai hành vi) khác nhau lại 
để trong một quy định. “Sử dụng đất”  và 
“thuê đất” không giống nhau. Sử dụng đất 
là quyền chung chung. Thuê dất là quyền 
cụ thể. Tiền thuê đất chỉ là một trong 
những chi trả cho một quyền sử dụng cụ 
thể mà thôi. Thứ hai, giải nghĩa trong cụm 
từ này rất khó hiểu, vì không bám sát vào 
cụm từ. Không bám sát, vì để hai cụm từ 
khác nhau vào một, tự nó sẽ tạo ra cụm 
từ mới thì không thể giải thích đúng và rõ 
được. Nếu muốn giữ, phải tách ra làm hai, 
nhưng với điều kiện không được trùng lắp 
với các giải nghĩa khác.

- Cụm từ số 49 “Tiền thuê đất”. Theo 
tôi, không có gì phải giải thích. Vì bản 
thân nó đã rõ ràng. Thuê thì phải trả tiền 
theo giao dịch là thuê, chứ không được 
thay đổi giao dịch (như mượn, nhưng lại 
phải trả tiển). Trong khi không cần giải 
thích vấn đề “tiền thuê đất”, vì nó hiển 
nhiên, nhưng lại không quy định việc 

“thuê lại đất” là có thật trong thực tế hiện 
nay (nhiều nhà có quyền sử dụng, nhưng 
không làm, và người khác thuê lại).

- Cụm thuật ngữ số 43 về  “tập trung 
đất nông nghiệp” có cần phải đưa vào 
để quy định hay không? Theo tôi, không 
cần thiết. Vì việc mở rộng quy mô diện 
tích khi đã được cho phép thì nó rất rõ 
ràng và cụ thể (người sản xuất muốn mở 
rộng một thửa đất canh tác cho rộng hơn 
để đưa kỹ thuật và tăng hiệu quả, thì họ 
làm theo quy định, nghĩa là làm khi luật 
pháp cho phép, như mượn, thuê lại, hoán 
đổi, v.v.). 

4 Về trình tự trong quy định
Theo tôi, để mục từ “Phân loại đất 

đai” tại điều 10, và điều 11 (Căn cứ xác 
định loại đất)  kẹp vào các điều liên quan 
đến quan hệ khác tại các điều trước và 
sau đó là không phù hơp. Đưa điều 10 
và điều 11 (Phân loại và xác định phân 
loại đất đai) xuống Chương V về Quy 
hoạch, kế hoạch sử dụng đất và đặt ngay 
vào điều 60l. Chuyển điều 60 thành điều 
61. Lý do: phân loại đất đai là thao tác 
có tính khoa học - kỹ thuật. Không nên 
để vào các quy định có tính chính trị - 
xã hội như tại các điều 5, 6, 7, 8. Hơn 
nữa, những vấn đề quy định tại Chương 
V đều cần phân loại trước đó. Vậy, đặt 
việc phân loại vào đây sẽ có mối liên hệ 
trực tiếp rất phù hợp.

Trên đây là một số ý kiến đóng góp. 
Do nhận được yêu cầu muộn và thời hạn 
góp ý đã gần hoàn tất. Xin được mạnh 
dạn có một số góp ý cho thêm phần 
phong phú tư liệu cho các cơ quan tập 
hợp gửi tới Ban Soạn thảo hoàn thiện./.

Hà Nội, ngày 01 tháng 3, năm 2023


