
1. Đặt vấn đề
Là một tỉnh thuộc vùng kinh tế Bắc Trung Bộ,

Nghệ An là tỉnh có diện tích đứng thứ nhất và dân số
đứng thứ 4 so với cả nước. Có vị trí địa lí tương đối
thuận lợi để phát triển kinh tế - xã hội, cùng với sự đa
dạng về tài nguyên thiên nhiên, nguồn lao động dồi
dào, cần cù, chịu khó, dũng cảm, kiên nghị, hiếu học,
đường lối phát triển kinh tế phù hợp... đã thúc đẩy sự
phát triển kinh tế của tỉnh trong những năm qua. Tuy
nhiên, Nghệ An vẫn đang là một tỉnh nghèo, đời
sống nhân dân còn thấp, nhất là ở khu vực nông
thôn, vùng miền núi. Việc áp dụng chuẩn nghèo đa
chiều mới từ năm 2021 đã tạo nên thách thức mới
trong công tác giảm nghèo của tỉnh năm 2020, khi
không chỉ tập trung vào việc giảm tỉ lệ hộ nghèo về
thu nhập mà còn tập trung giảm tỉ lệ hộ nghèo
không được tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản. Việc
phân tích sự phân hóa về tỉ lệ hộ nghèo và tỉ lệ hộ
nghèo thiếu hụt các mặt dịch vụ xã hội theo khu vực
(khu vực đồng bằng và khu vực miền núi phía Tây) sẽ
có cái nhìn cụ thể hơn về thực trạng nghèo của tỉnh.
Từ đó, việc đưa ra các giải pháp giảm nghèo cũng sẽ
cụ thể hơn, gắn liền với những nguyên nhân nghèo
và thực trạng nghèo của từng khu vực.

2. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu
2.1. Dữ liệu nghiên cứu
Những tài liệu và số liệu mà tác giả sử dụng của

các nhà khoa học (Đặng Nguyên Anh), các cơ quan

(Ủy ban nhân dân tỉnh Nghệ An, Cục Thống kê Nghệ
An, Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội, Sở Lao
động - Thương binh và xã hội tỉnh Nghệ An) và tổ
chức (Ngân hàng Thế giới) có tính tin cậy cao. Đề tài
còn sử dụng Quyết định về chuẩn nghèo của Thủ
tướng Chính phủ.

Đề tài nghiên cứu trên phạm vi toàn tỉnh Nghệ
An, bao gồm 17 huyện, 3 thị xã và một thành phố, với
tổng diện tích tự nhiên là 16.481,41km2, dân số
3.365.200 người năm 2020[3]. Trong phần đánh giá
sự phân hóa nghèo theo không gian, tác giả phân
thành 2 khu vực: đồng bằng và miền núi. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu
Phương pháp tổng quan tài liệu: nghèo đa chiều

và giảm nghèo là vấn đề nghiên cứu mang tính xã
hội và lịch sử sâu sắc, vì vậy việc tổng quan các tài
liệu sẽ giúp cho tác giả có nhận thức đầy đủ và sâu
sắc nhất.

Phương pháp chuyên gia: để có được những
nhận định toàn diện, tác giả đã tham khảo ý kiến của
một số chuyên gia có kinh nghiệm trong nghiên cứu
cũng như thực hiện các đề án giảm nghèo.

Phương pháp phân tích, xử lý số liệu: trên cơ sở
các nguồn số liệu thống kê của Sở Lao động, Thương
binh và Xã hội, Ủy ban nhân dân tỉnh Nghệ An, Cục
Thống kê tỉnh Nghệ An tác giả đã tiến hành phân
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tích, xử lý để có được căn cứ chính xác phục vụ mục
đích nghiên cứu của bài báo. 

Phương pháp biểu đồ: nhằm thể hiện thực trạng
và sự phân hóa nghèo ở tỉnh Nghệ An một cách khái
quát nhưng mang trực quan tác giả đã chuyển một
số số liệu thống kê sang dạng biểu đồ.

3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
3.1.  Quan niệm nghèo đa chiều và chuẩn nghèo

đa chiều
3.1.1. Quan niệm nghèo đa chiều
Nghèo là một hiện tượng xã hội có từ lâu đời, tuy

nhiên phải đến những năm đầu thập niên 90 của thế
kỉ XX nghèo mới được các tổ chức quốc tế nghiên
cứu một cách đầy đủ.

Năm 1993, tại Hội nghị bàn về vấn đề giảm
nghèo do Ủy ban kinh tế xã hội khu vực Châu Á -
Thái Bình Dương (ESCAP) tổ chức tại Băng Cốc
(Thái Lan), các ý kiến đã nhất trí đưa ra khái niệm
như sau: “Nghèo là tình trạng một bộ phận dân cư
không có khả năng thỏa mãn những nhu cầu cơ
bản của con người mà những nhu cầu ấy phụ
thuộc vào trình độ phát triển kinh tế xã hội, phong
tục tập quán của từng vùng và những phong tục ấy
được xã hội thừa nhận”[2]. 

Sau nhiều năm thực hiện cuộc chiến chống đói
nghèo, trong “Báo cáo về tình hình phát triển thế giới
2000-2001 - Tấn công nghèo đói”, Ngân hàng Thế
giới đã thừa nhận quan điểm “nghèo không chỉ là
mức thu nhập và tiêu dùng thấp mà còn bao gồm
mức độ hưởng thụ thấp về giáo dục, y tế, dinh dưỡng
và các lĩnh vực khác của sự phát triển con người”[9].

Tháng 6/2008, tuyên bố của Liên hợp quốc được
lãnh đạo của tất cả các tổ chức trong Liên hiệp quốc
(UN) thông qua đã nêu: “Nghèo là thiếu năng lực tối
thiểu để tham gia hiệu quả vào các hoạt động xã
hội. Nghèo có nghĩa là không có đủ ăn, đủ mặc,
không được đi học, không được đi khám, không có
đất đai trồng trọt hoặc không có nghề nghiệp để
nuôi sống bản thân, không được tiếp cận tín dụng.
Nghèo cũng có nghĩa sự không an toàn, không có
quyền và bị loại trừ của các cá nhân, hộ gia đình và
cộng đồng. Nghèo có nghĩa dễ bị bạo hành, phải
sống ngoài lề xã hội hoặc trong các điều kiện rủi ro,
không được tiếp cận nước sạch và công trình vệ sinh
an toàn”[2].

Mặc dù các khái niệm được đưa ra có một số điểm
khác biệt nhưng có thể thấy các quốc gia, các nhà
chính trị và các học giả đều thống nhất rằng nghèo
là một hiện tượng đa chiều, tình trạng nghèo cần
được nhìn nhận là sự thiếu hụt/không được thỏa
mãn các nhu cầu cơ bản của con người.

Như vậy, nghèo đa chiều có thể được hiểu là tình
trạng con người không được đáp ứng một hoặc một
số nhu cầu cơ bản trong cuộc sống.

3.1.2. Chuẩn nghèo đa chiều
Ngày 19/11/2015 Thủ tướng Chính phủ đã kí

Quyết định số 59/2015/QĐ-TTg về việc ban hành
chuẩn nghèo tiếp cận đa chiều áp dụng cho giai
đoạn 2016-2020. Trong đó, nêu rõ 5 chiều nghèo và
10 tiêu chí đánh giá mức độ thiếu hụt các dịch vụ xã
hội cơ bản, bao gồm: tiếp cận về y tế (tiếp cận dịch
vụ y tế và bảo hiểm y tế), giáo dục (trình độ giáo dục
người lớn, tình trạng đi học của trẻ em), nhà ở (chất
lượng nhà ở, diện tích nhà ở), nước sạch và vệ sinh
(nguồn nước sinh hoạt, hố xí/nhà tiêu hợp vệ sinh),
tiếp cận thông tin (sử dụng dịch vụ viễn thông, tài
sản tiếp cận thông tin)[7].

3.2. Thực trạng nghèo ở tỉnh Nghệ An năm 2020
3.2.1. Tỉ lệ hộ nghèo
Theo chuẩn nghèo đa chiều áp dụng cho giai

đoạn 2016-2020, tỉ lệ hộ nghèo toàn tỉnh năm 2020
tiếp tục giảm xuống, so với tổng số hộ toàn tỉnh số
hộ nghèo tỉnh Nghệ An năm 2020 là 3,42% (34.161
hộ), giảm 0,69% so với năm 2019[8].  

Hình 1. Biểu đồ kết quả điều tra hộ nghèo tỉnh Nghệ An
năm 2020 [8]

Tuy nhiên, số hộ nghèo và tỉ lệ hộ nghèo lại có
phân hóa rõ rệt giữa các huyện, thị trong tỉnh, đặc
biệt giữa khu vực đồng bằng với khu vực miền núi.
Nếu tổng số hộ của khu vực miền núi chỉ bằng gần
3/5 tổng số hộ của khu vực đồng bằng thì số hộ
nghèo của khu vực miền núi lại gấp 5,3 lần so với số
hộ nghèo của khu vực đồng bằng. Tỉ lệ hộ nghèo
trung bình của các huyện, thị khu vực đồng bằng là
0,87%, với 5.454 hộ chiếm 15,96% tổng số hộ
nghèo toàn tỉnh; trong khi đó ở khu vực miền núi
lên tới 7,7% với 28.707 hộ chiếm 84,04% số nghèo
toàn tỉnh. Có 05 huyện có tỉ lệ hộ nghèo chiếm trên
15%; 02 huyện có tỉ lệ hộ nghèo cao hơn 20%; 01
huyện có tỉ lệ hộ nghèo trên 40%. Huyện Kỳ Sơn là
huyện có số hộ nghèo cũng là huyện có tỉ lệ hộ
nghèo cao nhất tỉnh (với 6.915 hộ, chiếm tới 42,21%
số hộ toàn huyện [8].
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Về hộ cận nghèo, số hộ cận nghèo toàn tỉnh năm
2020 là 53.990 hộ, chiếm 5,41% tổng số hộ, cao hơn
số hộ nghèo và tỉ lệ hộ nghèo toàn tỉnh. Tổng số hộ
cận nghèo ở khu vực đồng bằng là 20.244 hộ, chiếm
3,24% tổng số hộ của khu vực (gấp 3,7 lần tỉ lệ hộ
nghèo). Ở khu vực miền núi, số hộ cận nghèo là
33.746 hộ, chiếm 9,05% tổng số hộ toàn khu vực (cao
hơn số hộ nghèo và tỉ lệ hộ nghèo của khu vực)[8].

Về sự phân hóa hộ cận nghèo lại có sự khác biệt
với đặc điểm phân hóa hộ nghèo. Nếu các huyện có
số hộ nghèo cao chỉ tập trung ở khu vực miền núi, thì
các huyện có hộ cận nghèo cao lại tập trung ở cả khu
vực miền núi và đồng bằng. Có 08 huyện có số hộ
nghèo trên 3.000 hộ (trong đó có một huyện thuộc
khu vực đồng bằng là huyện Yên Thành), 02 huyện
có số hộ cận nghèo cao hơn 5.000 hộ, đó là: Quỳ
Hợp (5.993 hộ), Quế Phong (5.167 hộ). Có 03 huyện
có tỉ lệ hộ cận nghèo cao hơn 20% là: Quế Phong
(32,21%), Quỳ Châu (22,83%), Kỳ Sơn (21,1%)[8].

Như vậy, có thể thấy vấn đề giảm nghèo của địa
phương không chỉ tập trung ở khu vực miền núi mà
vấn đề đặt ra là phải thực hiện giảm nghèo một
cách bền vững để những hộ thoát nghèo, hộ cận
nghèo ở cả khu vực đồng bằng không rơi vào tình
trạng tái nghèo.

3.2.2. Tỉ lệ hộ nghèo thiếu hụt các dịch vụ xã hội
cơ bản

Theo Sở Lao động - Thương binh và Xã hội năm
2020 mặc dù tỉ lệ hộ nghèo của tỉnh Nghệ An tiếp tục
giảm xuống nhưng tỉ lệ hộ thiếu hụt các chỉ số dịch
vụ xã hội cơ bản còn cao so với mặt bằng chung của
cả nước. Nếu như công tác giáo dục, y tế đã dần tiếp
cận được với người nghèo khi chỉ số thiếu hụt về
giáo dục và y tế thuộc vào nhóm có tỉ lệ thấp nhất (tỉ
lệ thiếu hụt chỉ số tình trạng đi học của trẻ em chỉ là
3,33%, tỉ lệ thiếu hụt về tiếp cận dịch vụ y tế là
4,94%). Trong khi đó vấn đề nhà ở, vệ sinh và nước
sinh hoạt của người dân lại thuộc nhóm có tỉ lệ thiếu
hụt khá cao. Một số chỉ số tỉ lệ thiếu hụt lên tới trên
40% như: chất lượng nhà ở (46,28%), diện tích nhà ở
(40,81%); thậm chí có chỉ số thiếu hụt lên tới hơn
50% (nhà tiêu hợp vệ sinh: 55,%) [5].

Các chỉ số thiếu hụt có sự khác biệt lớn giữa khu
vực đồng bằng và miền núi. Về cơ bản tỉ lệ thiếu hụt
các dịch vụ cơ bản của hộ nghèo ở khu vực miền núi
cao hơn khu vực đồng bằng. Ở khu vực đồng bằng tỉ
lệ thiếu hụt cao nhất thuộc về chỉ tiêu bảo hiểm y tế
(lên tới 71,76% số hộ nghèo thiếu hụt), trong khi khu
vực miền núi tỉ lệ thiếu hụt cao nhất là chỉ tiêu nhà
tiêu hợp vệ sinh (60,16%).

- Dịch vụ y tế
Đây là hai chỉ số có tỉ lệ thiếu hụt thuộc nhóm

thấp nhất (tiếp cận dịch vụ y tế: 4,94%; bảo hiểm y tế:

17,11%). Các huyện thị có tỉ lệ thiếu hụt thấp không
phải tập trung ở khu vực miền núi mà ở khu vực
đồng bằng (huyện Đô Lương lên đến 100%, huyện
Yên Thành có 73,24%, huyện Nghi Lộc có 65,67% hộ
nghèo không được tiếp cận bảo hiểm y tế: 20,83%).
Trong khi đó một số huyện miền núi 100% hộ nghèo
đã được tiếp cận dịch vụ y tế, đó là: huyện Quế
Phong (100% hộ nghèo được tiếp cận dịch vụ y tế và
bảo hiểm y tế), huyện Kỳ Sơn (100% hộ nghèo đã
được tiếp cận với bảo hiểm y tế). Có thể thấy rằng, tỉ
lệ hộ nghèo được tiếp cận với dịch vụ y tế cao là một
trong những thành công trong hoạt động của ngành
y tế địa phương và chính sách của Nhà nước đối với
các huyện nghèo, đặc biệt khi ở các địa phương vùng
sâu, vùng xa đồng bào dân tộc thiểu số đã phần nào
từ bỏ thói quen không đến khám chữa bệnh tại các
cơ sở y tế. Một nghịch lí có thể thấy khá rõ về tỉ lệ
thiếu hụt chỉ số bảo hiểm y tế đó là, tỉ lệ thiếu hụt cao
lại nằm ở khu vực thành phố và đồng bằng nơi có hệ
thống y tế phát triển và giao thông khá thuận tiện;
trong khi ở một số huyện miền núi 100% hộ nghèo
được tiếp cận bảo hiểm y tế. Điều này không hoàn
toàn phản ánh nhận thức của người dân về vai trò
của bảo hiểm y tế mà một phần là do chính sách ưu
tiên bảo hiểm xã hội miễn phí đối với một số dân tộc
thiểu số ở vùng sâu, vùng xa. Ở khu vực thành thị và
đồng bằng, những đối tượng không phải là công
chức, viên chức và lao động thuộc diện đóng bảo
hiểm y tế bắt buộc cũng chưa thực sự mặn mà với
việc mua bảo hiểm y tế tự nguyện. Nguyên nhân một
phần là do họ chưa thực sự hài lòng và tin tưởng với
dịch vụ khám chữa bệnh bảo hiểm y tế.

- Về giáo dục: 
Năm 2020, toàn tỉnh còn 9,99% số hộ trong tổng

số hộ nghèo có ít nhất một người đủ 15 tuổi không
tốt nghiệp THCS và hiện không đi học. Nếu so sánh
với năm 2016 (năm đầu tiên thực hiện thống kê
nghèo đa chiều theo chuẩn mới) thì tỉ lệ này đã giảm
hơn 10%. Tuy nhiên, nhìn chung tỉ lệ còn khá cao,
phản ánh trình độ học vấn của lao động của hộ
nghèo ở địa phương còn thấp. Chỉ số này có sự cải
thiện đáng kể tại các huyện miện núi nhưng vẫn còn
sự phân hóa khá rõ giữa khu vực đồng bằng và khu
vực miền núi. Khu vực miền núi chỉ số thiếu hụt cao
tập trung vào các huyện khu vực Tây Bắc, như: Quế
Phong (15,36%), Tân Kỳ (26,01%). Huyện Nghi Lộc và
Yên Thành là hai địa phương có chỉ số thiếu hụt thấp
hơn 2% (Nghi Lộc: 1,08%, Yên Thành: 1,74%)[5]. 

Việc thực hiện vận động đưa trẻ đến trường đúng
độ tuổi đã có những kết quả khả quan khi tỉ lệ hộ
nghèo có ít nhất một trẻ em trong độ tuổi đi học (5
đến 14 tuổi) không được đi học lại là chỉ số thiếu hụt
thấp nhất trong 10 chỉ số thiếu hụt. Năm 2020, tỉ lệ
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này chỉ là 3,33%, trong đó cao nhất tập trung vào các
huyện trung du và ven biển (huyện Đô Lương:
15,58%; Tân Kỳ: 12,13%, Quỳnh Lưu: 11,89%), các
huyện vùng sâu vùng xa chỉ số này lại có sự cải thiện
vượt bậc ((huyện Quế Phong: 0,96%; Kỳ Sơn:
0,22%[5].

- Về nhà ở: 
Đây là một trong những chỉ số có độ thiếu hụt

cao nhất. Tỉ lệ hộ nghèo ở trong nhà thiếu kiên cố và
đơn sơ lên tới 46,28% (trong đó có 2 huyện tỉ lệ cao
hơn 50%: Quế Phong: 70,9%, Kỳ Sơn: 56,7%) và có tới
40,81% số hộ nghèo có diện tích nhà ở nhỏ hơn
8m2/người (huyện Kỳ Sơn lên tới 53,99%, huyện Quế
Phong: 47,09%). Chỉ tiêu về diện tích nhà ở có tỉ lệ
thiếu hụt lớn ở khu vực miền núi, đặc biệt ở các
huyện có tỉ lệ hộ nghèo cao. Địa phương có tỉ lệ thiếu
hụt nhỏ nhất là huyện Nghi Lộc (1,35%), tiếp đến là
thành phố Vinh (7,58%). Nghịch lí có thể thấy ở đây
đó là, diện tích nhà ở nhỏ hẹp không liên quan đến
diện tích đất mà các hộ nghèo sử dụng để xây dựng
nhà cửa bởi các địa phương có sự thiếu hụt về tỉ lệ
diện tích nhà ở thấp hơn 8m2/người lại tập trung ở
các huyện miền núi, nơi diện tích đất để xây dựng
nhà ở không quá nhỏ. Nguyên nhân là do họ không
có đủ tiền để xây dựng nhà căn nhà đủ lớn, đủ kiên
cố. Ở một số đô thị và đồng bằng đất chật người
đông, vấn đề nhà ở cũng là vấn đề khó khăn của các
hộ nghèo, như huyện Quỳnh Lưu có tới 32,43% và
Thị xã Hoàng Mai có tới 28,42% số hộ nghèo có diện
tích nhà ở bình quân nhỏ hơn 8m2/người[5].

- Về điều kiện sống:
Theo số liệu điều tra hộ nghèo năm 2020, trong

tổng số hộ nghèo của tỉnh vẫn khoảng 29,03% số hộ
nghèo chưa được sử dụng nước sạch. Trong đó, các
huyện khu vực miền núi có tỉ lệ cao hơn so với khu
vực đồng bằng (miền núi: 31,99%, đồng bằng:
13,44%). Một số huyện miền núi chỉ số thiếu hụt lên
tới trên 50% (Con Cuông: 66,7%). Ngoài việc hệ
thống nước máy chưa đến được với các huyện miền
núi, việc khoan giếng ở khu vực vùng cao cũng khá
khó khăn, đồng thời nhiều người dân bản vẫn có thói
quen sử dụng trực tiếp nguồn nước suối cho sinh
hoạt. Thị xã Cửa Lò mặc dù là địa phương ven biển
chịu ảnh hưởng của hiện tượng xâm nhập mặn đối
với nguồn nước sinh hoạt nhưng lại là địa phương
không có hộ nghèo nào không được sử dụng nguồn
nước sạch hợp vệ sinh, trong khi đó một số huyện
khu vực đồng bằng chỉ số thiếu hụt này còn cao như
huyện Hưng Nguyên tỉ lệ này lên tới 28,73%; huyện
Quỳnh Lưu cũng chiếm tới 24,78%. Một số địa
phương khác có tỉ lệ thiếu hụt thấp đó là: thành phố
Vinh (1,39%), thị xã Thái Hoà (1,18%) và đặc biệt
huyện Nam Đàn lại là địa phương có tỉ lệ thiếu hụt rất

thấp (0,47%), chỉ đứng sau thị xã Cửa Lò[5].
Về nhà tiêu hợp vệ sinh là chỉ tiêu thiếu hụt cao

nhất, năm 2020 vẫn có hơn một nửa số hộ nghèo
không có nhà tiêu hợp vệ sinh (55,05%), trong đó có
8 huyện tỉ lệ thiếu hụt trên 50% và 1 huyện tỉ lệ thiếu
hụt lên tới hơn 90% (Quế Phong: 90,17%). Tỉ lệ thiếu
hụt cao tập trung ở các huyện thuộc khu vực miền
núi, đặc biệt là các huyện vùng sâu, vùng xa. Các
huyện ở khu vực đồng bằng và khu vực đô thị có tỉ
lệ thiếu hụt thấp, thấp nhất là thị xã Cửa Lò (1,2%) và
huyện Nghi Lộc (1,89%)[5]. 

- Về tiếp cận thông tin
Về chỉ số sử dụng dịch vụ viễn thông trong tổng

số hộ nghèo năm 2020, tỉ lệ hộ nghèo không có
thành viên nào trong gia đình sử dụng điện thoại và
internet chiếm 13,35%. Tỉ lệ thiếu hụt cao lại thuộc
về các đô thị và huyện đồng bằng (khu vực đồng
bằng thiếu hụt 16,24%, khu vực miền núi: 12,8%).
Một số đô thị và huyện đồng bằng có chỉ số thiếu
hụt khá cao như: thành phố Vinh: 38,89%; huyện
Hưng Nguyên: 37,5%), trong khi đó một số huyện
miền núi lại có tỉ lệ thiếu hụt khá thấp và thuộc
nhóm có tỉ lệ thấp nhất (Quỳ Châu: 3,47%; Kỳ Sơn:
3,58%; Anh Sơn: 7,03%)[5]. 

Tỉ lệ hộ nghèo không có tài sản nào trong các tài
sản phục vụ tiếp cận thông tin (tivi, đài, máy vi tính)
và không nghe được đài phát thanh xã, thôn toàn
tỉnh năm 2020 là 13,63%. Có 11 địa phương có độ
thiếu hụt thấp hơn 10% gồm: thị xã Cửa Lò, Hoàng
Mai, huyện Quỳnh Lưu, Nghi Lộc, Nam Đàn, Anh Sơn,
thành phố Vinh, Thanh Chương, Nghĩa Đàn, Quỳ
Hợp, Tương Dương. Huyện Nghi Lộc và thị xã Cửa Lò
là hai địa phương không có hộ nghèo nào không có
tài sản phục vụ tiếp cận thông tin. Tuy nhiên, một số
địa phương tỉ lệ thiếu hụt này còn cao, lên tới hơn
25% (huyện Hưng Nguyên: 27,53%; huyện Quế
Phong: 27,9%) [5].

Như vậy, có thể thấy tỉ lệ thiếu hụt các dịch vụ
xã hội cơ bản thường có tỉ lệ cao ở khu vực miền
núi, ở khu vực đồng bằng tỉ lệ thiếu hụt thấp hơn.
Tuy nhiên, ở một số dịch vụ cơ bản khác tỉ lệ thiếu
hụt ở một số huyện đồng bằng và thành thị lại cao
hơn khu vực miền núi, như: tiếp cận y tế, tiếp cận
thông tin. 

3.2. Nguyên nhân nghèo
Theo kết quả điều tra nguyên nhân nghèo của sở

Lao động, Thương binh và Xã hội đã chia ra 11
nguyên nhân nghèo, trong đó nguyên nhân chính là
do thiếu vốn sản xuất (chiếm 40,68% tổng số hộ
nghèo); không biết cách làm ăn và không có tay
nghề (27,58%) thiếu đất sản xuất (21,18%). Bên cạnh
đó, mặc dù là nguyên nhân chiếm số tỉ lệ hộ nghèo
thuộc nhóm ít nhất nhưng nguyên nhân nghèo vẫn
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còn do chây lười lao động (4,68%), mắc các tệ nạn xã
hội (2,78%)[6].

Hình 2. Biểu đồ thống kê nguyên nhân nghèo
tỉnh Nghệ An năm 2020

Phân tích nguyên nhân nghèo có thể thấy rõ sự
khác biệt lớn giữa khu vực đồng bằng và khu vực
miền núi. Ở khu vực đồng bằng, nguyên nhân nghèo
chiếm tới gần 50% số hộ nghèo là do ốm đau nặng
(48,81%), điều này càng thể hiện rõ vai trò của bảo
hiểm y tế đối với các hộ nghèo. Nguyên nhân do
thiếu lao động cũng có tỉ lệ cao (40,3%) và nguyên
nhân chiếm tỉ lệ lớn thứ 3 là do thiếu vốn sản xuất
(20,79%)[6].

Bảng 1. Thống kê nguyên nhân nghèo phân theo
khu vực đồng bằng và miền núi tỉnh Nghệ An

năm 2020 (Đơn vị: %)

(Tính toán từ số liệu của Sở Lao động, Thương binh và
Xã hội Nghệ An)

Đối với khu vực miền núi, nguyên nhân chiếm
gần một nửa số hộ nghèo đó là do thiếu vốn sản xuất
(44,46%), tiếp theo là nguyên nhân do người lao
động không biết cách làm ăn, không có tay nghề
(30,21%). Đứng thứ ba là nguyên nhân thiếu đất sản
xuất (24,02%). Trong những nguyên nhân trên
chúng ta có thể thấy có một nghịch lí, mặc dù cư trú

ở khu vực khá rộng lớn nhưng nguyên nhân chính
dẫn đến nghèo ở khu vực miền núi lại do thiếu đất
sản xuất (nguyên nhân có tỉ lệ lớn thứ ba). Điều này
cho thấy rằng, mặc dù sinh sống ở khu vực có diện
tích đất khá rộng lớn nhưng diện tích đất sản xuất
mà hộ nghèo sở hữu lại quá ít so với số nhân khẩu
của hộ, đồng thời diện tích đất thuận lợi cho quá
trình canh tác cũng hạn chế. Thiếu đất sản xuất trong
khi năng suất cây trồng thấp, chưa đa dạng cơ cấu
cây trồng làm cho hiệu quả khai thác đất sản xuất lại
càng kém hơn khu vực đồng bằng.

Như vậy, có thể thấy rõ sự khác biệt giữa nguyên
nhân nghèo của khu vực đồng bằng với khu vực
miền núi. Nếu thiếu đất sản xuất, thiếu tư liệu sản
xuất và không biết cách làm ăn, không có tay nghề
là những nguyên nhân nghèo chính ở khu vực miền
núi thì ở khu vực đồng bằng, 2 trong 3 nguyên
nhân này lại không phải là nguyên nhân quan trọng
(có số hộ nghèo dưới 15%). Trong khi đó, nguyên
nhân ốm đau nặng, thiếu lao động và đông người
ăn theo là nguyên nhân nghèo chính ở khu vực
đồng bằng lại là nguyên nhân có số hộ tương đối ít
ở khu vực miền núi.

3.3. Các giải pháp nhằm giảm nghèo đa chiều ở
tỉnh Nghệ An

3.3.1. Các giải pháp giảm nghèo chung
Thứ nhất, giải pháp về đầu tư và kêu gọi đầu tư
Khuyến kích, thu hút các nhà đầu tư bằng cách

quy hoạch và quản
lý quy hoạch, giải
phóng mặt bằng
giao đất đúng tiến
độ, cung cấp đầy đủ
các nguồn lực đầu
vào, tạo mọi điều
kiện thuận lợi cho
các doanh nghiệp
hoạt động sản xuất
và kinh doanh dịch
vụ trên địa bàn toàn
tỉnh. 

Thứ hai, giải pháp về sinh kế và sử dụng hiệu quả
nguồn đất sản xuất

Để giảm nghèo bền vững, cần tạo sinh kế bền
vững cho các hộ tại địa phương. Ưu tiên xây dựng
các mô hình kinh tế thích ứng với biến đổi khí hậu,
phát huy lợi thế đặc thù của địa phương và đáp ứng
nhu cầu của thị trường. Hình thành các vùng chuyên
canh đặc sản. Hình thành các tổ hợp tác trong các
nhóm hộ cùng mô hình, liên kết với các hợp tác xã
trong cung ứng đầu vào và tiêu thụ sản phẩm đầu ra.
Các hợp tác xã liên kết với doanh nghiệp để bao tiêu
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sản phẩm đầu ra cho các hộ gia đình. Có như vậy, mô
hình kinh tế mới phát triển bền vững. Bên cạnh đó,
hướng dẫn người dân áp dụng khoa học kĩ thuật vào
sản xuất, thực hiện xen canh, gối vụ trong sản xuất
nhằm tăng hiệu quả sử dụng đất, từ đó khắc phục
nguyên nhân nghèo do thiếu đất sản xuất.

Thứ ba, thực hiện các giải pháp về chính sách
Để tránh tình trạng hộ nghèo ỷ lại vào khoản tiền

hỗ trợ của Nhà nước cần đưa ra hai nhóm chính sách
cơ bản, trong đó giảm chính sách cho không, tăng
chính sách có điều kiện. Phân bổ lại ngân sách dành
cho giảm nghèo cần hợp lý hơn, tăng thời gian cho
vay vốn của hộ nghèo lên mức trung và dài hạn để
họ có đủ thời gian để quay vòng sản xuất.

Thứ tư, giải pháp về cơ sở hạ tầng 
Giải pháp về cơ sở hạ tầng bao gồm các vấn đề

cần giải quyết là: đường giao thông, điện, nước sạch
cho đời sống, nước cho sản xuất, các công trình thủy
lợi, trường học các cấp, trạm y tế, nhà sinh hoạt cộng
đồng... trong đó giao thông quan trọng nhất hiện
nay. Giao thông được cải thiện không chỉ tạo điều
kiện cho việc đi lại của người dân mà còn thu hút các
doanh nghiệp đầu tư, lưu thông hàng hóa dễ dàng,
làm cho giá thành sản phẩm tăng lên, kết nối sản
phẩm từ nơi sản đến tiêu thụ... 

Thứ năm, giải pháp về thị trường
Bao gồm thị trường lao động và thị trường hàng

hóa. Đối với thị trường lao động: vừa có những chính
sách đào tạo nghề cho người nghèo vừa phải tạo
được công ăn việc làm cho họ, tránh đào tạo xong
không có việc làm, đào tạo lại vì không được nhà
tuyển dụng chấp nhận, gây lãng phí lớn. Đồng thời
khuyến khích người nghèo tự lựa chọn lấy ngành
nghề thích hợp với năng lực. Đối với thị trường hàng
hóa, các sản phẩm được sản xuất ra cần tìm được thị
trường tiêu thụ, tránh được mùa mất giá, sản phẩm
tồn kho...

Thứ sáu, giải pháp về nâng cao trình độ dân trí và
nhận thức của người nghèo

Trình độ văn hóa của các thành viên trong hộ
nghèo thấp ảnh hưởng đến việc tiếp thu các chính
sách, các dự án, các kiến thức trong sản xuất và đời
sống, do vậy cần nâng cao dân trí cho các hộ
nghèo bằng nhiều hình thức khác nhau và ở các
lứa tuổi khác nhau. Các em đang tuổi đi học đều
phải được đến trường, người lớn theo học các lớp
xóa mù do địa phương tổ chức hoặc do các đội
thanh niên tình nguyện...

Bên cạnh những giải pháp nêu trên cần kết hợp
với các giải pháp về xã hội, từ thiện như: sự hỗ trợ từ
anh em họ hàng đối với người nghèo, sự hỗ trợ từ
các doanh nghiệp của địa phương, các tổ chức đoàn
thể và cộng đồng giúp đỡ người nghèo. Đồng thời,

do sự khác biệt về nguyên nhân nghèo giữa khu vực
đồng bằng và khu vực miền núi như đã phân tích ở
phần trên, cần thiết phải có các giải pháp riêng cho
từng khu vực.

3.3.2. Giải pháp giảm nghèo đa chiều cho khu vực
đồng bằng

Giải pháp về tiếp cận dịch vụ y tế
Tuyên truyền về vai trò quan trọng của bảo hiểm

y tế, vận động người dân tham gia bảo hiểm y tế
nhằm giảm bớt tỉ lệ hộ nghèo có nguyên nhân
nghèo xuất phát từ việc do ốm đau nặng như hiện
nay. Tiếp tục thực hiện chính sách bảo hiểm y tế
miễn phí cho người nghèo, đồng thời cải thiện công
tác khám chữa bệnh theo chế độ bảo hiểm y tế (thái
độ phục vụ, danh mục các dịch vụ, danh mục thuốc
và tỉ lệ phần trăm viện phí được bảo hiểm y tế chi trả)
nhằm tạo lòng tin cho người dân về dịch vụ khám
chữa bệnh theo chế độ bảo hiểm y tế.

Giải pháp về lựa chọn sinh kế
Đối với khu vực đồng bằng đất chật người đông,

sinh kế có thể lựa chọn đầu tiên đó là thoát ra khỏi
địa phương bằng cách trở thành công nhân trong
các khu công nghiệp, xuất khẩu lao động... Tuy
nhiên, cách thức này thường chỉ phù hợp với những
người có trình độ học vấn từ trung bình khá trở lên.
Thứ hai, ở lại địa bàn để sản xuất tuy nhiên cần có
sự hướng dẫn để họ lựa chọn các hình thức sinh kế
thích hợp với tiềm năng của địa phương và năng
lực của bản thân.

Giải pháp về dạy nghề và giải quyết việc làm
Đẩy mạnh hoạt động dạy nghề thích hợp với

năng lực và trình độ văn hóa của người nghèo đồng
thời thực hiện điều tra thị trường lao động, nhu cầu
lao động các doanh nghiệp để đào tạo, ký hợp đồng
với các doanh nghiệp trong hoạt động thực tập
nghề và cung ứng lao động. Phát huy hơn nữa mạng
lưới Trung tâm giới thiệu việc làm và dịch vụ việc làm
từ tỉnh xuống các địa phương một cách đồng bộ. 

3.3.3. Giải pháp giảm nghèo đa chiều cho khu vực
miền núi 

Giải pháp về vốn đất cho sản xuất
Khắc phục tình trạng thiếu đất sản xuất bằng

cách khai hoang mở rộng diện tích ở những nơi có
điều kiện; Thu hồi đất chưa sử dụng, sử dụng không
đúng mục đích và sử dụng kém hiệu quả của các
nông lâm trường để cấp cho hộ dân tại chỗ thiếu
đất; Thực hiện giao đất giao rừng cho hộ dân sử
dụng và quản lý trên cơ sở kế thừa tập tục và thể
thức truyền thống tiến bộ và tuân thủ pháp luật đất
đai nhằm tạo cơ hội việc làm cho người dân. - Cấp
đất cho người dân tại chỗ thiếu đất bằng những
nguồn khác nhau như: 

Giải pháp nâng cao năng lực và đào tạo nghề
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Trình độ dân trí còn hạn chế và chưa đáp ứng yêu
cầu vừa là nguyên nhân của nghèo vừa là hệ quả của
nghèo. Muốn giảm nghèo bền vững cần phải tập
trung nâng cao trình độ dân trí, hay nói cách khác
đây chính là sự tác động đến chủ thể của hiện tượng
nghèo. Bên cạnh đó, đẩy mạnh hoạt động tuyên
truyền để người nghèo có ý thức vươn lên thoát
nghèo và làm giàu chính đáng, tránh tư tưởng ỷ lại
vào chính quyền, vào nhà nước.

Một trong những nguyên nhân nghèo ở khu vực
miền núi là do hộ nghèo không biết cách làm ăn,
không có tay nghề. Chất lượng lao động vẫn còn
thấp, lao động không có trình độ tay nghề sẽ ít có cơ
hội có việc làm, có thu nhập, dẫn đến đói nghèo.
Nhiều lao động được đào tạo nhưng lại không tìm
được việc làm. Vì vậy, bên cạnh việc đẩy mạnh đào
tạo nghề thì phải gắn việc đào tạo với tạo việc làm.

Tổ chức các lớp học tập kinh nghiệm từ các điển
hình phát triển kinh tế thoát nghèo của các hộ và từ
các mô hình kinh tế trong cộng đồng.

Giải pháp về sinh kế
Đa dạng hóa sinh kế hộ gia đình nhưng nông -

lâm nghiệp vẫn là sinh kế chính của hộ nghèo. Các
nguồn vốn sinh kế của người nghèo những năm gần
đây, tuy đã được cải thiện, nhưng khả năng tiếp cận,
lựa chọn chiến lược sinh kế là rất khác nhau. Đối với
hộ nghèo nên lựa chọn ưu tiên các mô hình sinh kế
dựa trên tri thức bản địa của đồng bào dân tộc thiểu
số theo phương châm “mỗi thôn bản một sản phẩm
nổi bật”.

Giải pháp về sử dụng vốn để phát triển sản xuất 
Hiện nay, việc thực hiện hỗ trợ nguồn vốn cho

người nghèo thường thực hiện theo cách thức chia
đều, làm cho nguồn vốn bị chia nhỏ, không đạt hiệu
quả tối đa. Nên dồn nguồn vốn hỗ trợ cho các hộ
nghèo có tiềm năng để các hộ nghèo đầu tư sản
xuất, thoát nghèo bền vững, sau đó sẽ chuyển lại
vốn cho những hộ nghèo tiếp theo để tái đầu tư sản
xuất. Còn các hộ nghèo bất khả kháng có thể kêu gọi
các nguồn hỗ trợ mang tính ổn định tư các doanh
nghiệp, cá nhân và cộng đồng. Bên cạnh đó, xây
dựng các nhóm hộ sản xuất tại các thôn bản, cùng
hợp tác sản xuất, trao đổi kinh nghiệm và cùng đầu
tư sản xuất. 

Giải pháp về phát triển thị trường
Mặc dù tình hình sản xuất ở hộ gia đình ở miền

núi đã có sự đổi mới trong việc áp dụng khoa học kĩ
thuật vào sản xuất và nâng cao năng suất lao động,
tuy nhiên đầu ra của sản phẩm vẫn chưa được đảm
bảo nên không đem lại hiệu quả như mong muốn. Vì
vậy, cần tạo ra sự gắn kết giữa doanh nghiệp và hộ
nông dân trong việc hình thành chuỗi giá trị hàng
hóa nông sản. Xây dựng các cơ sở chế biến, kết hợp
với các vùng sản xuất tập trung. 

Giải pháp về khoa học kĩ thuật, cơ sở hạ tầng
Tăng cường chuyển giao khoa học kĩ thuật cho

hộ nghèo ở khu vực miền núi, tập huấn kĩ thuật sản
xuất một cách thiết thực và hiệu quả, phù hợp với
tập quán của từng dân tộc và thôn bản.

Tăng vốn đầu tư cho xây dựng cơ sở hạ tầng phục
vụ phát triển sản xuất (khai hoang, thủy lợi, khuyến
nông, khuyến lâm) bên cạnh việc đầu tư về hạ tầng
điện, đường, trường, trạm, nước sạch. 

Giải pháp về chính sách
Thực hiện phân loại theo năng lực hộ nghèo để

có những chính sách hỗ trợ thiết thực cho người
nghèo trên cơ sở cho vay có điều kiện và thời hạn thu
hồi, nhằm tạo nên sự chủ động và tích cực của người
nghèo trong vấn đề sử dụng nguồn vốn được vay
tránh tư tưởng ỷ lại. 

Xây dựng cơ chế chính sách thu hút vốn đầu tư
ngoài nguồn vốn hỗ trợ cho người nghèo. Các xã kết
hợp các nguồn vốn trong chương trình 135 và
chương trình xây dựng nông thôn mới; huy động
vốn của Ngân hàng chính sách, ngân hàng nông
nghiệp để cho vay ưu đãi đối với các hộ nghèo để
phát triển sản xuất. Có chính sách ưu đãi để thu hút
vốn đầu tư từ bên ngoài, đặc biệt là vốn của các
doanh nghiệp, để hình thành chuỗi giá trị trong sản
xuất nông nghiệp của vùng miền núi.

4. Kết luận
Tóm lại, có thể thấy tỉnh Nghệ An là địa phương

có tỉ lệ hộ nghèo, tỉ lệ hộ nghèo thiếu hụt các dịch vụ
xã hội cơ bản cao, đặc biệt sự phân hóa nghèo theo
không gian giữa khu vực đồng bằng và miền núi còn
rõ rệt. Nguyên nhân nghèo chung chủ yếu do thiếu
vốn sản xuất, thiếu đất sản xuất, người dân không
biết cách làm ăn và không có tay nghề. Để tiếp tục
giảm tỉ lệ hộ nghèo và cải thiện tỉ lệ thiếu hụt các
dịch vụ xã hội cơ bản và xóa dần sự phân hóa giữa
hai khu vực cần tập trung vào các giải pháp chung
đó là: nâng cấp cơ sở hạ tầng bao gồm cả hạ tầng cơ
bản và hạ tầng phục vụ sản xuất; hướng dẫn người
dân lựa chọn sinh kế thích hợp; có chính sách thu hút
nguồn vốn cho người nghèo cũng như thay đổi sự
phân bổ nguồn vốn nhằm phát huy có hiệu quả
nguồn vốn trong quá trình sản xuất của hộ nghèo
đồng thời tránh tư tưởng ỷ lại; tạo mối liên kết giữa
sản xuất và thị trường thông qua việc hình thành
chuỗi giá trị hàng hóa. Bên cạnh những giải pháp
chung, khu vực đồng bằng nên tập trung vào cách
giải pháp về dịch vụ y tế, lựa chọn sinh kế phù hợp
với đặc điểm là vùng đất chật người đông, đẩy mạnh
đào tạo nghề và giải quyết việc làm. Đối với khu vực
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nghiệp có một chuỗi cung ứng đã được chứng minh,
đáng tin cậy và hoạch định chính xác nhu cầu của
khách hàng. Nhìn chung, sản xuất theo phương thức
JIT giúp tăng cường khả năng cạnh tranh của các
công ty sản xuất trên thị trường qua việc giúp chủ
doanh nghiệp tiết kiệm tiền và giảm lãng phí cụ thể
là tránh được lãng phí trong việc trữ hàng tồn kho,
thời gian sản xuất và vận chuyển, tránh được lãng
phí tài nguyên cũng như vật liệu, tránh lãng phí từ
sản phẩm lỗi, lãng phí trong việc xử lý chất thải, v.v.
Bên cạnh việc mang lại lợi ích không nhỏ cho các
doanh nghiệp, phương thức JIT làm tăng sự hài lòng
của khách hàng vì các mặt hàng luôn được làm mới
và chất lượng hơn. Đây là một phương thức quản trị
sản xuất của người Nhật đáng để doanh nghiệp ở
các nước khác có thể học hỏi và linh hoạt áp dụng. �
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miền núi nên tập trung vào các giải pháp về cải thiện
vốn đất và sử dụng hiệu quả nguồn đất sản xuất,
nâng cao nâng lực và đào tạo nghề, lựa chọn sinh kế
phù hợp với điều kiện và năng lực,... Với sự quyết
tâm của chính quyền các cấp và chính bản thân hộ
nghèo, kết quả giảm nghèo trong những năm tới
của địa phương nói chung và của mỗi khu vực, từng
hộ nghèo nói riêng chắc chắn sẽ được cải thiện. �
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