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Su hanh phuc ctia nhan vién da nhan dugc rat nhiéu sy quan
tam tr cac hoc gia va cac nha quan tri trong thoi gian qua vi nd
anh huong dén hiéu suit cong viéc ctia nhan vién. Nghién ctru nay
nham kiém dinh liéu hanh vi khiém nh3 tir nguoi giam sat va dong
nghiép c6 anh huéng dén sy hanh phiic ciia nhan vién thong qua
vai tro trung gian ctia sy lam giau ngudn luc tai gia dinh thong qua
cong viéc. Thong qua mau gdbm 182 nhan vién check in tai Cang
Hang Khdng (CHK) qudc té Tan Son Nhat, mé hinh céu tric binh
phuong nho nhit timg phan (PLS-SEM) di duoc st dung dé phan
tich dir liéu. Két qua nghién ctru cho thay hanh vi khiém nha tir
ngudi giam sat tic dong gian tiép dén sy hanh phtc ctia nhan vién
thong qua vai trd trung gian toan phan ciia sy lam giau nguén luc
tai gia dinh théng qua cong viéc. Nghién ciru nay ciing dé xuét cac
ham y d6i v6i nha quan tri cang hang khong nham giam thiéu tac
dong tiéu cuc cia hanh vi khiém nha d6i véi nhan vién tuyén dau.

ABSTRACT

Employees’ subjective well-being has received attention
from scholars and managers in recent years as it affects
employees’ job performance. This study aimed to examine
whether uncivil behaviors from supervisors and co-workers affect
employees’ subjective well-being through the mediating role of
work-family enrichment. A sample of 182 check-in staff at Tan
Son Nhat International Airport used a Partial Least Squares
Structural Equation Model (PLS-SEM) to analyze the data.
Research results show that supervisors’ incivility indirectly
impacts employees’ subjective well-being through the mediating
role of work-family enrichment. The practical implications for
airport managers to minimize the negative impact of uncivil
behavior on frontline staff were also proposed.

1. Giéi thiéu

Su hanh phtic cua nhan vién da nhan dugc rat nhiéu su quan tam tur cac hoc gid va cac nha
quan trj trong thoi gian qua vi né anh huéng dén hiéu suit cong viéc cta ho (Darvishmotevali &
Ali, 2020). Tuy nhién, nghién ctru truéc ddy chi yéu didu tra cac tién td tich cuc giup nang cao sy
hanh phiic, vi du can bang giita cong viée va cudc song (Gropel & Kuhl, 2009). Mot s it cac
nghién ctru vé cac tién dé tiéu cuc chu yéu tap trung vao tinh cach (Irum, Ghosh, & Pandey, 2020)
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tinh trang khong an toan trong cong viéc va xung dot gitra cong viéc va gia dinh (Hu, Jiang,
Probst, & Liu, 2018) va cang thang trong cong viéc (Graham, Bradshaw, Surood, & Kline, 2014).
Hiéu duoc tac dong cia cac yeu t6 tiéu cuc ddi v6i hanh phuc ctia nhan vién 1a mot chu dé nghlen
clru quan trong vi cac van dé chua duogc giai quyét co lién quan dén cing thing va ap luc nghé
nghiép co thé dan dén viéc giam sy hanh phic cua nhan vién (Cuyper, Bernhard-Oettel, Berntson,
Witte, & Alarco, 2008). Pic biét d6i voi cac cong ty dich vu, sy hanh phiic ciia nhan vién tuyén
dau dong mot vai trd quan trong trong su thanh céng ctia mét td chirc.

Su khiém nha duoc dinh nghia 1a hanh vi gay han c6 cuong do thép tal noi lam viéc,
thiéu t6n trong hodc tho 16 voi muc dich khong rd rang nham dén cic ca nhan. Hanh vi nay vi
pham cac quy tic t6n trong 1dn nhau tai noi lam viéc (Andersson & Pearson, 1999) va né co thé
hinh thanh nén mdt van hoa dnh hudng x4u dén sy hanh phtc cua nhan vién va lgi nhuan cua
cong ty (Pearson, Andersson, & Wegner, 2001). Nhiing hanh vi nay bao gdm: c¢6 nhiing 10i 18,
thai d9, ctr chi coi thudng hay khong coi trong dong nghiép/cip dudi; khéng quan tam dén phat
biéu cua dong nghiép; dua ra nhitng phat biéu nham ha thdp uy tin cia dong nghiép; liéc mat,
quay mit di khi dang trao d6i hodc tach dong nghiép/cap dudi ra khoi nhitng cudc néi chuyén
hay tiéc ting; viét cdc email cong viéc mang tinh gy han, ... Mic du nghién ctru hién tai di xéac
nhén tac dong ti€u cuc cia hanh vi khiém nha d6i voi sttc khoe tinh than ctia nan nhan (vi du:
cam xuc, trang thai tdm 1y) hodc ning sudt cua t6 chic (vi du: hiéu suat nhiém vu, sy cam két
trong cong viéc) (Cho, Bonn, Han, & Lee, 2016; Lim & Lee, 2011), mdi quan hé gitra hanh vi
khiém nh3 va sy hanh phuc cling nhu co ché xac dinh mbi quan h¢ nay van chua dugc hiéu rd.
Schilpzand, De Pater, va Erez (2016) goi ¥ rang hanh vi khiém nhi c6 thé lan toéa sang khia canh
gia dinh. Dya trén mo hinh sy lan toa ngué)n luc gifra cong viéc va gia dinh (Ten Brummelhuis &
Bakker, 2012), 1y thuyét sy 1am giau nguon luc & gia dinh thong qua cong viéc (Greenhaus &
Powell, 2006) va ly thuyét bao ton ngudn luc (COR) (Hobfoll, 1989) tac gia xem xét co ché ma
qua do6 hanh vi khlem nhi tai noi lam viéc c6 thé anh huong dén két qua ctia nhan vién. Cu thé,
tac gia dé xuét rang tic dong cua hanh vi khiém nha ddi voi sy hanh phuc cta nhan vién théng
qua vai tro trung gian ctia su 1am gidu nguén luc ¢ gia dinh thong qua cong viéc.

Céc nghién ctru trude day vé hanh vi khiém nha chii yéu tap trung véo cac linh vyc nha
hang, khach san hay nhan vién truc tong dai, ... (Bamfo, Dogbe, & Mingle, 2018). Nghién ctru vé
hanh vi khiém nhi trong linh vuc hang khong rat han ché. Trong khi d6, nhan vién hang khong,
dic biét 1a nhan vién lam thu tyc tai cac cang hang khong dang d6i mat voi cac ap luc tir nhidu
ngudn khac nhau nhu d6i pho véi hanh vi gay han thudng xuyén cta hanh khach; tip trung cao do
trong cong viéc dé dam bao an toan hang khong; cac ton thuong vé mat vat 1y do viéc xéch, can
hanh 1y mdi ngay, ... Mbi truong 1am viéc ap luc rat d& lam leo thang cac hanh vi khiém nh tai
noi 1am viéc (Vasconcelos, 2020). Do d6, nghién ciru nay 1ap day cac khe hong nghién ctru thong
qua kiém tra tic dong cua hanh vi khiém nha dén sy hanh phuc cia nhan vién lam thi tyc dang
lam viéc tai cang hang khong, tor d6 dua ra cac g01 y quan tri nham lam giam tac dong tiéu cuc
ctia céc hanh vi nay. Cu the nghlen ctru nay nham (1) kiém tra liéu hanh vi khiém nha tir dong
nghiép c6 tac dong gian tiép dén su hanh phuc ciia nhan vién hay khong théng qua vai tro trung
gian ctia sy 1am giau ngudn lyc gia dinh thong qua cong viéc va (2) kiém tra liéu hanh vi khiém
nhi tir ngudi giam sat c6 tic dong gian tiép dén sy hanh phuc ctia nhan vién hay khong thong qua
vai tro trung gian cta su 1am giau ngudn lyc gia dinh théng qua cong viéc.

2. Co so 1y thuyét
2.1. Hanh vi khiém nha

Hanh vi khiém nha duoc dinh nghia 13 hanh vi mau thuan & mirc 46 nhe tai noi lam viéc
v6i muc dich gay hai khong rd rang (Andersson & Pearson, 1999). Vi du v€ hanh vi coi thuong
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nguol khac, dwa ra nhitng nhan xét ha thip nguoi khac, khong ling nghe khi dong nghlep hay
cap dudi phat biéu, khong phan hodi khi ho néi chuyén, trao d6i hay khong mudn ddng
nghiép/cap dudi tham gia va hoat dong nhém trong cong viée hay hoat dong giai tri ngoai cong
viéc (Andersson & Pearson, 1999).

2.2. Sw lam giau nguon luc gia dinh thong qua céng viéc

Greenhaus va Powell (2006) cho rang sy 1am giau ngudn lyc nay dugc thuc hién thong
qua con duong truc tlep (instrument) hoac con duong tinh cam (affective). Sy lam giau thong
qua con duong truc tlep khi cac c4 nhan c6 niém tin ring viéc tham gia vao mot vai trd (trong
cong Vlec) da truc tiép 1am ting kha ning thyc hién cta ho trong vai tro khac (trong gla dinh). Vi
du mdi quan hé trong cong viée ciia mot ngudi gitp ngudi than trong gia dinh ho c6 thé tim kiém
dugc viéc lam. Trong khi d6 su lam giau thong qua con duong tinh cam xdy ra khi hiéu qua
trong mot khia canh (vi du gia dinh) dugc nang cao mot cach gian tiép tir khia canh khac (vi du
cong viéc) nho su gia ting tinh cam tich cuc. Vi du, sy hd trg nhan duoc tir ddng nghiép gitp ca
nhan hinh thanh nén tinh cam tich cuc, ho ¢6 thé trd vé nha véi ning luong tich cuc. Tir d6, ho
c6 thé danh thoi gian chat luong bén gia dinh, ho tap trung tot hon cho cac cong viée trong gia
dinh nhu ngi trg, choi dua vdi con cai mot cach tip trung va vui vé, két qua tir nhirng trai nghiém
tich cuc trong cong vigc.

2.3. Sw hanh phuc

Sy hanh phiic do mot ngudi ty cam nhan (subjective well-being) dé cap dén mic do ma
mot ngudi tin tudng hodc cam thiy rang cudc séng cua minh dang dién ra tot dep (Diener, Lucas,
& Oishi, 2018). S hai long v6i cudc song (Life satisfaction) thuong dugc str dung dé do luong
thanh phan nhan thirc cua khai niém su hanh phtc (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985).
Su hai long v6i cude sdng 1a mot danh gia ngén gon vé cam glac hai long chung ciia mogt c4 nhan
v6i cude sdng ctia mot ngudi. N6 da duge st dung trong nhidu nghién ctiru ¢ cac bdi canh khac
nhau dé danh gia thanh phén nhan thirc hodc tam 1y cta sy hanh phuc.

2.4. M6 hinh lan téa nguén luc cong vige va gia dinh (Work-home resources model) va
Iy thuyét bao ton nguon lyc (Conservation of resources)

M6 hinh lan téa nguén luc cong viéc va gia dinh (Ten Brummelhuis & Bakker, 2012)
mo ta 1am thé nao ngudn lyc bdi canh (contextual resources) va nhitng khé khin bdi canh
(contextual demand) tir mot khia canh (gia dinh hodc cong viéc) 1am ting va giam ngudn lyc ca
nhan, tir 46 gitp ting hoic giam hiéu qua cong viéc & khia canh con lai. M6 hinh lan toa ngudn
luc tir cong viée sang gia dinh cho rang nhitng khé khan tir bbi canh cong viée (vi du trai nghiém
hanh vi khiém nhi) c6 thé 1am giam hiéu qua cic cong viéc tai gia dinh thong qua viée sut giam
nguén luc ca nhan. Nguoc lai ngué)n luc bdi canh tur cong viéc co thé cai thién hi€u qua cong
viéc tai gia dinh thong qua viéc gia ting ngudn luc ca nhan.

Ly thuyét bio ton nguon lwc (COR) (Hobfoll, 1989, 2002) duoc cho 1a mot trong nhimng
1y thuyét c6 anh huong nhat giai thich mdi twong quan gitta su cing thang va hanh phuc cta con
nguoi. Ly thuyét COR mé ta cach moi nguoi phan ng voi nhu’ng cing thang ma ho gap phai
trong mai truong cua ho va nhiing cang thang d6 anh huong dén hanh phuc ciia ho nhu thé nao.
Gia dmh dau tién cia Iy thuyét COR 1a moi ngudi cb gang gianh duoc, glu’ lai va bao V€ cac
ngudn lyc va cing thang xay ra khi ho co nguy co mat hodc thyc sy mat cac nguon luc do
(Hobfoll, 2002).Theo Hobfoll (1989), ngudn luc duoc dinh nghia 1a nhitng vat thé (vi du: ngdi
nha), dac diém céa nhan (vi du: su lac quan), diéu kién (vi dy: hon nhan) hoac nang luong (vi du:
thoi gian, tién bac hodc ning luong thé chat) duoc danh gia boi chinh cac ca nhan hodc dong vai
tro nhu 1a mot phuong tién dé cac ca nhan dat duoc nhitng vat thé, ddi tuong, dac diém c4 nhan,
diéu kién hoic niang lugng.
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2.5. Hanh vi khiém nhd, sw lam gidu nguén lic gia dinh thong qua cong viéc, sw hanh phiic

Hanh vi khiém nhi tai noi lam viéc c6 thé xem 14 nhimng khé khin trong bbi canh cong
viéc, cu thé co thé din dén cam xtc tiéu cuc va can nd luc vé& mait tinh than (Andersson &
Pearson, 1999; Ten Brummelhuis & Bakker, 2012). Khi di mdt v6i hanh vi khiém nhd, nan
nhan khong thé c6 thém duoc nguén luc méi boi ho ¢b géng kiém soat cam xtic cua ho (Alola,
Avci, & Ozturen, 2018) va tdm trang tiéu cuc tir viée trai nghiém hanh vi khiém nhi ciing lan tir
noi lam viéc sang gia dinh, anh huéng dén hiéu qua hoat dong cua gia dinh. Do d0, trai nghiém
nay co thé dan dén mbi lién hé tidu cuc véi sy 1am gidu ngudn lyc ¢ gia dinh thong qua cong
viéc. Mbi quan hé nay ciing nhat quan voi 1y thuyét 1am giau ngudn luc cho gia dinh thong qua
cong viéc (Greenhaus & Powell, 2006).

Greenhaus va Powell (2006) dé xuat rﬁng trang thai lam viéc dugc dac trung boi tinh cam
tich cuc va hiéu suit cao c6 thé dugc coi 1a tién dé gn nhit cia su lam giau hon ngudn luc tai
gia dinh thong qua cong viéc, trong khi tdc dong tiéu cuc tir cong viée (V1 du trai nghi¢m hanh vi
khiém nh tai noi lam viéc), nguoc lai, [am gidm sy lam giau hon nguon luc tai gla dinh thong
qua cong viéc. Co ché ctia mbi quan hé giira hanh vi khiém nh4 va su lam gidu ngudn luc cong
viéc qua gia dinh c6 thé dugc giai thich bang con dudng tinh cam trong 1y thuyét dugc dé xuat
bai Greenhaus va Powell (2006). Hanh vi khiém nhi tai noi lam viéc thé hién sy hd tro thap tir
nguoi glam sat va dong nghiép (Tsuno & ctg., 2017), diéu nay co anh huong tiéu cuc dén sy 1am
giau nguodn lyc cong viéc qua gia dinh. Thay vi tich lily céc nguon luc xa hdi tai noi lam viéc va
tao tam trang tich cyc cd ¢ noi lam viéc va ¢ nha, hanh vi khiém nhi khién moi nguoi cam thay
qua mét moi dé thuc hién cac nhiém vu can su tap trung & nha (Grzywacz & Marks, 2000). O
nha, nhan vién c6 thé cam thay kém hiéu qua (ddi v6i nam gidi) va giam hiéu qua cong viée noi
trg (d6i véi nit gidi) (Rothbard, 2001). Cac nghién ctru trude ddy ciing chi ra rang hanh vi khiém
nha din dén nhitng két qua tiéu cuc trong gia dinh, chang han nhu suy nghi tiéu cuc vé cong viéc
sau khi tré vé& nha va céc triéu chirng mét ngu (Demsky, Hammer, & Black, 2018).

Ngoai ra, c6 mot mbi lién hé tich cuc gifra ctua sy lam giau hon nguén lyc tai gia dinh
thong qua cong viéc va sy hanh phuc ctia nhan vién. Sy hanh phuc ty danh gia dé cap dén muc
d6 ma mot ngudi tin twong hodc cam thdy rang cudc sdng cta ho dang dién ra tét dep. Sy hai
long trong cudc séng dua trén viée so sanh hoan canh ctia mot ngudi véi nhitng gi dugc coi la
tiéu chuan 1y tuéng, tiy thudc vao quan diém ciia ho va khong phai 1a tiéu chuan chung hoic
gidng nhau cho tat ca moi ngudi (Andrews & Withey, 1976). Vé co ché dé gia ting hanh phuc,
1y thuyét COR (Hobfoll, 1989, 2002) goi ¥ rang khi khong c6 cac yéu t6 gy cing thang, con
nguoi ¢6 duge nhiéu nguén lyc hon, diéu nay co thé 1am ting hanh phic. Sy lam giau hon ngudn
luc tai gla dinh c6 thé 1a tién dé thuc day su hanh phuc (nghla la muc d6 hai long cao va muc do
cing thang thap). Cu thé, muc do cao cua sy lam giau nguon lyc ¢ gia dinh thong qua cong vige
dong vai tro 1a “kho du triv nguon luc” tao diéu kién thuén l¢i cho vi¢c dat dugc nguodn lyc va
nang cao sy hanh phuc “vi ban than cic ngudn luc bd sung déu c6 gia tr1” (Ten Brummelhuis &
Bakker, 2012, tr. 3) Céc nghién ctru thyc nghiém ching minh rang sy hanh phuc lam tang sy hai
1ong trong cudc sdng ctia nhan vién (Lu, Siu, Spector, & Shi, 2009) va duy tri sirc khoe tong thé
(Carlson, Ferguson, Kacmar, Grzywacz, & Whitten, 2011; Jones & ctg., 2008).

Vi véy, tac gia dé xut cac gia thuyét sau:

H1: Sw lam giau nguon lyc & gia dinh thong qua cong viéc dong vai tro trung gian cho
moi quan hé giita hanh vi khiém nha tw dong nghiép va sw hanh phuc cua ca nhdn

H2: Sie lam giau nguon luc ¢ gia dinh théng qua cong viéc dong vai tro trung gian cho
moi quan hé giita hanh vi khiém nha tw nguoi giam sat va sw hanh phuc cua ca nhan
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Hanh vi khiém nhi
tir dong nghiép |

| Sw giau giau nguon lwc
| cong viéc — gia dinh
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Hanh vi khiém nha |~
tir ngwod giam sat

Hinh 1. M6 hinh nghién ctru
3. Phuwong phap nghién ciru
3.1. Cé' mdu va doi twong khdo sdt

Dit liéu dugc thu thap tai Cang Hang Khong (CHK) qudc té Tan Son Nhat. Cu thé dap
vién 1a nhitg nhéan vién lam thi tyc tai nha ga qudc noi. Thi truong hang khong Viét Nam 12 thi
truong hang khong phét trién nhanh thir bay trén thé giéi (Tr. B., 2022). Trong giai doan 2016 -
2021, hang khong Viét Nam c6 téc do ting truong binh quan cao nhit Péng Nam A, ¢ muc
17.4%, so v6i 6.1% ciia ASEAN. CHK qudc té Tan Son Nhét 13 sin bay qudc té chinh va nhon
nhip nhat Viét Nam, toa lac tai Thanh phé Hdb Chi Minh. Do do,

CHK nay 1a mot dai dién tiéu biéu ctia nganh hang khong vé luong hanh khach, hang hoa
va doi ngli nhan vién.

Sau khi chuyén nghia bang cau hoi tir phién ban tiéng Anh sang tiéng Viét. Mot cudc
phong véan sau v&i 12 nhan vién lam thu tuc da duoc thuc hién dé kiém tra mirc d6 hiéu cua ho
vé bang cau hoi, tinh rd rang va muc d6 lién quan ciia né tir d6 c6 nhiing diéu chinh nhé vé ngir
nghia cho bang cau hoi. Sau dé, cac trg 1y nghién ctru dugc thué dé tién hanh cac cudce khao sat
tryc tiép voi nhan vién hodc nhan vién ti hoan thanh méu khao sat véi phuong phap ldy mau
thuan tién. T4t c nhitg ngudi tham gia duoc dam bao rang cau tra 10i clia ho s& duoc giit bi mat
va chi dugc sir dung cho muc dich nghién curu.

3.2. Thang do cdc yéu to

Hanh vi khiém nhd tir ngueoi giam sdt duge do luong bang 05 bién quan sat duoc phat
trién boi Cho va cong su (2016). Pap vién phan hoi cho timg cau hoi v6i (1): khong bao gid dén
(5) rt nhiéu lan. Vi du: “Nguoi giam sat cua t6i thuong c6 thai do coi thudng toi”.

Hanh vi khiém nha tir dong nghiép duge do ludng bang 05 bién quan sat dugc phat trién
boi Cho va cong su (2016). Pap vién phan hoi cho timg cau hoi véi (1): khong bao gio dén (5)
rat nhiéu 1an. Vi dyu: “Ddng nghiép cta t6i thudng c6 thai do coi thuong toi”.

Sw lam gidu nguon lec gia dinh théng qua cong viéc duge do ludong boi 03 bién quan sat
dugc phat trién boi Kacmar, Crawford, Carlson, Ferguson, va Whitten (2014). Vi dy: “Thong
qua moi truong cong viée, toi hiéu duge cac quan diém khac nhau va tir 46 gitp t6i tré thanh mot
thanh vién gia dinh t&t hon.” Pap vién s& phan hoi cho timg cau hoi véi (1): hoan toan khong
ddng ¥ dén (5) hoan toan dong y.

S hanh phiic duge do ludng thong qua 05 bién quan sat dwoc phat trién Diener va cong
su (1985). Vi du: “Nhin chung, cudc séng cua toi gﬁn véi muc ly tuong ma toi hudng dén” véi
(1) hoan toan khong dong ¥ dén (5) hoan toan dong y.
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4. Két qua nghién ctru
4.1. Thong ké mé ta

220 bang cau hoi d dugc gii dén nhan vién tai quiy lam thu tuc tai nha ga qudc noi -
CHK khéng quéc té Tan Son Nhét. Téng cong c6 200 khao sat duoc thu thap va 182 bang khao
sat duoc gitr lai dé xu ly s6 liéu sau khi loai bo nhirng bang khao sat thiéu céac cau tra 1o hodc tat
cd cau tra 101 theo mot xu hudng. Trong 182 bang khdo sat dugc gitr lai, 39% la nam gidi. Nhin
chung, da s6 nguoi dugce hoi ¢ do tudi tir 25 - 35 (46.1%), dudi 25 tudi (25.3%), 35 - 45 (21.4%)
va con lai trén 45 tudi. Tinh trang hon nhan cua nhitng ngudi tham gia dugc xac dinh 13 47.3%
doc than va 52.7% da két hon. Phan 16n ngudi duoc hoi o trinh d6 hoc van cao nhét 13 trung cip
(46.2%), 37.9% co trinh d0 dai hoc va 15.9% co trinh do trén dai hoc. 34.6% $6 nguoi dugc hoéi
da lam vi¢c trong nganh hang khong hon 05 nam.

4.2. Pdnh gid mé hinh do lwong va mé hinh ciu tric
4.2.1. Banh gia mé hinh do lwong

Mb hinh cu tric binh phuong nho nhat ban phan (PLS-SEM) dugce st dung trong nghién
ctru ndy dé danh gia mo hinh do luong va mé hinh cau trac. Pau tién, danh gia mé hinh do luong
duogc thuc hién. Tac gia danh gid dd tin cdy cia cac bién bﬁng hé s6 Cronbach’s Alpha va d¢ tin
cdy tong hop (CR) (xem Bang 1). Két qua cho thdy, tit ca cac gia tri CR déu vuot qua 0.7. Do
do, cac gia tri CR la théa man yéu cau (Bagozzi & Yi, 1998; Gefen, Straub, & Boudreau, 2000).
TAt ca cac gia tri alpha ndm trong khoang tir 0.671 dén 0.825, cho thiy cac bién dat do tin
(Sarstedt, Ringle, & Hair, 2017). Dé danh gia mic d6 hoi tu, hé sb tai nhan t va gia tri phuong
sai trich trung binh (AVE) duoc danh gia. Hau hét hé sd tai cac bién quan sat déu cao hon
ngudng 0.5 (Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2017). Ngoai ra, gi4 tri AVE cho bién déu 16n hon
0.5, dam bao gia tri hoi tu (Sarstedt & ctg., 2017).

Bang 1

Cronbach’s Alpha (), d6 tin cay tong hop (CR), phuong sai trich trung binh (AVE) va hé s6 tai
nhan té ()

Bién quan sat A
Hanh vi khiém nha tir Dong Nghiép (PN): o = 0.925; CR = 0.954; AVE = 0.766
Pong nghiép anh/chi ... 0.812
Hay c6 thai d6 coi thuong anh/chi
T6 ra it quan tdm dén y kién ctia anh/chi 0.857
C6 nhing nhan xét ha thip anh/chj 0.892
Chi trich anh/chi mot cach thiéu té nhi cong khai trudc moi nguodi hodc riéng tu 0.929
Ttr chdi hodc ¢ 1ap anh/chi ra khoi cac mdi quan hé dong nghiép than thiét voi nhau 0.880
Hanh vi khiém nha tir nguoi Giam Sat (GS): a = 0.930; CR = 0.965; AVE = 0.777
Nguoi giam sdat anh/chi ... 0.887
Hay c6 thai d6 coi thuong anh/chi
Té ra it quan tAm dén y kién cta anh/chi 0.841
C6 nhitng nhan xét ha thap anh/chi 0.953
Chi trich anh/chi mot cach thiéu té nhj cong khai trude moi nguoi hodc ri€ng tu 0.852
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Bién quan sat A

Tu chdi hodc ¢o 1ap anh/chi ra khoi cac mbi quan hé déng nghiép than thiét v&i nhau 0.872

Su Lam Giau nguén luc gia dinh thong qua cong viéc (SLG): a = 0.972; CR =0.972; AVE = 0.946

Thong qua cong viéc hién tqi ...
Anh/chi hiéu dugc cac quan diém khic nhau va diéu nay gitip anh/chi try thanh mot thanh 0.968
vién tot hon trong gia dinh

Anh/chi cam thay hanh phiic va diéu ndy gitup anh/chj tré thanh mot thanh vién tSt hon trong

gia dinh 0.974
Anh/chj cam thdy hoan thién hon va diéu nay gitip anh/chi tr¢ thanh mot thanh vién tot hon 0.977
trong gia dinh

Su Hanh Phuc (SHP): = 0,941 ; CR =0,972; AVE = 0,972

Nhin chung cudc sdng ctia anh/chi gin véi mic Iy tudng ma anh/chi mong mudn 0.913
Piéu kién séng cua anh/chi tuyét voi 0.942
Anh/chi hai Iong v6i cude sdng ctia minh 0.932
Cho dén nay, anh/chij da c6 dugc nhitng diéu quan trong ma minh mudn trong cudc doi nay 0.914
Néu c6 kiép sau, anh/chi vin mudn cudc song s& gidng nhu bay gio 0.796

Ngudn: Két qua phén tich dit liéu

Gia tri phan biét cua cac ciu tric dugc danh giad bang tiéu chi Fornell-Lacker. Cin béc
hai ctia gi4 tri AVE clia mot cAu triic phai 16n hon gié tri twong quan véi tat ca cac ciu tric khac
(Grégoire & Fisher 2006). Két qua phan tich Fornell Larcker cho thiy cin bac hai cia AVE cia
mdi cau tric 16n hon cac gi tri twong quan véi bién tiém an khac, cho thdy gia tri phan biét cua
cac clu trac. Mot tiéu chi nhay cam hon dé kiém tra gia tri phan biét 1a gia tri HTMT (the
Heterotrait-Monotrait ratio of correlations). Két qua HTMT chi ra rang tat ca cac gia tri déu ndm
dudi ngudng 0.85, cho thiy gia tri phan biét cua tit ca cac céu tric (Sarstedt & ctg., 2017).
Théng qua k¥ thuat boostrapping 5,000 mau, két qua cho thdy khéng c6 khoang tin cay HTMT
nao chua gia tri 1 (o = 5%). Mot lan nita, gia tri phan biét ctia cac cau truc dugc xac nhan.

4.2.2. Panh gid mé hinh cdu tric

Trudc khi kiém dinh cac gia thuyét, nghién ctru nay xac dinh ¢6 hay khong hién tuong
cong tuyén glua cac bién du bao (Sarstedt & ctg., 2017) Nhan tur phong dai phuong sai (VIF)
duogc str dung dé phat hién hién tuong cong tuyen Két qua chi ra rang tit ca cac gia trj VIF déu
dudi 5, cho thay khong xay ra hién tuong cong tuyén giita cac bién doc lap (Sarstedt & ctg., 2017).

Kiém dinh mdi quan hé trung gian

Nghién ctru tién hanh kiém dinh c6 hay khong sy 1am giau ngudn lyc tai gia dinh thong
qua coéng viéc dong vai trd trung gian trong mdi quan hé giita hanh vi khiém nha va hanh phac
clia nhan vién. T d6 x4c dinh co ché tac dong cua hanh vi khiém nha tai noi 1am viéc d6i véi
hanh phiic ctia nhan vién. Gia thuyét 1 va gia thuyét 2 du doan rang sy lam giau ngudn lyc tai gia
dinh théng qua cong viéc s& dong vai trd trung gian trong mdi quan hé giira hanh vi khiém nha tir
ddng nghiép va tir nguoi giam sat dén hanh phic cia nhan vién. Kiém dinh bién trung gian trong
nghién ctru ndy tuan theo quy trinh dwgc dé xuat boi Carrion, Nitzl, va Roldan (2017). Tac dong
trung gian dap ing mot s tiéu chi quan trong: tic dong gian tiép c6 y nghia thong ké 1a didu kién
tién quyét duy nhat dé thiét 1ap mdi quan hé trung gian va tac dong truc tiép phai duoc xem xét dé
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xac dinh loai tic dong trung gian. Budc dau tién lién quan dén viéc xac dinh c6 hay khong céc tac
dong gian ti€p va muc do cua cac tac dong nay duoc thuc hién bang k¥ thuat bootstrapping.

Bang 2
Két qua mé hinh cau trac

Tac dong true tiép B t-values p-value
DN -> SHP -0.051 0.754 0.451
DN -> SLG -0.108 1.120 0.263
GS -> SHP -0.126 1.928 0.054
GS -> SLG -0.216 3.083 0.002
SLG -> SHP 0.439 6.133 0.000
Tac dong gian tiép B t-values p-value
H1. BN -> SLG -> SHP -0.047 1.080 0.280
H2. GS -> SLG -> SHP -0.095 2.756 0.006
(1) DN: hanh vi khiém nha tir déng nghiép; GS: hanh vi khiém nh tir nguoi giam sit; SLG: su lam gidu ngudn tir gia dinh thong qua cong viée; SHP: sy hanh phiic

Ngudn: Két qua phén tich dit liéu

Duya vao Bang 2, tic dong trung gian ctia sy lam giau ngudn lyc gia dinh thong qua cong
viéc dbi v6i mdi quan hé gitra hanh vi khiém nhi tir dong nghiép va sy hanh phic khong ¢ ¥
nghia thong ké (B = -0.047, p-value = 0.280). Tuy nhién sy lam giau nguon lyc gia dinh thong
qua cong viéc lai dong vai trd trung gian trong mdi quan hé hanh vi khiém nha tir nguoi giam sat
va su hanh phuc (B = -0.095, p-value = 0.006). Do d6, Gia thuyét 2 khong dii co s& dé bac bo.
Tuy nhién, gia thuyét 1 bi bac bo. Ngoai ra, hanh vi khiém nha tir nguoi giam sat ciing khong tac
dong tryuc tiép dén sy hanh phuc (B = -0.126; p-value = 0.054) cho thiy su 1am giau ngudn luc
gia dinh thong qua cong viéc dong vai tro trung gian toan phan trong mdi quan hé gitta hanh vi
khiém nha tir nguoi giam sat dén su hanh phic.

5. Két luin, ham y quan tri va han ché ciia nghién ctru
5.1. Théo lugn két qua

Dua vao su can thiét trong viéc nghién ctru hdu qua cua hanh vi khiém nha dén nhan vién,
nghién ciru nay dia vao mo hinh lan téa ngudn lyc giita cong viéc va gia dinh (Ten Brummelhuis
& Bakker, 2012) va 1y thuyét bao ton ngudn luc (Hobfoll, 1989, 2002) dé dé xuat va kiém dinh
gia thuyét cho rang hanh vi khiém nh tai noi lam viéc anh huong dén sy hanh phic ctia nhan
vién thong qua vai trd trung gian ctia sy lam giau ngudn luc ¢ gia dinh thong qua cong vige. Két
qua nghién ctru tng hd véi mot sd cac gia thuyét duge dé ra. Cu thé, két qua cho thiy ring viéc
trai nghiém céac hanh vi khiém nhi cua nguoi giam sat tai noi lam viée co thé dan dén murc do lam
giau ngudn luc & gia dinh thong qua cong viéc thap hon, tir ¢6 1am giam su hanh phuc ciia nhan
vién. Tuy nhién hanh vi khiém nha tir dong nghi¢p lai khong anh huong dén mic d6 hanh phiic
cta nhan vién. Nghién clru nay chi ra rang sy lam giau nguon luc & gla dinh thong qua cong viéc
dong vai tro quan trong gitip hiéu duoc cach thirc va 1y do hanh vi khiém nha tir ngudi giam sat 6
thé anh huong dén hanh phiic cia nhan vién. Nhimng phat hién nay cho thiy rang, mic di nhan
vién c6 thé bi dong nghiép d6i xir khiém nhi nhung nhiing trai nghiém vé sy d6i xir khiém nha 46
c6 thé it gy ra hau qua hon so voi hanh vi khiém nha tir ngudi giam sét.
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5.2. Ham y ly thuyét

Két qua kiém dinh gia thuyét bién trung gian, lién quan dén gia thuyét 1 va gia thuyét 2
chi ra rﬁng, trude tién, tdc dong cua hanh vi khiém nha tai noi lam viéc ddi vai sy hanh phuc ty
cam nhan cta nhan vién chi dugc xac nhan trong truong hop ngudi gay ra cac hanh vi khiém nha
nay 1 ngudi giam sat (Gia thuyét 2 duoc hd trg). Két qua ciia nghién ctru ndy twong thich voi két
qué cta Lim va Lee (2011) cho rang su thiéu khiém nha tir ddng nghiép khong anh huéng déng
ké dén pham vi gia dinh (su xung dot gitra cong viéc voi gia dinh), nhung su hanh vi khiém nha
clia ngudi gidm sat lai c6 anh huong. Tir d6, cac nan nhan bi cdp trén hanh xur thiéu vin minh co
thé chuyén su that vong, cam xuc ti€u cuc cua ho tir cong viéc sang gia dinh. Pac biét trong xa
hoi chdu A véi dic trung 14 khoang cic quyén luc cao va 1a noi ¢6 hé thdng td chirc phan cip
nhiéu hon. Do d6, nhan vién thuong kim nén nhitng suy nghi hodc cam xuc tiéu cyc khi bi cu xir
khiém nha tir nguoi giam sat va sy buc boi ndy dé dang lan téa sang khia canh gia dinh. Hon
nita, vi cip trén kiém soat cac ngudn luc va co hoi thing tién cua cap dudi, nan nhan cta hanh vi
khiém nha tir ngudi giam sat co thé gip khé khan hon trong viée giai toa cam xuc va chéng ddi
khi trai nghiém cac hanh vi nay, do d6 tac dong ctia hanh vi khiém nha tir ngudi gidm sat c6 thé
tram trong hon nhiéu so v6i ddng nghiép.

Két qua nghién ctru cling dong nhét véi mot s6 nghién ciru trude day. Vi du, dya trén mot
méau gdm 699 nhan vién S& Lam nghiép Hoa Ky, Demsky va cong su (2018) d chi ra tac dong
tiéu cuc cua hanh vi khiém nh3 ddi véi xung dot gitrta cong viéc va gia dinh. Dya trén dir liéu
dugc thu thap tir 167 nhan vién, Liu, Vashdi, Cross, Bamberger, va Erez (2020) chi ra rang
nhitng nhan vién nhé lai trai nghiém vé hanh vi thiéu vin minh do dong nghiép hoic ngudi giam
sat cia ho dan dén mirc do hai 10ng cia gia dinh thap va tic dong nay dugc trung gian boi phan
ung cam xuc tuc gian va toi 16i cuia ho ddi v&i hanh vi thiéu van minh. Mic du cc nghién ctru
truéc day da xac dinh nhiing tac dong co thé gay bét loi ctia hanh vi khiém nha ddi voi cac két
qua lién quan dén cong viéc nhu hanh vi tra diia khach hang, sy khong hai long trong cong viéc,
hanh vi cong dan t6 chuc va y dinh thoi viéc, nhung li¢u hanh vi khiém nh c6 tac dong dén két
qua khong lién quan dén cong viéc clia nhan vién (lién quan dén khia canh gia dinh) hay khong
van con han ché (Vasconcelos, 2020). Nghién ctru ndy cung cap bang ching thyc nghiém vé tac
dong lan téa ciia hanh vi khiém nha d6i voi sy 1am giau nguodn lyc ¢ gia dinh thong qua cong
viée. Két qua cho thdy kiéu mau thuan nay anh hudng gian tiép dén hanh phiic tw cam nhan cua
nhan vién thay vi anh hudng truc tiép. Nhimg phat hlen twong tur cung dugc tim thiy trong
nghién ctru cia Yoo va Lee (2018). Nghién ctru chi ra rang cac yéu td giy cang thang tir cong
viéc (vi du hanh vi bt nat tai noi lam viéc) anh huéng dén hanh phiic ctia nhan vién thong qua
vai tro trung gian cua xung dot gitra cong viéc va gia dinh.

5.3. Y nghia thuc tién

Déi véi nguoi quan Iy. Nghién ctru nay xac dinh vai trd ciia mot sd yéu té anh huong dén
murc @6 hanh phiic cia nhéan vién, tir d6 gitp cac nha quan 1y cic bién phap hiéu qua nham gia
tang sy hanh phiic ciia nhan vién. Cu thé, nghién ctru ndy ung ho gia thuyét rang sy khiém nha
clia ngudi giam sat tac dong tiéu cyc dén hanh phuc ciia nhan vién. Tac dong ctia no ciing lan
dén khia canh gia dinh théng qua viéc giam nang lugng, tao ra cam xuc tiéu cuc va tim trang toi
té ctia moi ngudi khi trd vé véi gia dinh. Co6 mot sé cach thue dé 1am giam tac dong tiéu cuc nay:
cong nhan va nang cao nhén thirc ciia nhan vién vé cac hanh vi khiém nhai tai noi lam viéc, luu y
va dam bdo su bdo v¢ va trach nhi€ém giai trinh lién quan dén cac hanh vi thiéu vin hoa tai cong
s0; dao tao va xay dung mo hinh hanh vi phu hgp, va nang cao trach nhiém cta nguoi giam sat
trong viéc ngan chin cac hanh vi gy han. Viéc thang tién cac chirc vu giam sat nén duoc biéu
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quyét boi cac nhan vién cap dudi nham giam bét sb lwong nhitng nguoi giam sat c¢6 thé tao hanh
vi khiém nh4 cho nhén vién (Demsky & ctg., 2018). Ngoai ra, cai thién cac ky nang dbi pho voi
cac tinh hubng khlem nha ctia nhan vién cling vo cung quan trong. Cong ty c6 thé cung cip cac
khéa dao tao vé nhéan thirc ban than va hudng dan cach dé dbi pho voi cac su kién gy cing
thang tai noi 1am viéc hodc cung cdp dich vu tu van mién phi hodc chuong trinh quan 1y cang
thang cho nhan vién dé giam mirc d6 cing thang vé cam xuc cia ho (Ferguson, 2011).

Poi véi nhdn vién. Mic du cac chién luoc ndi trén co thé dugc giai quyét thong qua cac
chién lugc tir goc do cua to chirc, nhan vién ciing c6 thé hanh dong tryc tiép dé ddi voi voi cac
hanh vi khiém nhi do chinh ho trai nghiém tai noi lam vi€c. Vai tro trung gian cua sy lam giau
ngudn lyc gia dinh thong qua cong viéc trong mdi quan hé gitra hanh vi khiém nhi va sy hanh
phtc ciia nhan vién goi ¥ rang viéc trai nghiém hanh vi khiém nhi khong tryc tiép 1am giam sy
hanh phtic cia ho nhung khi nhitng trai nghiém ti€u cuc nay lan toa sang khia canh gia dinh
(giam muc d6 lam giau ngudn lyc & gia dinh thong qua cong viéc), ngudn lyc ca nhan s& sut
giam nghiém trong, 1am giam di sy hanh phuc trong cudc sdng ciia ho. Do d6, nhan vién ciing
nén phan biét rach roi giita pham vi gia dinh va cong viéc dé nhitng cam xtc tiéu cyc tai noi lam
viéc khong tiép tuc lan toa sang khia canh gia dinh lam sut gidm su hanh phtic trong cudc séng.

5.4. Han ché ciia nghién ciru va hudéng nghién civu tiép theo

Nghién ciru nay van ton tai mot sé han ché. Pau tién, kha ning khai quat hoa ctiia nghién
ctru can dugc cai thién do nghién ciru nay gidi han trong viéc 14y mau nhan vién tuyén dau tir
lam viéc trong linh vuc hang khong. Céac nghién ciru bd sung 14 can thiét dé danh gia kha ning
khai quat hoa cac phét hién ctia nghién ciru nay ddi vi cac bdi canh dich vu khac. Tir d6, kham
pha cac hau qua cta hanh vi khiém nhai tai noi lam viéc trong nhiéu bdi canh dich vu khac nhau.
Thir hai, nghién ctru nay tp trung vao hanh vi khiém nha xuat phét tir nguoi giam sat va dong
nghiép. Nghién ctru tiép theo nén xem xét cac ngudn khac giy ra hanh vi khiém nha, chang han
nhu khach hang, dé phat hién ra su khac biét vé murc d6 tac dong giita cac ngudn khac nhau. Thu
ba, céc tién t6 ctia hanh vi khiém nha (chéng han nhu tinh cach va dic diém cong viéc) nén duogc
kham pha dé xac dinh 1y do tai sao mot s nhan vién thuong xuyén bi cu xir khiém nhi hon
nhitng ngudi khac va cung cp cai nhin su sic vé nguyén nhén ctia hanh vi do.
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