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Nganh nha hang - khach san sau dai dich Covid-19 chiu nhiéu
thiét hai dang ké vé nhan luc va bai toan duy tri ngudén nhén luc dé
phuc héi va phat trién d3 tré thanh thach thuc cho cac doanh
nghi¢p nay. Sy chén ép va sy hoai nghi trong t6 chie 14 mot khai
niém nhan dugc nhiéu quan tim gin day nhung chua duoc luu
tam nhiéu tai Viét Nam. Nghién ctru nay dugc thuc hién véi mau
khao sat 1a 400 nguoi lao dong dang lam viéc trong linh vyc nha
hang - khach san tai 03 thanh phd ctia Viét Nam. Cac gia thuyét
dugc kiém dinh bang mé hinh ciu tric tuyén tinh SEM. Két qua
nghién ctru cho thdy su chén ép trong cong viéc gay ra nhidu hau
qua tiéu cuc va phai ké dén déu tién 1 ¥ dinh thoi viée ctia ngudi
lao dong. Ngoai ra, sy hoai nghi dbi véi t6 chirc cling ¢ tac dong
twong tw va con thé hién cac vai tro trung gian lam ting cudng cac
yéu t6 khong mong muén cta t6 chirc. Tir do, nghien ctru nay
khong nhiing déng gop vé mat hoc thuat ma con dé xuat mot sd
ham y quan tri, d6 1a céc t6 chiic nén c6 giai phap dé han ché sy
chen ép trong cong viéc va giam su hoai nghi cia nguoi lao dong.

ABSTRACT

After the Covid-19 pandemic, the hospitality industry
suffered significant human resource losses, and the issue of
maintaining human resources to recover and develop became a
challenge for these organizations. Mobbing and organizational
cynicism have received much attention recently due to their
adverse effects but have not received much attention in Vietnam.
This study was conducted with a sample of 400 workers working
in the hospitality sector in three cities in Vietham. The hypotheses
were tested using Structural Equation Modeling (SEM). The
results of this study revealed that mobbing causes many negative
consequences, most of which are employee turnover intention. In
addition, organizational cynicism has a similar effect and exhibits
mediating roles that strengthen the undesirable elements of the
organizations. Since then, this study not only contributes to the
theoretical framework but also proposes some management
implications, which are that organizations should have solutions
to limit mobbing at work and reduce organizational cynicism.
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1. Giéi thi¢u

Tinh trang thoi viéc hang nim trong t6 chirc di khong con quéa xa la va dién ra thuong
xuyén. Tuy nhién, néu ty 1 thoi viéc cta ngudi lao dong & mirc cao thi c6 thé lam phat sinh thém
chi phi, tr 6 dan dén cac hé qua khong tdt cho to chtrc nhu lang phi tai chinh, hi€u qua hoat
dong giam sut, suy giam tinh than 1am viéc, hao mon luc luong lao dong (Boyne, James, John, &
Petrovsky, 2011; Park & Shaw, 2013) va quan trong hon 1 ¢6 thé 1am ton hai dén ngudn Vén tri
tué cua to chuc (Stovel & Bontis, 2002). Cac nghién ctru tir 1au cho thay, dé kiém soat tét tinh
trang nay thi cAn quan tim dén y dinh thoi viéc va ngin ngira trudc khi nd tré thanh hanh dong
thuc t& (Abbasi & Hollman, 2000; Mobley, Griffeth, Hand, & Meglino, 1979; Park & Shaw,
2013; Skelton, Nattress, & Dwyer, 2019; Stovel & Bontis, 2002). Y dinh thoi viéc bi tac dong
boi kha nhidu nguyén nhan trong d6 cé tinh trang chén ép trong cong viéc. Pay 1a mot hién
tugng tiéu cuc da va dang dién ra tai noi 1am viéc, khong thé tranh khoi va dién ra khap noi trén
thé gidi (Leymann, 1990). O mdt murc dd nao d6, no s& 1am cho nan nhan cam théy tiéu cuc dan
dén nhitng hau qua khé ludng va ca y dinh thoi viéc (Bedilk, Eryesil, & Altimsik, 2017;
Ertureten, Cemalcilar, & Aycan, 2013; Tekin & Ozdemir, 2018). Mt khéc, su hoai nghi ddi véi
t6 chirc cling dang 1a mot van dé gan day dugc luu tdm vi n6 c6 thé gdy nhiéu hau qua nguy
hiém, vi du nhu cac cam xtc, thai do, ¥ dinh va hanh vi khong tot danh cho chinh t6 chirc minh
dang lam viéc (Akar, 2019; Andersson & Bateman, 1997; Brandes, Dharwadkar, & Dean, 1999;
Chiaburu, Peng, Oh, Banks & Lomeli, 2013; Dean Jr, Brandes, & Dharwadkar, 1998). Khdng
nhiing anh huong truc tiép, sy hoai nghi con c6 thé dong vai trd trung gian 1am ting cuong cac
yéu to tiéu cuc nhu y dinh thoi viéc (Abraham, 2000; Jiang, Chen, Sun, & Yang, 2017; Li &
Chen, 2018; Murad Jiatong, Shahzad, & Syed, 2021). Tuy nhién, thuc té rang cac nghién ctru tai
Viét Nam vé van dé sy chén ép, su hoal nghi va céc anh hudéng cua ching den y dinh thoi viéc
chua dugc quan tim tuong xtmg va s6 luong cic nghién ciru dang nay van con kha han ché
(Nguyen, Teo, Grover, & Nguyen, 2017; Nguyen, Teo, Grover, & Nguyen, 2019).

Theo nghién ciru cia De Smet, Dowling, Mugayar-Baldocchi, va Schaninger (2021),
nganh dich vu nha hang - khach san 1a mot trong nhitng nganh trén thé gidi c6 ty 1& nghi viée cao
do anh huong cua dai dich Covid-19 vaéi ty 1€ 47%. Tuong tu tai Viét Nam, ty 1€ du dinh tho6i
viéc trong nganh nay la 67% (Donnelly, 2022). Hién tai, tuy tinh hinh dich bénh gan nhu da
dugc kiém soat va kinh t& dd c6 dau hiéu phuc hdi nhung viéc giir chan nguoi lao dong thuge
khoi nganh nghe nay tro thanh chu dé dugc quan tdm vi trong thyc té s& can nguon nhan luc
virng chic dé phat trién tro lai (Hoai Nam, 2023). Tt day, dat ra cau hoi liéu trong cac td chirc tai
Vi¢t Nam noi chung va linh vuc nha hang - khach san noi riéng thi su chen ép, sy hoai nghi va y
dinh théi viéc thue su c6 mbi quan h¢ vo1 nhau hay khong? Thém nira, li¢u cac giai phap quan tri
ngudn nhan luc duge ap dung hién nay c6 con du sau va rong dé giir chan ngudi lao dong trong
cac t6 chirc, ddc biét 1a cac t6 chirc kinh doanh trong linh vyc nha hang - khach san trong giai
doan hau Covid-19 hay khong? Chinh vi nhiing 1y do trén, nghién ciru nay dat trong tam vao su
chén ép trong cong viée va su hoai nghi ddi véi to chire, voi muc tiéu chinh lam rd nhitng van dé
dang duoc quan tAm nay cling nhu gop phan 1am giam di khoang tréng nghién ctru con kha 16n.
Hon nira, khi lya chon bdi canh nghién ctru 1a cac doanh nghiép thudc linh vuc nha hang - khach

san tai Viét Nam, chung to1 ky vong dua ra dugc cac ham y quan tri dé cac nha quan tri cua
nganh nghe nay co thé tham khao nham dé ra dugc nhiéu giai phap tot hon trong viéc duy tri va
phat trién ngudn nhén lyc cho té chirc ciia minh.

2. Co so 1y thuyét
2.1. Ly thuyét trao doi xa héi

Thuyét Trao D6i X& Hoi (Social Exchange Theory - sau day s& dugc goi tat 1a SET) tap
trung vao su trao doi xa hoi gitra hai bén vai nhau va dua ra nhirng du doan vé hanh vi trong moi
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quan hé trao d6i nay. Blau (1968) va Homans (1974) cho rang qua trinh trao d6i xa hoi nham dat
duogc sy can bang d6 1a khi mot bén nhén thirc duge sy hop 1y giita chi phi v6i phan thuong va s&
cam thay hai long. Blau (1968) cho rang thuyét SET c6 thé dugc van dung dé giai thich vé thai
do, tinh cam va hanh vi ctia con nguoi trong t6 chirc, vi du nhu cam nhén vé sy bat cong, bat
binh déng trong cu X, sy bat nat va ca ¥ dinh thoi viéc trong to chic. Ngu:cn lao dong dat ky
vong vao t6 chtrc cho nén tam 1y ho s& ludn c6 su danh gia va cam nhan vé mbi quan hé trao d6i
xa hoi voi t6 chirc va chinh cic cam nhan nay dinh huong thai d va hanh vi cta ho. Lién quan
dén véan dé thoi viée, d6 1a khi ngudi lao dong cam thay su trao d01 x4 hoi véi t6 chiic cua minh
khong dat nhu ky vong, nghia 12 ho cam thdy khong hai 1ong vé mdi quan hé nay va mudn tir bo.
Nghién ciru gan ddy cua De Smet va cong su (2021); Donnelly (2022) ciing cho thiy nhu cau cin
dugc to chirc quan tim di nhiéu hon véi thoi dai trude. Trong bdi canh cta nghién ciu nay,
thuyét SET dugc van dung nham khang dinh rang cac nguyén nhan gan day nhu sy chén ép trong
cong viée s& dan su khong hai long vé méi quan hé trao ddi xa hoi va kéo theo d6 1a su hoai nghi
d6i vé6i t6 chirc va y dinh thoi viéc.
2.2. Sw chén ép trong cong viéc va cdic anh huéng dén té chirc

Mot cach téng quan, “mobbing” dugc hiéu 1a su bat nat, chén ép hodc quay ri (sau day
s& goi tt 1a sy chén ép). Leymann (1996) dinh nghia sy chén ép trong cong viée 1a mot twong tac
xa hoi trong méi truong lam viéc; trong d6 mot ca nhan bi cong kich boi mot hay nhidu ngudi
khac mot cach thuong xuyén va lién tuc trong mot khoang thoi gian, dan dén viéc ca nhan nay
roi vao canh bi 16i va c6 kha nang bi loai bo khoéi nhom hodc td chire kha cao. Tur d6, c6 thé nhan
thiy khi mot ngudi cam nhan sy chén ép nay thi ho s& co6 xu hudng roi bo to chirc nhiéu va
nhanh hon, nghia 1a ho ¢6 y dinh thoi viéc cao hon. Trong khudn khd cua thuyét SET, khi c6
nhiéu cam nhan tiéu cuc vé mdi quan hé trao d6i xa hoi thi ngudi ta thuong co xu hudng tir bo
moi quan hé d6. Cac nghién ctru gan ddy ciing di minh chtng rang su chén ép c6 thé gay hai cho
su hoa hop trong t6 chirc, y dinh thoi viée, giam sy gan két véi t6 chirc va giam sy hai long cong
viéc (Coetzee & van Dyk, 2017; Elgi, Karabay, Alpkan, & Sener, 2014; Ertureten & ctg., 2013;
Vega & Comer, 2005). Tuy nhién chua c6 nhiéu cac nghién ciru dang nay tai Viét Nam (Nguyen
& ctg., 2017; Nguyen & ctg., 2019) va dat trong bdi canh 1a cac t6 chirc trong linh vyc nha hang
- khéch san thi cling chua dugc tim thay. Vi thé, chung t6i dé xuat gia thuyét nhu sau:

HI: Cam nhdn vé sy chen ép trong cong viéc co tac dong cung chiéu den y dinh thoi viéc
cua nguoi lao dong

Ngoai tac dong dén y dinh théi viéc, su chén ép ciling ¢ thé giy ra nhiing tiéu cuc khac,
trong d6 ¢ ca cam gidc xa cach vai t chirc (work alienation). Cam giac xa cach véi to chirc
duoc dinh nghia 1a mot thai do bang quan danh cho t6 chirc minh dang lam viéc, ciing c6 thé
hiéu d6 1a mot trang thai tdm ly phat sinh khi nguoi lao dong mat thién cam véi cong viéc cua ho
(Ashforth, Harrison & Corley, 2008; Hirschfeld & Feild, 2000; Nair & Vohra, 2009), n6 phat
sinh khi nhu cau gia tri, Iy tudng, khat khao hoac mong doi cua ngum lao dong khong dugc thoa
mén tir phia t6 chirc (Zeffane, 1993). Vi vy, gia thuyét duoc dé xuat nhu sau:

H2: Cam nhén vé sw chén ép trong céng viéc ¢ tdc dong cing chiéu dén cam gidc xa
cdach trong cong viéc cua nguoi lao dong

Khéi niém dugc cho 1a h¢ qua cua su chén ép va tuong phan vdi cadm gidc xa cach do 1a
su dinh danh ban than gin v6i hinh anh t6 chic cia ngudi lao dong (organizational
identification), sau day duoc goi tat 1a sy dinh danh véi t6 chire. Khai niém nay duoc hiéu 1a
nguoi lao dong s€ 1ién hé ban than minh nhu 1a mét thanh vién trong t6 chirc; hodc hiéu don gian
hon 1a ho s€ tur nhan thirc va tu hao ré‘mg minh 1a mot phﬁn cua to chirc (Ashforth & ctg., 2008;
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Ashforth & Mael, 1989). Su dinh danh cta td chire 1a khai niém trai nguoc lai voi cam giac xa
cach, do do chung t6i de xuat gia thuyét:

H3: Cam nhan vé sy chen ép trong cong viéc co tac dong nghich chiéu déen sw dinh danh
VOi to chirc cua nguoi lao dong

2.3. Sw chén ép trong cong vigc tic dong dén sw hoai nghi doi véi t6 chire

St hoai nghi duoc hiéu nhu 13 mot thai do khong tin tuong hay khong mudn phy thudc
vao ai hodc didu gi d6 (Andersson & Bateman, 1997), va nd c6 thé do dic tinh nhan cach ngudi
d6 hodc 1a trai nghiém cua chinh ho (Brandes & ctg., 1999). Theo Dean Jr va cong sy (1998), su
hoai nghi dbi véi to chirc (organizational cynicism) duoc xem nhu 1a thai do tiéu cuc ma ngudi
lao dong danh cho t6 chtc ctia minh lam viéc va no sé& tiép tuc gia tang khi t6 chic khong thé
tiép tuc giir diing cam két cling nhu sy nhit quan ctia minh (Johnson & O’Leary- Kelly, 2003).
Van dung thuyét SET, Johnson va O’Leary- Kelly (2003) cho rang sy hoai nghi nay 1a biéu hién
cho sy nghi ngo, ddi 1ap v6i niém tin, c6 thé 1a hé qua khong tt cua viée trao doi xa hoi khong
hi¢u qua, d?m dén viéc - khong hai long va c6 xu hudng roi bo. Settoon, Bennett, va Liden (1996)
da goi y rang ngoai yeu t6 bat binh dang hay bat cong, sy phan biét dbi xir hodc chén ep trong
cong viée ciing c6 thé gay ra sy hoai nghl d6i véi t6 chirc vi nguoi lao dong sé nghi ngd rang liu
c6 xtmg déng bo ra chi phi ban than dé lam viéc cho to chirc hién tai. Cac nghlen clru gan day
(Bedik & ctg., 2017; Munir, Ghafoor, & Rasli, 2016; Pelit & Pelit, 2014) cho thay su chén ép
trong cong viéc c6 anh hudng truc tiép va lam ting sy hoai nghi ddi voi t6 chirc clia ngudi lao
dong. Cling theo Dean Jr va cong su (1998), ban chét sy hoai nghi 1a mot khéi niém da hudng
(multidimensional) nén cac mdi khia canh ctia su hoai nghi d6i khi 13 khéng nhat quan va c6 thé
cac tac dong khac nhau 1én to chirc. Vi vay, chung t6i dé xudt cac gia thuyét:

H4: Su chén ép trong cong viéc c6 tac dong cing chiéu dén sw hodi nghi doi véi té chirc
cua nguoi lao dong vé mat tinh cam (a), trong hanh dong (b) va trong nhdn thuee (c)

2.4. Sw hodi nghi va cdc anh hwéng dén to chivc

Su hoai nghi véi t6 chirc 1a chii d& dugc thao luan trong nhiing nim gan day vi n giy ra
nhiéu anh huong tiéu cuc. Nghién ctru ciia Johnson va O’Leary- Kelly (2003) khang dinh su hoai
nghi d6i véi t6 chirc gay ra nhiéu tac dong tiéu cuc dén thai do ctia nhan vién nhu 1a sy hai long
cong viéc, su cam két véi t6 chirc, hanh vi cong dan trong to chirc, dong thoi dan dén tinh trang
kiét sirc vé tinh than. Nghién ctru Chiaburu va cong su (2013) ciing cho thiy twong tu, d6 13 su
hoai nghi c6 thé gay ra nhiéu hé luy nguy hiém dén vdi to chirc trong d6 ¢6 ca y dinh théi viéc.
Céc nghién ctru gan day cho thay sy hoai nghi ddi véi t6 chirc co tac dong truc tiép va dong thoi
ciing giit vai tro trung gian ting cudng dén thai do, hanh vi va ca ¥ dinh thoi viéc cta ngudi lao
dong (Bufquin, 2020; Munir & ctg., 2016; Tran, 2022). Nghién ctru cua Caylak va Altuntas
(2017) khang dinh rang ba khia canh ctia su hoai nghi c¢é tac dong khac nhau véi y dinh thoi viéc.

Nghién ciru téng quan gan day ciia Akar (2019) da phat hién ra sy hoai nghi ctia ngudi
lao dong lam gia tang nhan thuc ti€u cuc khi ho nghi ngo vé mbi quan hé trao d6i xa hoi voi to
chtrc. Dean Jr va cOng su (1998) da goi y rang su hoai nghi ddi véi t6 chirc 1a mot trong nhung
nguyén nhin giy ra cam giac xa cach véi to chirc vi khi mot nguoi nao d6 cang nghi ngd vé to
chtrc cia minh thi mét trong nhitng phan tmg cta ho 1a cam giac mudn xa cach (Jiang, Chen,
Sun, & Li, 2019). Cac nghién ctru gﬁn day (Abraham, 2000; Kogoglu, 2014; Li & Chen, 2018)
cho thiy su hoai nghi ndy ciing 1am ting cudng cam giac xa cach. Mit khac, nhu da dé cap o
trén, sy hodi nghi mang tinh da huéng cho nén ching t6i dé ra cac gia thuyét nhu sau:
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HS5: Sw hodi nghi déi véi t6 chire vé mdt tinh cam (a), trong hanh dong (b) va trong nhin
thiee (c) co tac dong cung chiéu den y dinh thoi viéc cua nguoi lao dong

H6: Sw hodi nghi déi véi t6 chire vé mdt tinh cam (a), trong hanh dong (b) va trong nhin
thire (c) co tac dong nghich chiéu deén su dinh danh voi t6 chirc cua nguoi lao dong

H7: Suw hodi nghi doi véi t6 chike vé mdt tinh cam (a), trong hanh déng (b) va trong nhén
thire (c) co tac dong cung chiéu dén cam gidac xa cdch voi to chire cua nguoi lao dong

H2 (+)

H3 (-) Sw dinh danh véi

t6 chirc

Cam giac xa cach
v6i to chire

H7b (+)
A
Y dinh théi viéc

Sw hoai nghi d6i Sw hoai nghi d6i Sw hoai nghi d6i
v6i to chire trong véi to chire vé miit véi to chire trong
hanh dong tinh cam nhin thirc

Hée (-)

Hob (.)I H6a (-)

Cam nhan bi chén

€ép trong cong viéc

H4b (+)

Hda (+)

Héc (+)

Hsb (+) Hsa (4)

Hinh 1. M5 hinh nghién ctru dé xuat
3. Phwong phap nghién ciru
3.1. Ldy mdu va thu thdp dir li¢u

Khao sat duoc thyc hién an danh bang cach giri bang cau héi cho nhiing ngudi lao dong
dang lam viéc tai cdc doanh nghi€p trong linh vuc nha hang hodc khach san hodc c4 hai, tai ba
thanh phd 16n tai Viét Nam 1a TP.HCM, Viing Tau va Pa Nang. Thyc té, cac noi nay hién dang
1a diém dén cua lugng 16n du khach trong va ngoai nude. Cac doanh nghiép trong linh vuc nha
hang va khach san ¢ day ciing c6 nhu cau lao dong kha cao. Déi tuong khao sat khong bao gdm
cht doanh nghiép va cac ldnh dao cép cao nhat. Khao sat duoc thuc hién théng qua cong cu truc
tuyén Google Forms, thu dugc 61 tra 16i. Nhan théy viéc thu thap béng hinh thtrc nay chua hi¢u
qua lam nén chung t6i dd tiép tuc thuc hién khao sat truc tiép tir ngay 01/03/2023 dén
01/05/2023. S6 phiéu dugc phat hanh 1a 400; thu vé 1a 348 dat ty 1& 87%; sb phiéu khong dat yéu
cau 1a 09 va hop 18 1a 339 dat ty 1¢ 1a 84.75% so véi tong s6 phiéu phat hanh. Sau ctng, 400 két
qua khao sat dugc chon lam dir li¢u chinh thirc.

Bang 1
Co cAu mau khao sat
Pic diém Chi tiét % | Pic diém Chi tiét %
. |Nam 49.0% 19 - 24 tudi 29.3%
Gigi tinh —
Nit 51.0% _|25-27 tudi 21.5%
_ Do tuol -
Trinh @p |Trén dai hoc 14.3% 28 - 31 tudi 27.8%
hoc van | pai hoc/Cao ding 61.5% 32 tudi tro 1én 21.4%
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Pic diém Chi tiét % | Pic diém Chi tiét %
Khac 24.2% 01 - 02 ndm 21.2%
Quan Iy cép trung 7.0% Thim'e” 03 - 04 nam 24.3%

5 - A 9 0 o _ - 0,
Chire Vi Quan Iy cap co so 22.5% nghiém 05 - 07 nam 31.5%
" |Hop dong dudi 01 nam 12.2% Tur 08 nam tro 1€n 23.0%
Chuyén vién/Nhan vién 58.3% A~ |0l ndm 21.8%

Tham nién

TP.HCM 58.8% | cong téc ¢ |02 nam 23.5%
Dia diém |Viing Tau 26.0% | fGchuc |03 -04 nim 27.2%
Pa Ning 15206 | MW 1T 05 nam o len | 27.5%

Nguon: Nhom tac gia
3.2. Do lwong cdc bién nghién civu Ké thira tiv cdc nghién ciru

Cam nhdn vé sw chén ép trong cong viéc dugc dé xuét boi Leymann (1996), do ludong véi
05 cau hoi. Thang do cam gidc xa cdch véi té chire duge dé xuat boi Korman, Wittig-Berman, va
Lang (1981), do luong véi 08 cau hoi. Thang do y dinh théi viéc duoc dé xuat boi Mobley,
Horner, va Hollingsworth (1978), do luong voi 05 ciu hoi. Sw dinh danh véi t6 chirc duge dé
xuat boi Edwards va Peccei (2007), do luong v6i 06 cau hoi. Thang do sw hodi nghi doi véi t6
chire duge dé xuit boi Brandes va cong su (1999), dugc do luong véi 11 cau hoi. Thang do su
hoai nghi dbi véi t6 chitc bao gom 03 thanh phan chinh, d6 13: (a) sw hodi nghi doi véi té chirc vé
mdt tinh cam, (b) sw hodi nghi doi véi té chirc trong hanh dong va (c) sw hodi nghi doi véi t6
chikc trong nhdn thire. Bang cau hoi sir dung thang do Likert 7 tir “Hoan toan khong dong ¥ cho
dén “Hoan toan dong y”. Cac thang do nay khong thém hay bdt cAu hoi nhung ¢ chinh stra vé
mit dich thuat tir tiéng Anh sang tiéng Viét dé dé hiéu hon. Sau cing, chiing t6i sir dung phan
mém SPSS 22.0 va AMOS 24.0 dé thyc hién phan tich vé sau.

4. Két qua nghién ciru
4.1. Kiém dinh d tin cdy thang do va phain tich EFA

Phan tich Cronbach’s Alpha thi cac bién quan sat déu giit nguyén, chi tiét trong Bang 2.
Phén tich EFA dugc thuc hién voi phép trich PCA va phép xoay vudng goc Varimax cho thiy hé
s0 tai nhan t6 déu 16n hon 0.6 nén dugc gilt nguyen.

Béng 2
Két qua phan tich Cronbach’s Alpha

, Twong quan | Twong quan
hKAy Tén bién Cronbach’s bié'ngtgng biéngtgng
iIéu Alpha .
: (min) (max)
TI |Y dinh thdi viéc 0.910 0.716 0.844
OID |Sy dinh danh véi to chiic 0.906 0.684 0.799
WA | Cam giéc xa céch véi t6 chirc 0.925 0.677 0.804
MB |Cam nhan vé su chén ép trong cong viéc 0.917 0.750 0.814
OAC | Sy hoai nghi d6i véi to chac vé mat tinh cam 0.915 0.778 0.833
OBC | Sy hoai nghi ddi véi t6 chirc trong hanh dong 0.905 0.775 0.842
OCC | Sy hoai nghi ddi véi té chic trong nhan thirc 0.903 0.741 0.804

Ngudn: Nhom téc gia
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4.2. Phan tich CFA

Két qua cho théy hé sd tai nhan t6 cua mot sb bién quan sat thép hon 0.6 nén di loai bo,
cu thé 1a: WA7 (T6i nhan thdy rang nhiéu ngudi trong to chuc t6i tu cho minh 13 trung tim) va
WAS8 (Tbi nhan thy rang hau hét nhimg ngudi trong t6 chirc téi cam thdy c6 don va mudn xa
cach voi ddng nghiép). V& cac chi s6 phi hop mé hinh t6i han dat dugce su pha hop vé dir liéu,
do tin cay thang do va gia tri hdi tu theo h¢ s6 tai nhan td, chi tiét trong Bang 3. V& tinh phan
biét, mo6 hinh cling thoa diéu kién vé gia tri phan biét, chi tiét trong Bang 4.

Bang 3

Két qua phan tich CFA trong mé hinh t6i han

liu n6 c6 dién ra hay khong

Bién N&i dun Heé s6 tai
guan sat : 9 (da chuan héa)
TI1 | Toi du dinh s& thdi viéc & day ngay néu t6i c6 co hoi khac tét hon 0.769
TI2 | Tai du dinh s& théi viéc tai to chirc nay trong vong 06 thang tsi 0.831
T6i du dinh s& tim kiém va ung tuyén vao mot vi tri cong viée tuong tu &
TI3 ap R Al . 0.844
mot t6 churc khac
T6i du dinh s& lién hé véi cac nha tuyén dung hoic sian dau ngudi Vé cac co
Tl4 NS 0.896
hoi viéc lam
T6i du dinh s& hoi tham ban be, ngudi than hodc cac méi quan hé caa toi vé
TI5 , A 1s 0.738
cac co hoi viéc lam
OID1 |Téi nhan thay rang cong viéc tai té chuc nay 1a mot phan quan trong cua toi 0.664
OID2 |Téi nhan thay rang tdi 1a mot phan cua té chic 0.707
OID3 | Téi nhan thiy ring gia trj to chirc quan trong dbi véi toi 0.914
OID4 | Téi nhan thy ring té chuc nay va toi cing chung muc tiéu va gia tri 0.810
OID5 | T6i nhan thay rang viéc 1a mot thanh vién trong t6 chac nay quan trong voi toi 0.859
OID6 | Tai nhan thay rang minh gan b6 manh mé véi té chtc nay 0.769
OAC1 |Khinghi dén t6 chirc, t6i thuong cam thay buc boi 0.902
OAC2 |Khi nghi dén t6 chirc, t6i thuong cam thiy that vong 0.931
OAC3 |Khi nghi dén t6 chirc, t6i thuong cam thiy ap luc 0.746
OAC4 |Khi nghi dén t6 chirc, toi thuong cam thay kho chiu hoac lo ling 0.699
OBC1 |Khi dé cap dén t6 chirc, tdi thuong ban luan vé cac dic diém ké trén néu co 0.802
OBC2 |Khi dé cap dén td chuc, t6i thuong phan nan vé cac dic diém ké trén néu cé 0.908
OBC3 |Khi dé cap dén td chirc, t6i thuong phé binh vé cac dic diém ké trén néu co 0.876
T4 chic thudng tuyén b cac diéu kién dé thuong cho nhéan vién nhung khi
0OCcC4 U ve s g en A 0.837
thuc hién lai khdng phai 1a cac tiéu chi da noi
OCC1 |T6 chirc thuong c6 hanh dong va loi n6i khdng tring khép véi nhau 0.809
0CC2 T9_ chirc thuong cd chinh sach, muc tiéu va thuc té hoat déng it lién quan 0.823
vai nhau
0CC3 To6 chie khi tuyén bo chuan bi lam mét dicu gi do, toi lién tu hoi liéu rang 0.846
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Bién N&i dun HE sb tai
guan sat : 9 (da chuan héa)

WAL Toi nhan thay r.e‘}ng ban than minh khéng két noi dugc vai cac su kién dien 0.739
ra tai noi lam viéc

WA? Tgl phap tha}{ rf?mg CV hién tai véi t6i nhu 1a mot ganh nang hay la viéc gi 0.792
do lat vat phai lam

WA3 | Tdi nhan thdy rang ban than minh that té nhat va xa la vai cong viéc hién tai 0.808

WA4 TE)I nthn thgy réng cam thay buon chan va mét mai vi cac nhiém vu trong 0.912
cbng viéc hang ngay

WAS5 | T6i nhan thiy rang khong thoai méi véi chinh cong viéc hién tai 0.857
T6i nhan thdy riang nhiéu nguoi trong té chuc toi chi nghi cho ban than

WAG . R N oy 0.647
minh va khong quan tdm dén nguoi khac

MB5 | Céc dong nghiép hay LD truc tiép thuong gay su hoic kiém chuyén véi toi 0.798

MB4 Cac‘(:ilong’ nghi¢p hay LD truc tiép thuong ché gicu t6i trudc mat nhirng 0.839
nguoi khac

MB3 | Cac ddng nghiép hay LD truc tiép thudng giao cho toi nhitng cong viéc vo ly 0.845

MB2 | Céc dong nghiép hay LD tryc tiép thuong c6 tinh phét 1o sy hién dién cua toi 0.854

MB1 Sl;a;tg?ng nghié¢p hay LD truc tiep thuong chi trich hay phé binh cdng viéc 0.775

Ghi chii: TI: Y dinh thdi viéc; OID: Su dinh danh véi td chic; WA: Cam giac xa cach vai td chire; MB: Cam nhén
ve su chén ép trong cong viéc; OAC: Su hoai nghi d6i vai to chirc vé mat tinh cadm; OBC: Sy hoai nghi doi véi to
chtre trong hanh dong; OCC: Sy hoai nghi d6i v6i to chirc trong nhan thirc

Nguon: Nhom tac gia

Bang 4

Kiém dinh tinh phan biét trong md hinh t&1 han

CR | AVE |[MSV | TI OAC OID OBC | WA | OCC MB
TI |0.909 | 0.668 | 0.581 | 0.817°
OAC | 0.894 | 0.681 | 0.372 | 0.462"" | 0.825°
OID | 0.909 | 0.627 | 0.060 | -0.245 | -0.133" | 0.792°
OBC [ 0.897 | 0.745 | 0.199 | 0.198™" | 0.446™" | 0.077 | 0.863°
WA [0.912 [ 0.635 | 0.372 | 0.484™ | 0.610™" | -0.233"" | 0.343"" | 0.797°
OCC | 0.898 | 0.687 | 0.321 | 0.388™" | 0.567"" | -0.058 |0.381"" |0.525™" | 0.829°
MB |0.913|0.677 | 0.581 | 0.762"" | 0.460"" | -0.207"" | 0.136" | 0.424™"|0.335"" | 0.823°
Ghi chu: i
- S: 1a can béac hai cta gia tri AVE nam trén duong chéo chinh
- MSV < AVE va can bac hai AVE > céc gia tri tuong quan cua n6 vdi cac khai niém khac
- Milrc ¥ nghia: * 1a p < 0.05; ** la p < 0.01 va *** lap < 0.001
Nguodn: Nhom tac gia
Pau tién, ching t0i thyc hién kiém dinh Mo hinh 1 ¢6 cac gia thuyét H5, H6, H7. Sau d6
thuc hién kiém dinh M6 hinh 2 véi toan bo gié‘thuyét da dé ra vé cac tac fi(f)ng cua dong thoi cua
su chen ép Vi‘l su hoai nghi. C4 hai mo6 hinh déu dat duoc su phl‘l hop vé dir li¢u va Mo hinh 2
dugc chon dé phan tich sau cung. Céac tic dong c6 y nghia thong ké trong M6 hinh 2 dugc thé
hién trong Hinh 2 va trong Bang 5.
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4.3. Kiém dinh mé hinh céu tric tuyén tinh SEM

o m ” 7 &
@ (757 g ] S,
€ (V83 } (0 by )
€ { mB4 } (T2 &
€3 [ M85 ] [} €
768365 m 55853170 66 =)
® @ © @ ©® & @
Hinh 2. Két qua phan tich SEM ctia M6 hinh 2 (d4 chuan hoa)
Nguon: Nhom tac gia
Bang 5
Két qua phéan tich mo hinh SEM va kiém dinh gia thuyét
M6 hinh 1 Mb hinh 2
B (khéng c6 bién MB) (c6 bién MB) Gia )
Tac dong truec tiep huvé Ket qua
p- HSUL p- HSUL | thuyet
value | (chuin héa) | value | (chuin hoa)
Cam nhdn vé su chén ép - L
- . - - Fkx 0.665 H1 Chap nhdn
— Y dinh thdi viéc
Cam nhdn vé su chén ép " L
S, i e - - 0.015 0.138 H2 Chap nhdn
— Cam giac xa cach vdi té chic
Cam nhdn vé sw chén é . .
amnhanvesw chenep - - - : 0006 | -0.178 H3 | Chép nhan
— S dinh danh vdi té chuc
Cam nhdn vé sw chén ép - L
. oA - - il 0.362 H4a | Chap nhdgn
— Sy hoai nghi vé mat tinh cam
Cam nhdn vé su chén ép - L
o o - - Hoxk 0.479 H4b | Chdp nhdn
— Sw hoai nghi trong hanh dong
Cam nhdn vé su chén ép " L
.. . o - - 0.002 0.167 H4c | Chap nhdn
— Sy hoai nghi trong nhgn thic
Sy hoai nghi vé mit tinh cam " .
0.009 0.138 0.162 0.061 H5c Loai bo

— Y dinh thoi viéc
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Mb hinh 1 M©b hinh 2
B (khéng c6 bién MB) (c6 bién MB) Gia ]
Tac dong truc tiep ) Keét qua
p- HSUL p- HSUL | thuyét
value | (chuin hoa) | value | (chuin hoa)
Su hoai nghi t hanh don
whoarnght trong hanh @ONG 15291 | 9017 | 0552 | 0.023 H5b | Loaibo
— Y dinh thoi viéc
Su hoai nghi trong nhan thic - Loai bo
whoatngniirong MAnfVe 1 | 0231 | 0.804 | 0.012 H5a albo
— Y dinh thoi viéc
Su hoai nghi vé mat tinh cam . Loai ba
wNOAINGNIVEMALUNRCAM 1w | 9188™ | 0.051| -0.116 H6a albo
— Su dinh danh véi t6 chuac
Su hoai nghi t hanh don
whoarnght trong hanh @G 15200 1 0160 | 0400 |  0.150 Heb | Loaibo
— Su dinh danh véi t6 chuac
Su hoai nghi trong nhan thic o .
 oatnght frong nhan 0002 | -0017" |0812| 0013 Hec | Loaibo

— Su dinh danh véi t6 chuc

Sir hoai nghi vé mdt tinh cam

L TN Mk 0.4437" | *xx 0.368"" H7a | Chdp nhgn
— Cam giac xa cach vdi té chic

Su hoai nghi trong hanh dong

Lo . o5 10032]| 0102 |0.021 0.106™ H7b | Chdp nhgn
— Cam giac xa cach vdi té chic

Su hoai nghi trong nhdn thec

L | 0.2927" | *** 0.259"" H7c | Chdp nhdn
— Cam giac xa cach vai to chuc

Cadm giac xa c&ch Vi to chirc

. I kel 0.242"" | 0.016 0.125™
— Y dinh thdi viéc

Sw dinh danh vdi té chirc

o e | R -0.186" | *** -0.159™"
— Cam giac xa cach vai to chuc

Sw dinh danh vdi té chirc

. .. .| 0002 -0.152" | 0.087 -0.077
— Y dinh thdi viéc

Ghi chd: M y nghia: * la p < 0.05; ** Ia p < 0.01 va *** lap < 0.001
Nguon: Nhom tac gia

Dua vao trén, c6 thé nhan xét vé céac tac dong cua su chen ép nhu sau. Pau tién, khi
nguoi lao dong c6 cam nhan vé sy chén ép trong cong viée thi ho thuong c6 khuynh hudng ting
cuong ¥ dinh théi viéc; didu nay phu hop véi cac nghién ciru trude day (Coetzee & van Dyk,
2017; Elgi & ctg., 2014; Ertureten & ctg., 2013). Thir hai, két qua ciing cho thiy sy chén ép con
c6 cac tac dong tiéu cyc 1a s& ting cudng cam giac xa cach va suy giam sy dinh danh véi to
chirc; diéu nay ciing pht hop véi cac nghién ctu trude d6 (Ashforth & ctg., 2008; Hirschfeld &
Feild, 2000; Jiang & ctg., 2019). Thi ba, su chén ép ciing tic dong ting cudng truc tiép 1én ca ba
khia canh cta sy hoai nghi, twong tu nhu két luan céac nghién ctru trude day (Bediik & ctg., 2017,
Munir & ctg., 2016; Pelit & Pelit, 2014). Vi vay, gia thuyét H1, H2, H3, H4 dugc chap nhén.

Ciing dira vao trén, nhom tac gia ciing dua ra nhan xét vé sy hoai nghi nhu sau. Thtr nhét,
su hoai nghi cang ting thi cam gidc xa cach ting theo, diéu nay phu hop véi cac nghién ctru
truoc day (Abraham, 2000; Jiang & ctg., 2019; Kocoglu, 2014; Li & Chen, 2018). Vi vay, gia
thuyét H7 dugc chap nhan. Thi hai, trong M6 hinh 2 sy hoai nghi khong thé hién tac dong dén y
dinh thoi viéc va su dinh danh véi td chirc, nhung trong M6 hinh 1 khi khong c6 mét cua sy chén
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ép thi lai thé hién rd rang tac dong. Trong do, ba thanh phan cua su hoai nghi ciing thé hién tac
dong khac biét 1an nhau. Do d0, két qua nay chi phu hop phin nio vdi cic nghién ciru trude
(Akar, 2019; Munir & ctg., 2016; Munir, Ghafoor, & Rasli, 2018), va néu xét trong M6 hinh 2
thi gia thuyét H5 va H6 bi loai bo. Diéu ndy cho thiy su hoai nghi khéng phai luc nao ciing thé
hién tac dong truc tiép cta no dén y dinh théi vi¢e va su dinh danh véi t6 chire. Chung t61 nghi
rang két qua hop 1y vi M6 hinh 2 c6 nhiéu bién phén tich hon, dong thdi sy hoai nghi 1a thai d6
tiéu cuc va khong phai lic nio ciing thé hién rd rang ma c6 thé 1a trung gian. Vai tro trung gian
nay duoc kiém dinh bang viéc phén tich tac dong gian tiép, chi tiét trong Bang 6.

Bang 6
Céc tac dong gian tiép trong Mo hinh 2 (c6 bién MB)

Tac déng gian tiép p-value | Heé s6 wéc lwgng (da chuin héa) | Y nghia théng ké
MB — OAC — WA 0.001 0.178*** Co
MB — OCC— WA 0.001 0.096*** Cé
MB — OBC — WA 0.060 0.018 Khéng cé
OAC —» WA — TI 0.001 0.066*** Cé
OCC— WA — TI 0.001 0.047*** Co
OBC - WA —» TI 0.070 0.019 Khéng cé
MB — WA — TI 0.015 0.024* Co
OID — WA — TI 0.003 -0.029** Co
MB — OID — WA 0.002 0.034** Co

Ghi chd: M y nghia: * la p < 0.05; ** Ia p < 0.01 va *** lap < 0.001
Nguon: Nhom tac gia

Tir két qua trén, chung t6i dua ra mot s6 nhan dinh nhu sau. Thir nhat, cic thanh phan sy
hoai nghi dbi véi to chirc (trir su h0a1 nghi trong hanh dong) c6 kha nang cao s€¢ dam nhiém vai
tro trung glan tang cudng trong moi quan hé giita cac yéu t6 trong t6 chirc, trong bdi canh nay la
tac dong dén cam giac xa cach véi to chirc va y dinh théi viée. Thir hai, cam gidc xa cach vdi to
chtrc ciing c6 thé dong vai tro trung gian va 1am ting cudng ¥ dinh théi viée. Sau cling, cam nhan
vé su chén ép trong cong viée ciia ngudi lao dong, ngoai cic anh hudng truc tiép dén t churc,
con c6 thé gy nhitng tac dong gian tiép va khé luong.

5. Két ludn va goi y

Vé mit hoc thuat, nghién ctru nay tiép can va ing dung thuyét SET theo mot cach khac
d6 1a cac yéu td tiéu cuc trong to chirc, xem xét chiing gop phan thé nao trong hanh vi va y dinh
clia nguoi lao dong. Co6 thé nhan thay rang thuyét SET c6 tinh tmg dung sdu va rong trong
nghién ctru vé kinh doanh kinh té va c6 thé linh hoat trong nhiéu bbi canh khac nhau. Két qua
nghlen ctru khing dinh rang cac tac dong ti€u cuc cua su cheén ép trong cong viéc va sy hoai nghi
v6i t6 chirc 1a thye sy ¢6 ton tai trong cic doanh nghiép kinh doanh trong linh vyc nha hang -
khach san tai Viét Nam.

V& ham y quan tri vé& van dé thoi viéc trong t6 chure, két qua nghién ctru goi ¥ cho cac nha
quan tri rang bén canh Viéc quan tam nhfrng dén nhiing yéu t6 mang tinh vat chét cing can phai
quan tdm nhitng dén yéu to phi vat chit ctia nguoi lao dong nhu 1a cam nhan vé su chén ép cua
ho. Béi 18 khi cam nhan vé sy chén ép trong cong viée ctia nguoi lao dong ting cao, co thé giy ra
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y dinh théi viéc, cam giac xa cach, su dinh danh va ca su hoai nghi véi td chirc. Diac biét, trong
linh vic nha hang - khach san thi viéc duy tri mot ty 16 thoi viéc 6n dinh truée mét 13 didu can
thiét cho nén can quan tim k¥ ludng dén cac van dé dit ra trong nghién ctru nay. Két qua ciing
cho thiy su chén ép trong t6 chirc can sém duoc giam thiéu hodc loai trir trude khi né gy anh
hudng dén t6 chirc & nhidu mat. Hon nira, két qua nghién ctru goi ¥ rdng cam giac xa cach cing
v6i su hodi nghi voi t chie c6 thé 1a mot chi bao tot cho ¥ dinh théi viée ciia nguoi lao dong.

Mot ham ¥ quén tri khac d6 1a sy hoai nghi ddi véi t6 chirc. Pay 14 yéu té “ngam” trong
bat ky t6 chirc va can dugc luu tim béi vi du gdy ra boi nguyén do nao di nita thi mot khi da
duoc hinh thanh s& gy ra nhiéu hé luy. Nghién ctru ndy cho thy cam nhan vé su chén ép trong
cong viéc 1a mot trong nhitng nguyén do gay nén sy hoai nghi va cac hé qua sau dé cia ca hai
dén t6 chire 12 kho luong. Két qua cho thiy sy hoai nghi tac dong truc tiép ting cudng 1én y dinh
thdi viée, cam gidc xa cach va cac vai tro trung gian khac. Vi vay, cac nha quan tri néi chung va
linh vic nha hang - khach san néi riéng ciing can luu tim rang mot thai d6 hoai nghi thi can phai
duogc giai quyét trude khi né ton dong va gy hau qua.

Nghién ctru ndy van c6 nhitng han ché c6 thé ké dén nhu sau. Thi nhat, nghién ctru nay chi
thyc hién v6i di tugng 1a nhitng nguoi lao dong trong cac doanh nghiép nha hang - khach san tai
mdt s6 thanh phd ¢ Viét Nam cho nén khong loai trir kha ning cé sy khac biét trong nhitng nganh
nghé hodc nhitng khu vuc khac. Thir hai, vé pham vi nghién ctru, nghién ctru dit trong tim vao sy
chén ép trong cong viéc va sy hoai nghi d6i véi to chitc cho nén cac yéu t khac da dugc luge bo.
Vi véy, cac nghién ctru twong lai c6 thé md rong pham vi nghién ciru, dong thoi ¢6 can cir so sanh
nhiing tic dong nay véi nhau va tir do c6 thé dua cac ham y quan tri t6t hon cho to chirc.

LOI CAM ON

Chung t6i xin duogc giri 10i cam on chan thanh va sau sic dén nhiing anh chi da phan hoi
cac phiéu khao sat mot cach khach quan va nhiét tinh dé c6 thé hoan thanh dugc bai nghién ctru
nay. Dong thoi cling guri 101 cam on dén truong Pai hoc Sai Gon va Pai hoc Thii Dau Mot da tao
diéu kién cho nhém nghién ciru.
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