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Chénh niém 1a chi dé di nhan duoc sy quan tam trong cac
nganh hoc thuat, nhung chua dugc chu y nhiéu trong khoa hoc
quan 1y. Bai viét nay kham phé anh huong ctia chanh niém dén két
qua cong viéc cua nhan vién thong qua vai trod trung gian cua sy
gan két va hai long cong viéc. Dit liéu duogc thu thap tir 327 nhan
vién dang 1am viéc tai cac doanh nghiép Thanh phé HO Chi Minh.
Bang phuong phap mé hinh cau tric binh phuong nhé nhat timg
phan (PLS-SEM), cic gia thuyét nghién ctru déu dugc chap
nhan, trong d6, gin két tic dong tich cuc manh nhat dén két qua
cong viéc clia nhan vién. Dit liéu hd tro vai tro trung gian cia hai
1ong cong viée va gan két cong viéc. Nhiing phat hién cua nghién
ctru nay cho thay co sy khac biét vé gioi tinh, trinh d6 chuyén
mon, tinh chat cong viée, tham nién trong mdi quan hé giita
chanh niém véi gan két cong viéc, két qua cong viée cta nhan
vién dang lam viéc tai Thanh phd H6 Chi Minh (TP.HCM). Qua
nhimg bang ching thuc tién, phat hién ctia bai viét nay cung cap
cho nha quan tri cua cac doanh nghiép ham ¥ quan trong dé nang
cao két qua cong viéc ctia nhan vién tir viéc phat trién chanh
niém, sy gan két va hai 1ong cong viéc ctia nguoi lao dong.

ABSTRACT

Mindfulness is a topic that has received considerable
attention in academic disciplines, but has received little attention
in management science. This paper examines the impact of
mindfulness on employee performance, considering the
mediating roles of work engagement and job satisfaction. Data
were collected from 327 employees working at enterprises in Ho
Chi Minh City. Using the PLS-SEM method, all research
hypotheses were accepted, in which engagement has the most
substantial positive impact on employee performance. The data
support the mediating role of job satisfaction and work
engagement. The findings of this study reveal differences in
gender, professional level, job nature, and seniority in the
relationships between mindfulness, work engagement, and job
performance among employees in Ho Chi Minh City. Based on
the research results, several implications are suggested for
managers to enhance employee job performance by developing
mindfulness, work engagement, and job satisfaction.
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1. Giéi thi¢u nghién ctiru

Tu lau, TP.HCM duoc xem la trung tam kinh té cua ca nudc, 1a mot trong nhiing
thanh pho nang dong, hién dai va l1a noi c¢6 nhip song héi ha nhat Viét Nam, doi hoi nhiing
nguoi song noi day phai thich nghi. Trude cudc sdng ngay cang ap lyc do canh tranh va
chuyén ddi sé nhanh chéng, di 1am cho con ngudi c6 xu hudng tap trung vao viéc phéat trién
nhiing yéu té bén trong, cac gia tri noi tim nhu 13 mét trong nhitng yéu té quan trong dé gia
tang két qua cdng viéc, thay vi chi chl trong vao nhitng yéu té bén ngoai nhu hoc van, k§
nang hay kinh nghiém lam viéc. Ngudi ta hiéu ring sirc manh cua ban than nim & nhimg ning
luc tm 1y nhu 1a chanh niém (Kabat-Zinn, 2015).

Chu dé vé chanh niém d3 thu hat sy quan tam trong nhiéu nganh hoc thuat khac nhau,
nhung sy chu ¥ dén chanh niém trong khoa hoc quan 1y van con han ché (Fiaz & Fahim,
2023; Zivnuska & ctg., 2016). Chanh niém 1a mot trang thai tinh than, trong d6 trong tam 1a
trai nghiém & thoi diém hién tai ma khong phan xét (Kabat-Zinn, 2015; Lin & ctg., 2022;
Zivnuska & ctg., 2016), co lién quan dén sirc khoe thé chat va tinh than (Brown & Ryan,
2003; Carmody & ctg., 2008), dong thoi c6 thé tiép can rong rdi va dé rén luyén (Kabat-Zinn,
2015). Dane va Brummel (2014) cho rang chanh niém giup ting cudng sic khoe thé chat va
tinh than, cai thién chat luong mdi quan hé giira ngudi va ngudi ciing nhu su diéu khién hanh
vi. Nguoi ¢6 luyén tap chanh niém khong nhimg dem dén cho c& nhan stc khoe tot ma con
gilp ho nang cao két qua cong viéc (Bartlett & ctg., 2019; Lomas & ctg., 2017).

Dé co thé phét trién bén vimng trong bdi canh canh tranh gay gat nhu hién nay, céc
doanh nghiép da doi hoi ngudi lao dong phai lam viée hiéu qua hon. Chinh vi thé, nghién ctru
vé vai trd clia chanh niém da trd nén dang quan tim trong viéc nang cao hiéu suat cong viéc
cua nguoi di lam (Song & Lindquist, 2015; Wolever & ctg., 2012) Hon nita, nhan vién
thuong xuyen phai d6i mat véi ap luc trong cong viéc nhiéu hon. Piéu nay khong nhiing anh
huong dén két qua cong viéc, ma con gop phan lam glam su hai long va gin két trong cong
viéc clia nhan vién. Do d6, cac t6 chirc dang dan chuyén hudng dén chanh niém dé gitp nhan
vién dbi pho véi ap luc, ting su gan két va hai 10ng trong cong viéc dé cai thién két qua cong
viéc cho nguoi lao dong (Dane & Brummel, 2014; Fiaz & Fahim, 2023; Hilsheger & ctg.,
2013; Wongtongkam & ctg., 2017).

Chanh niém l1a mot pham tru thude vé tam 1y hoc nhan thirc nén chiu anh hudng nhiéu
vao tam 1y ciia mdi con ngudi, ciing nhu bdi canh x4 hoi va van hoa. Cac nghién ctu ké trén
chu yéu duoc thuc hién & phuong Tay. Theo Tan (2021); Schmidt (2011) c6 su khac biét vé
dinh nghia, phuong phap tiép can, ciing nhu bdi canh nghién ciru lién quan dén chanh niém
glua phuong bong va phuong Tay Do do, theo Lin va cong sy (2022) cac nghién ctu sau
can duogc kiém chimg ¢ cac qudc gia phuong Pong. Vi vay, rat can ¢ nhiing nghién cau vé
chanh niém tai noi lam viéc & phuong Dong, dac biét 1a Viét Nam. Cho nén, nghién ctru nay
huéng dén kiém dinh va do luong mdi quan hé giira chanh niém va két qua cong viéc thong
qua vai trd trung gian cua su gan két, su hai 10ng trong cong viée cia nguoi lao dong dang
lam viéc tai TP.HCM, tir 6 cung cdp cho nha quan tri mot s ham ¥ nham ting két qua cong
viéc cua nguoi lao dong.

2. Co s6' ly thuyét va md hinh nghién ciru
2.1. Chanh ni¢m

Chanh niém 12 mot khia canh cdt 13i cua triét hoc Phat gido trong nhiéu thé ky, noi su
chi y va nhan thac ¢ y thiuc dugc nudi dudng tich cuc (Tiwari & Garg, 2019). Khai dau,
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Thera (1972) goi chanh niém la nhan thac r6 rang va nhat quan vé nhiing gi thuc su xay ra véi
chding ta va trong chlng ta tai nhitng khoanh khac nhan thuc lién tiép; gitr cho y thirc cia mot
ngudi séng dong vai thuc tai (Thich, 1976).

Sau d6, chanh ni¢m dugc dinh nghia 1a mdt trang thai tam 1y trong d6 mdt ngudi nhan
thirc vé nhimg gi dang dién ra trong hién tai (Brown & Ryan, 2003). Trong khi d6, Bishop va
cong su (2004); Reb va cong su (2015) cho rang chanh niém 1a chti y dén trai nghiém cuaa ban
than ¢ hién tai va khong phat xét vé trai nghiém dé; 1a mot trang thai y thic thay doi theo cac
ca nhan khac nhau do khuynh hudng thién vé cac dic diém tiéu biéu (Andrews & ctg., 2014;
Zivnuska & ctg., 2016). Ngoai ra, Creswell va Lindsay (2014) lap luan rang chanh niém la
quan sat trai nghiém ban than véi tam chap nhan trong qué trinh thuc hién hanh vi nao do.
Chénh niém c6 thé dugc hiéu thong qua trai nghiém cta mot nguoi vé viée tip trung vao trang
thai y thuc hién tai va khong phan xét vao cac hién tuong xdy ra bén ngoai va bén trong tai
thoi diém d6 nham dat dugc két qua mong doi (Dane & Brummel, 2014; Kabat-Zinn, 2015;
Lin & ctg., 2022; Singh & Bodhi, 2025). Tuong tu, Hilsheger va cong sy (2013) ciing cho
rang chanh niém 1a mot trang théi y thirc, trong d6 cac ca nhan cha ¥ dén thoi diém hién tai
theo tirng khoanh khac véi mét thai do chap nhan va khdng phan xét.

Tir nhimg dinh nghia trén, chanh niém dugc hiéu 1a mot trang thai tam ly ma mot
ngudi nhan thirc duoc nhitng gi dang dién ra khi thuc hién cong viéc va ¢ su cha y dén trai
nghiém cuaa ban than theo tung khoanh khic véi thai d6 chap nhan va khdng phan xét. Ké
thira quan diém cua Zivnuska va cong su (2016), nghién ctru nay xem xét chanh niém tai noi
lam viéc, va nhu 1a mot phuong phap cu thé gitip nhan vién duy tri su tdp trung on dinh vao
cac nhiém vu & thoi diém hién tai, nghia 1a mot ngudi co thé nhan biét dugc khi nao di mat
chanh niém va dua ra quyét dinh c6 cha dich dé quay trd lai trang thai tap trung hon dé dat két
qua cong viéc tot.

2.2. Ly thuyét béo ton nguén lic

Hobfoll (1989) da dua ra nguyén 1y co ban cia 1y thuyét bao ton ngudn lyc (COR) la
céc ca nhan nd luc hét suc dé bao vé ngu(‘A)n luc ciia minh nham dat dugc muc tiéu. Mot co ché
dugc su dung dé dat duge muc tiéu 1a tich iy céc nguén luc c6 kha nang dan dén trang thai
cam xuc va thai do tich cuc (Hobfoll, 2001). Hobfoll va cong su (2018) cho rang, ngudn luc
c6 thé ton tai dudi nhidu dang, bao gdm ngudn lyc ca nhan nhu k¥ nang, trang thai tam ly; cac
d6i twong vat chat nhu nha cira, cdng cu lam viéc; cac diéu kién nhu viéc 1am, hon nhan;
nguodn ning lugng nhu tién bac, thoi gian; ciing nhu cac ngudn lyc x& hoi nhu 1ong trung
thanh va sy than mat. Theo ly thuyét COR, céc ngudn lyc thuong co sy lién két, tuong tac véi
nhau va it khi tn tai doc 1ap. Viéc thu dugc mot nguon luc c6 thé dan dén viéc co dugc cac
ngudn lee khac; nguoc lai, khi mat di mot ngudn luc co thé kéo theo sy mat mat ngudn luc
khac. Do d6, nhirg ca nhan c6 da ngudn luc, s& c6 kha ning cao trong viéc dat duoc két qua
cong viéc va cudc song.

Zivnuska va cong su (2016) cho rfmg, chanh ni€m noi lam vi¢c 1a mot cong cu co thé
duoc st dung dé tich liy ngudn luc trong céng viéc cia mot nguoi va dua ra gia thuyét rang
cong cu nay cho phép nhan vién x4y dyng ngudn ning lugng cia minh bang cach dat duoc sur
hai long cong VleC va gin két cong viéc. Tu do, nhitng nhan vién nay véi su hai long trong
cong viée va gan két cong viéc gitip ho nd lyc lam viée va cai thién dugc két qua cong viée
cao hon.
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2.3. Gid thuyét va mé hinh nghién csu

Mdi quan hé giiza Chdnh niém noi lam viéc, Si gdn két cong viée, Hai 1ong cong viéc
va Két qua cong viéc

C6 rat nhiéu cach dé cai thién két qua cong viéc cua nhan vién, nhung s& toan dién hon
khi suy doan rang chanh niém noi lam viéc s& co tac dong tich cuc dén két qua cong viéc
(Tiwari & Garg, 2019). Nhitng c& nhan c6 chanh niém c6 thé thoat khoi nhimg suy nghi, cam
xuc du thira 1am gian doan nhiém vu hozc sy kién t6t hon (Long & Christian, 2015) va nhu thé
s& tao diéu kién cho su gin két bén bi vai cac nhiém vu da dinh, tir d6 dat két qua cao khi thuc
hién cdng viéc. C6 nhiéu bang chiing cho thiy, anh huéng cua chanh niém noi lam viée dén két
qua cong viéc cua nguoi lao dong trong nhiéu linh vuc hoat dong khac nhau (Akinola, 2010;
Reb & ctg., 2014). Ciing nhu cac to chirc ngay cang nhan ra rang chanh niém noi lam viéc gilp
cho hoat dong ciia nhan vién tét hon (Glomb & ctg., 2011). Do d6, gia thuyét nghién ctru 1a:

H1: Chanh niém noi lam viéc co tdac dong tich cuc dén ket qua cong viéc cua nhdn vién

Glomb va cong su (2011) da két luan réng chanh ni€ém co lién quan dén su hai long
trong cong viéc thdng qua thuc day hanh vi ty quyét. Bang cach giam hoat dong theo thoi
quen, dong thoi thu hat su chl ¥ va nhan thire vé nhitng trai nghiém hién tai, chdnh niém gitp
céc ca nhan tiép xtic véi cac gia tri va nhu cdu co ban cua ho (Shapiro & ctg., 2006). Céac
nghién ctru ciing cho rang, viée dat dugc gia tri va su pht hop véi muc tiéu c6 mbi lién hé
chit ché voi sy hai 10ng trong cong viée (Bono & Judge, 2003; Judge & ctg., 2005), c6 thé
mong dogi chanh niém c6 lién quan tich cuc dén su hai long trong cong viéc. Bén canh do, cac
nghién ctru cho thay cac ca nhan dang c6 pham chét chanh niém, tap trung vao cong viéc thi
s& hai l1ong vai cong viée (Wongtongkam & ctg., 2017). Vi vy, c6 thé thdy rang chanh niém
noi 1am viéc c6 tac dong tich cuc dén su hai long trong cong viéc.

H2: Chanh niém noi lam viéc ¢ tac dong tich cue dén hai 1dng cdng viéc

Su chtl y va tap trung vao nhiém vu cong viéc hién tai la trong tdm ctia chanh niém noi
lam viéc c¢6 thé gitip nhan vién giai téa nhimg moi ban tdm can trd viéc hoan thanh nhiém vu
(Brown & ctg., 2007; Leary & ctg., 2006). Thuc hanh chanh niém tai noi 1am viéc ¢6 thé lién
quan dén viéc ting dong luc cho cac hoat dong hang ngay va do d6 hd trg su gan két véi cong
viéc (Hobfoll, 2001). Cho nén, cac nha nghién ciru da hy vong rang chanh niém noi lam viéc
c6 thé mang dén cho nhén vién co hoi dau tu vao cong viée lién quan dén nghé nghiép can
thiét dé xay dung va tich lily su gin két v6i cong viée (Brown & ctg., 2007; Fiaz & Fahim,
2023). Tir d6 dé xuat gia thuyét nhu sau:

H3: Chanh niém noi lam viéc ¢ tac dong tich cuc dén su gan két cong viéc

Hendrl (2019) nhan ra rang, mot khi nhan vién hai long véi cong viéc thi ho s& nd luc
1am viéc, cd ging hét minh dé dat duoc hiéu sut cong viéc. Trong nghlen ctru vé linh vuc y
té, Al-Ahmadi (2009); Phan va Bui (2021) ciing c6 két luan tuong ty rang, sy hai long trong
cong viéc ¢ lién quan dén mot sb khia canh cia két qua cong viée, bao gdm: sy hai l1ong cua
bénh nhan, két qua cong viéc tong thé. Do d6, trong nghién ciru nay ky vong rang:

H4: Hai long cbng viéc ¢d tdc dong tich cuee dén két qua cong viéc cia nhan vién

Theo Anitha (2014), cach thic dé nang cao két qua cong viée 1a gia ting su gan ket
cong viéc cuia nhan vién. Gemeda va Lee (2020) chira rang su gan két trong cong viéc c6 m01
lién hé tich cuc dén két qua cong viéc. Diéu nay cho thiy rang nhan vién nao c6 tm 1y gin
két v6i cong viée s& don su cha ¥ va tap trung cta ban than vao qua trinh 1am viéc, ludn nd
luc dé hoan thanh nhiém vu. Phan va Bui (2018) ciing cho riang murc d6 gin két cong viée cua
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nhan vién cang cao thi s& cang lam tiang két qua thuc hién cong viée, hanh vi tich cuc cua
nguoi lao dong, gan két vai to chirc. Cho nén, gia thuyét duge thé hién nhu sau:

H5: Gan két cong viée ¢6 tde dong tich cue dén két qua cong viéc cia ngieoi lao dong

Céc nghién ciru truée day da phat hién ra ring sy hai 1ong trong cong viée c6 thé dy
doén tich cuc vé mirc d6 gin két véi cong viée (Pongton & Suntrayuth, 2019; Yu & ctg., 2016).
Nhitng nghién ctru nay tiét 16 mdi quan hé tich cuc giita sy hai long trong cong viéc ciia nhan
vién va sy nhiét tinh cta ho ddi véi to chirc, cudi ciing anh huong dén sy gin két trong cong
viée ctia ho. Diéu nay co thé phu thudc vao 1y thuyét trao doi x3 hoi, trong d6 noi rang khi nhan
vién hai long vé moi khia canh cong viéc, ho c6 kha nang mang lai su gén Kkét cong viéc cao
hon cho t6 chirc ciia ho (Ren & ctg., 2022). Do d6, nguoi viét dé xuét gia thuyét:

H6: Hai long cong viéc 6 tdc dong tich cue dén gan két cong viéc
Vai tro trung gian cza hai long céng viéc va gan két cong viéc

Dua theo ly thuyét COR, cac ngudn luc thuong cé sy lién két, twong tac voi nhau. Viéc
thu duwoc mot ngudn luc cé thé dan dén viéc co dugc cac ngudn luc khac. Do d6, nhitng c& nhan
¢6 da nguon luc, s& c6 kha ning cao trong viée dat duoc két qua cong viéc va cudc song (Hobfoll
& ctg., 2018). Nhu vay, mot ngudi trong qua trinh thuc hién cong viéc, cho du ho phai dbi mat
Véi nhiing théch thirc, khé khan thi nhd chanh niém s& cho phép nhan vién ding ngudn luc nay
dé co duoc sy hai 1ong trong cong viée va gan két cong viéc. Tir d6, véi sy hai 1ong trong cong
viéc va gén Kkét cong viéc s€ giup ho nd luc va gat hai duoc két qua cao trong cong viéc.

Tiwari va Garg (2019) di ching minh dwoc mdi quan hé giita chanh niém noi 1am
viéc va két qua cong viéc qua trung gian sy théa man nhu cau co ban. Tuong tu, nguoi viét ky
vong rang sy hai long trong cong viéc va gan ket cong viée la trung gian bo sung trong moi
quan hé gitra chanh niém noi lam viéc va két qua cong viéc. Tur d6, gia thuyét H7 va H8 duoc
hinh thanh nhu sau la trung gian bo sung lién két:

H7: Hai long cong viéc 1a trung gian bé sung lién két chdnh niém noi lam viée va két
qua cong viéc cua nhan vién

H8: Gan két cong viéc 1a trung gian bé sung lién két chdnh niém noi lam viéc va két
qua cong viéc cua nhan vién

Mo hinh nghién ciru
Hinh 1
M®& Hinh Nghién Ciu Bé Xuat

Hai long
cong vi¢e

Chéanh niém
noi lam viéc

cong vi¢e

Gan ket
cOng viéc

Ghi chi: T4c gia d& xuét



Phan Quéc Tan. HCMCOUJS-Kinh t€ va Quan tri Kinh doanh, 2009), 34-47 39

3. Phuwong phap nghién ciru
Nghién ctru nay duoc thuc hién thong qua hai giai doan.

Giai doan mot, ngudi viét da ké thira thang do chanh niém noi lam viéc ctia Zivnuska va
cong su (2016) duogc trich dan trong Lin va cdng su (2022); thang do hai long cong viée dugc dan
theo Phan va Bui (2021); thang do gin két cong viéc duoc trich dan trong Phan va Bui (2018);
con thang do két qua cong viéc duoc ké thira tir Nguyen va cong su (2014). Tiép dén, dé diéu
chinh thang do cho phu hop véi bdi canh Viét Nam, ngudi viét tién hanh nghién ctru dinh tinh
bang phong van nhom tap trung, gdm 09 ngudi dang 1am viée tai TP.HCM. Dau tién, nguoi viét
trinh bay cho céac thanh vién hiéu vé dic diém cta Chanh niém, cling nhu cac khai niém khac co
trong mo hinh nghién ciru; tiép dén, cac thanh vién thao luén va trinh bay suy nghi xoay quanh
viéc hiéu chinh thang do. Két thuc budi phong van da thong qua thang do do ludng bdn khéi niém
v6i 19 bién quan sét theo thang Likert 5 mirc do tang dan tir 1 (hoan toan khong dong ¥) dén 5
(hoan toan dong ) 1am co sé hinh thanh bang cau héi chinh thic thuc hién giai doan hai.

Giai doan hai, nghién ciru dinh luong dugc thuc hién dé kiém dinh mo hinh va gia
thuyét nghién ciru. Nguoi viét da tién hanh khao sat v6i nhitng ngudi dang lam viéc tai TP.
HCM, ho 1a nhitng hoc vién Cao hoc, sinh vién hoc Vin bang hai va Lién thong ¢ cac trudng
thuoc Pai hoc Kinh té TP.HCM (xem Béng 1). Ngudi viét da phat ra 350 bang cau hoi; trong
s6 341 bang thu vé thi c6 14 bang khong dat yéu cau vi dap vién chi chon mot lya chon dé tra
loi hodc dién thiéu théng tin, con lai 327 bang hop 1¢é (dat 93.43%) dung dé phan tich dit liéu.

Bang 1
Thong Tin Vé Mdu Khdo Sét
Tiéu chi Tanso | Ty l1é (%)
Nam 180 55.05
Giéi tinh Nit 147 44.95
Duéi 25 178 54.40
Do tudi Tir 25 dén dudi 35 100 30.60
Trén 35 49 15.00
Cao dang 74 22.63
Trinh d6 hoc vin | Pai hoc 137 41.90
Trén Dai hoc 116 35.47
] ~ |Quanly 82 25.10
Tinh chat cdng viéc
Nhan vién van phong 245 74.90
Duéi 02 nim 90 27.50
Tham nien T 02 d@En duc’y? 05 nam 130 39.80
Tir 05 dén dudi 07 nam 70 21.40
Trén 07 nam 37 11.30
Céng 327 100.00

Ghi chi: Két qua khao sat cua tac gia
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Két qua khao sat cho thay, vé gioi tinh khdng c6 sw chénh léch lon gita nam va nit
(nam chiém 55.05% va nir 44.95%); vé do tuoi, nguoi tham gia khao sat co d6 tudi dudi 35
chiém da so (85%); va phan Ion 1a nhan vién vin phong (79.90%).

4. Két qua nghién ciru
4.1. Két qua danh gid thang do
Bang 2

Két Qua Kiém Dinh D¢ Tin Cdy, Gia Tri Héi Tu cia Thang Do va Hé S6 Tai Ngoai ciia Cac
Bien Quan Sét

¢ L Hé so
hlfei Phat biéu tai ngoai
Chanh niém (Cronbach’s Alpha: 0.887; rho_A: 0.889; CR: 0.917; AVE: 0.688)
CN1 |Khi bi mat tap trung, tdi s& nghiém tdc nd luc tro lai vao cong viéc 0.819
CN2 \P/(ah:rnéhlﬁr?/(;/iucgarl]ggv‘gggc hién bi gian doan, tdi co thé thoat khoi suy nghi 0.830
CN3 Khi t0i Xa0 Iéng’csingvvié:c Yc’yi nhfrng suy nghi, t6i nhanh chéng nhan ra 0.802

va chuyeén su chu y tré lai cdng viéc
CN4 K[\i Iém \_/iép, f[?)i c6 thé taP trurjg cp chu dich vao cong viéc va tap trung 0.831
tro lai khi bi gian doan hoac phén tam

CN5 rlfhr};r?]i\gei:ré?ctﬁ;g trong cong viéc, tbi y thirc nhan ra va quay lai véi 0.863
Gin két (Cronbach’s Alpha: 0.861; rho_A: 0.883; CR: 0.913; AVE: 0.678)
GK1 | Tai noi lam viéc, Anh/Chi nhiét tinh véi cdng viéc 0.830
GK2 | Khi thyc hién cong viéc, Anh/Chi hao hiing, phan khoi 0.842
GK3 | Anh/Chi toan tam lam cdng viéc cua Anh/Chj 0.800
GK4 | Anh/Chi yéu thich khi lam viéc ciia Anh/Chi 0.816
GKS5 | Anh/Chj hanh dién vé cong viéc cia Anh/Chi 0.827
Hai long (Cronbach’s Alpha: 0.861; rho_A: 0.891; CR: 0.913; AVE: 0.677)
HL1 | Anh/Chj thich Iam nhiing viéc ma Anh/Chi dang dam nhan 0.828
HL2 | Céng viéc ciia Anh/Chi rat tha vi 0.807
HL3 | Anh/Chi cam thay tu hao khi 1am céng viéc cua minh 0.829
HL4 | Anh/Chi cam thay cong viéc ctia minh ¢ ¥ nghia 0.790
HL5 |NGi chung, Anh/Chi hai long véi céng viéc cia minh 0.859
Két qua cong viéc (Cronbach’s Alpha: 0.850; rho_A: 0.855; CR: 0.899; AVE: 0.690)
KQ1 | Anh/Chi ty danh gia Anh/Chj hoan thanh tt nhiém vu 0.795
KQ2 | Anh/Chi ty hao vaéi thanh tich dat duoc trong cong viéc 0.835
KQ3 | Quan ly caa Anh/Chj danh gia Anh/Chi la mét nhan vién gioi 0.834
KQ4 | Bdng nghiép cia Anh/Chi danh gia Anh/Chj 1a mot nguoi 1am viéc tét 0.847

Ghi chu: D¢ tin cay téng hop: Composite Reliability - CR; Phwong sai trich trung binh: Average Variance
Extracted - AVE. Tong hop tur tac gia
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Bang 3
Két Qua Kiém Pinh Gia Tr; Phan Biét
CN GK HL KQ
CN 0.829
GK 0.336 0.823
HL 0.225 0.348 0.823
KQ 0.358 0.577 0.416 0.830

Ghi chd: Téng hop tir téc gia

Chi s6 Cronbach’s Alpha (Ca) va d6 tin cay tong hop (tho A va CR) duoc sir dung dé
danh gia do tin cay thang do. Tu Bang 2, cac thang do dcu dat d6 tin cay véi Ca > 0.7;
rho_A > 0.7 va CR nam trong khoang [0.899; 0.917] (Hair & Alamer, 2022).

Str dung hé sé phuong sai trich trung binh (AVE) va hé s tai ngoai (OL) dé danh gia
tinh hoi tu cua thang do. Tai Bang 2, hé so OL déu lén hon 0.5, nam trong khoang
[0.790; 0.863] cho thay tinh hi tu va tinh nhat quan (Fornell & Larcker, 1981) va gia tri AVE
deéu I6n hon 0.5, nam trong khoang [0.677; 0.690] (Hair & Alamer, 2022). Vi vay, cac thang
do trong nghién ctru dam bao gia tri hoi tu.

Dé kiém dinh tinh phan biet cta thang do, chi s6 twong quan HTMT duoc st dung
Két qua Bang 3 cho thay cac hé sé ma tran HTMT déu < 0.9 (Henseler & ctg., 2016), voi két
qua nhu trén thé hién céc khai niém trong mé hinh nghién ciru déu dap tng yéu cau vé gia tri
phén biét, nghia 1a md hinh phu hop vai dir liéu thu thap tu thi truong. Cho nén, mo hinh do
luong thoa dieu kién dé cd thé tien hanh danh gia ¢ nhiing budc tiep theo.

4.2. Kiém dinh mé hinh va gia thuyét

- Muc d anh huong cua ciia cac mdi quan h¢: Theo Hair va Alamer (2022), de cac
mdi quan hé co dong vai tro giai thich thi phai c6 hé sd 2> 0.02. Két qua cho thay, cac mdi
quan hé déu c6 hé sb > > 0.02, riéng GK-> KQ c6 2=0.27 > 0.15. Nhu vay, c6 thé két luan
moi quan h¢ trong mo hinh déu c6 dong vai tro giai thich.

- Hé s6 anh huong (B): két qua kiém dinh mé hinh ciu trac tuyén tinh bang
Bootstrapping védi kich thuéec mau duoc Henseler va cong su (2016) dé nghi 1a n = 5,000 thé
hién & Bang 4.

Bang 4
Két Quda Anh Huong Tryc Tiép

) Mire do Trong sb o
Moi quan hé (oaal trung binh Sai s0 chuan | Gia trit P Values
tac dong (p) B .
ootstrapping

CN -> GK 0.272 0.273 0.054 5.010 0.000 (*)
CN ->HL 0.225 0.226 0.053 4,269 0.000 (*)
CN -> KQ 0.158 0.158 0.045 3.492 0.000 (*)
HL -> GK 0.287 0.289 0.049 5.883 0.000 (*)
GK -> KQ 0.445 0.447 0.049 9.178 | 0.000 (*)
HL -> KQ 0.225 0.226 0.045 5005 | 0.000 (¥)
Ghi chi: CN: Chanh Niém; GK: Gan Két cong viéc; HL: Hai Long cong viéc; KQ: Két Qua cong viéc

Ghi chl: (*) ¢6 ¥ nghia & mirc 95%. Két qua phan tich dir liéu cua tac gia
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Qua Bang 4 phan anh két qua rang, cac uéc lwong trong mé hinh déu dang tin cay. Vi
thé, 06 gia thuyét déu co y nghia vi gia tri P-value < 5%, trong d6 gan két tac dong tich cuc
manh nhét dén két qua cong viéc ciia nhan vién (H5: p = 0.445; p = 0.000), tiép theo 1a hai
Iong cong viéc cua nhan vién (H4: B = 0.287; p = 0.000), chanh niém noi lam viéc tac dong
tich cuc dén gan két cong viéc (H3: B = 0.272; p = 0.000), chanh niém noi lam viéc tac dong
tich cuc dén hai 1ong cong viée (H2: p = 0.225; p = 0.000); hai 16ng cong viéc tac dong tich
cuc dén két qua cong viée (H6: B = 0.225; p = 0.000); chanh niém noi lam viéc c6 murc do tac
dong cung chiu dén két qua cong viéc thap nhat (H1:p = 0.158; p = 0.000).

Kiém dinh vai trd trung gian (gid thuyét H7 va H8)

Bang 5
Mizc Bé Téac Pong Gian Tiép Cu Thé
£. A Mirc do Trong so trung binh Sai e
Moi quan h¢ tac dong (p) Bootstrapping s6 chujn |G trit) PValues
CN ->HL > KQ 0.051 0.051 0.016 3.163 0.002
CN -> GK -> KQ 0.121 0.122 0.027 4.446 0.000

Ghi chi: Két qua phan tich dit liéu cua tac gia

Tur két qua ¢ Bang 5 cho thay gia thuyét H7 va H8 déu dugc chap nhan, nghia 1a hai
Iong cdng viéc va gan két cong viéc dong vai tro trung gian trong moi quan hé gitra chanh
niém va két qua cdng viéc, cu thé:

- Chénh niém tac dong gian tiép dén két qua cong viéc thong qua hai long cong viéc
€6 muc tac dong B = 0.051; vai p = 0.002;

- Chénh niém tac dong gian tiép dén két qua cong viéc thdng qua gin két cong viéc co
mire tic dong B = 0.121; véi p = 0.000;

4.3. Kiém dinh sw khdc biét

Nhan dinh caa David Garson (2016) rang: khi st dung cong cu Smart PLS dé kiém
dinh da nhém (MGA), néu véi P-value < 5%; 10% hoic véi P-Value > 95%; 90% thi sy khac
biét gitra cic nhom cé ¥ nghia thong ké & mic 5%; 10%.

Nhu vay, qua Bang 6 phan anh:

Bang 6
Kiém Dinh Sy Khéc Bigt
Méi Giéi tinh Trinh d9 Tinh chat cong viéc Tham nién
quan h¢ |5 value| Két qua [p-Value| Kétqua |p-Value| Kétqua |p-Value| Kétqua
CN->GK | 0470 |Khonges| 0935 | () | 0.183 0912 | (**)
CN->HL | 0.899 | ¥ynghia | 0768 0603 | MONGCO 74 457
y nghia
CN->KQ | 0.990 ™ 0.658 0.816 0.550
GK ->KQ | 0.202 0.082 | KNONg €0 14 g *) 0.477 |Khong co
Khong c6 y nghia y nghia
HL -> GK | 0.292 § nghia 0.467 0.202 Khong c6 0.707
HL ->KQ | 0.085 0.162 0.359 y nghia 0.109

Ghi chl: (*) ¢6 ¥ nghia & mitc 95%; (**) c6 ¥ nghia & mirc 90%. Két qua phan tich dit liéu cua téc gia
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- C6 su khac biét vé gidi tinh trong mdi quan hé gitta Chanh niém véi két qua cong
viéc (0 mirc 95%).

- C6 sy khac bi¢t vé trinh do chuyén moén trong moéi quan hé gitra Chanh ni¢m véi
gan keét cong viéc (& mic 90%).

- C6 su khac bi¢t ve tinh chat cong viéc trong moi quan h¢ gitra gan két cong viée voi
ket qua cong vié¢c (¢ mic 95%).

- C6 sy khac biét vé tham nién 1am viéc trong méi quan hé giira Chanh niém véi két
qua cbng Viéc cua nguoi lao dong dang lam viéc tai cac doanh nghiép TP. HCM (¢ muc 90%).

5. Két luan va mdt sé6 hamy

Nghién cau vé anh huong cua chanh niém dén két qua cong viéc théng qua hai 1ong va
gan két cong viéc cua ngudi lao dong dang 1am viéc tai cac doanh nghiép TP. HCM. Két qua
cho thay, chanh niém tac dong tich cuc dén két qua cong viéc, hai long va gan két cong viéc;
cling nhu hai 10ng va gan két cong viéc dong vai tro trung gian trong méi quan hé giita chéanh
niém va két qua cong viéc. Két qua nay phu hop véi nghién cau cua Fiaz va Fahim (2023); Reb
va cong su (2014); Tiwari va Garg (2019); Wongtongkam va cong sy (2017); Brown va cong
su (2007); Anitha (2014); Gemeda va Lee (2020); Ren va cong su (2022); Zivnuska va cong su
(2016). Tuy nhién, chanh niém co6 tac dong khdng manh dén dén két qua cong viéc. Két qua
ciing cho thay ¢ su khac biét gitta nam va nix trong mdi quan hé chanh niém va két qua cong
viéc; c6 su khac biét vé trinh d6 (Cao dang va Pai hoc - trén Pai hoc) va tham nién (duéi 05
nim va trén 05 nam lam viéc) trong mdi quan hé gitta chanh niém voi gan két cong viéc cua
ngudi lao dong; va cd su khac biét gitra quan Iy va nhan vién van phong trong méi quan hé giira
gan két cong viéc vai két qua cong viec ciia nhan vién tai cac doanh nghiép TP. HCM.

Giai thich cho két qua trén, cac thanh vién tham gia phong vén truée day cho rang viéc
tap trung 1am viéc mac du c6 anh huong dén két qua cong viéc nhung doi hoi can phai co
nang lyc cao thi mai hiéu qua hon, dic biét nhan vién nit thuong tap trung lam viéc tét hon
nam. Cho nén, nguoi cé trinh d6 cao va cang tham nién thi tinh chanh niém ciing nhu mic do
tap trung trong cdng viéc tét hon, tir d6 s& anh huong tich cuc dén gin két cong viéc hon.
Ngoai ra, nhdm phong véan di chia sé thém, nhan vién van phong s& lam viéc dat két qua tét
hon néu nhu ho ¢6 sy gan két cao trong cdng viéc, do nhan vién cd trinh d6 cao va méi vao
lam viéc (it tham nién), dac biét Ia nhirng nguoi tré thuong c6 xu hudng lam viéc trong thoi
gian ngén dé tich liiy kinh nghiém, sau d6 tim dén cac cong ty khac c6 chinh sach dii ngd tot
hon vé& luong thudng, phic loi va co hoi thing tién dé dang. Théng qua noi dung phong van
dugc tong hop da gitp ich cho nguoi viét rat nhiéu trong viéc 1am co so dé xuat mot sé ham y
vé chinh sach quan tri ngudn nhan lyc cho cac doanh nghiép tai TP. HCM ndi riéng va Viét
Nam néi chung trong viéc nang cao chanh niém, hai long trong cdng viéc va gin két céng viéc
ctia nguoi lao dong, nhat 1a dbi vaéi nhan vién nam, Cao dang va ngudi lao dong méi vao lam
viéc nham muc dich cai thién két qua cong viéc cho nhan vién. Cu thé nhu sau:

Péi véi chanh niém noi lam viéc: cho nguoi lao dong, dic biét 1a nhan vién co trinh do
Cao dang va nhan vién nam mai tring tuyén, Bo phan Nhan sy cia cac cong ty can thuc hién
tt cac hoat dong cua giai doan hoi nhap (onboarding) ddi véi nhan vién vira dugc tuyén dung
dé ho sém thich nghi méi trudng cong ty, qua do, tac dong dén nhan thirc ciia ho dé cam nhan
duoc chinh sach déi ngd tét va su quan tdm cua cdng ty danh cho nhan vién. Tur d6 giup cho
nhan vién kién dinh, tap trung vao cdng Viéc tai cong ty hon; co nhu vay ho s& gan két véi cong
viéc va dat két qua cao.
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Pai véi hai long trong cong viéc: 1anh dao cac cdng ty can truyén dat st mang, tim
nhin, chién luoc phéat trién cua doanh nghiép dén rong rai nguoi lao dong dé gidp ho nhan ra
dugc ¥ nghia va tam quan trong cua céng viéc ma nhan vién dang thuc hién; tir 46 ho s& nhan
thirc duogc gia tri caa sy cong hién ma ho dong gop vao su thanh cong cho chién lugc cong ty.
Nhu vdy, nhan vién s& hai 1ong vai cong viéc hon. Ngoai ra, cong ty can dam bao cong tac
danh gia thanh tich phai cdng bang va khach quan, c6 nhu vay méi lam cho ngudi lao dong
thoa man, hai 1ong, gép phan nang cao hiéu qua 1am viéc cua ho hon.

Dai véi gan két cong viéc: dé ngudi lao dong gan két cong viéc caa ho nhiéu hon, dic
biét nhitng nhan vién van phong cé trinh d6 cao it thAm nién, cac cong ty can phai: Mét 13, bd
phan Nhan sy cin tham muu Ban giam déc trong viéc tao dung mdi truong lam viéc hanh
phlc & cong ty dé nguoi lao dong khong bi 4p luc cing thang khi dén cong ty lam viéc; cd
nhu vay ho mai that su gén két cong viéc hon. Hai 13, Quan Iy cac cip can giam sat cap dudi
nham huéng dan, hd trg kip thoi trong qua trinh 1am viéc va dong vién khen ngoi, ciing nhu
nhic nhé nhan vién dé ho thuc hién cong viéc tot hon. Ba 1, ddi vai thé hé tré ngay nay rat
mudn thé hién ban than trong phét trién céng viéc, cho nén cac cong ty can phai xay dung 16
trinh sy nghiép va phd bién rd dé ho nhan thay duoc dinh hudng twong lai cuia cong ty va ban
than nham tac dong dén su gan két cong viéc ciia nhan vién.

Han ché va hwéng nghién ciru tiép theo

Tuy bai viét nay c6 nhitng dong gop nhit dinh vé mat Iy thuyét va thyc tién, nhung
van con mot s6 han ché can duoc cac nghién ctru trong twong lai dong gop. (1) Nguoi viét thu
thap sb liéu bang phuong phap chon mau thuan tién tir nhimg nhan vién dang lam viéc tai
TP. HCM. Cho nén cé4c nghién ctu sau sir dung phuong phap chon miu xac suat, can duogc
ma rong pham vi nghién ciu ra ngoai TP. HCM trong viéc thu thap dit liéu dé nang tinh tong
quéat. (2) C6 nhiéu yéu té dugc xem xét l1am trung gian lién két tac dong cia Chanh niém dén
Két qua cong viéc ctia nhan vién ngoai yéu té Hai 1ong cong viéc va Gin két cong viéc; cac
nghién ciru tiép theo c6 thé mé rong nghién ciu voi cac yéu té khac dé hiéu sau hon anh
huong cia Chanh niém. (3) Ngoai ra, cac nghién ciru sau nén tim hiéu thém vai tro cia cac
bién diéu tiét dé hiéu rd tac dong ciia Chanh niém dén Két qua cong viéc cua nhan vién.

Ghi chu: Bai viét khong nhan tai trg boi cac To chirc/Quy nghién ctru nao; va la bai
viét doc lap cua tac gia.

TUYEN BO KHONG CO XUNG PQT LQI ICH

Céc tac gia cam két, tuyén bd khong co bat ky xung dot loi ich nao lién quan dén viéc
cong bo bai béo nay.
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