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Nghiên cứu được thực hiện nhằm xây dựng bộ tiêu chí 

đánh giá mức độ sẵn sàng linh hoạt của các doanh nghiệp dệt 

may tại Việt Nam. Kết quả nghiên cứu đã đề xuất 35 tiêu chí 

thuộc 04 nhóm tiêu chí chính: Tổ chức, Nhân sự, Chiến lược và 

Công nghệ, giúp đánh giá bao quát các khía cạnh sẵn sàng linh 

hoạt của doanh nghiệp dệt may. Bộ tiêu chí này được thử nghiệm 

tại doanh nghiệp dệt may X, cho thấy doanh nghiệp này đang ở 

mức “Gần như sẵn sàng”. Các tiêu chí thực hiện còn hạn chế của 

doanh nghiệp được phát hiện thông qua chỉ số FPWI, từ đó đưa 

ra những giải pháp cụ thể để cải thiện. Đồng thời, nghiên cứu 

cũng cung cấp một số kiến nghị cho các doanh nghiệp, Hiệp hội 

Dệt May Việt Nam và Chính phủ nhằm nâng cao mức độ sẵn 

sàng linh hoạt của doanh nghiệp ngành dệt may trong bối cảnh 

thị trường toàn cầu đầy biến động. Nhìn chung, nghiên cứu này là 

nền tảng cho giai đoạn chuẩn bị trước khi triển khai, là cơ sở để 

doanh nghiệp triển khai thành công thực hành linh hoạt.  

ABSTRACT 

The study aims to develop a set of criteria for assessing 

the readiness for agility of textile and garment companies in 

Vietnam. The research proposes 35 criteria divided into 04 main 

groups: Organization, Human Resources, Strategy, and 

Technology, providing a comprehensive assessment of the 

readiness for agility for textile and garment enterprises. This set 

of criteria is tested at company X, revealing that the company is 

at the “Close to Ready” level. The weaknesses are identified 

through the FPWI index, from which specific solutions are 

proposed. The study also offers several recommendations for 

businesses, the Vietnam Textile and Apparel Association, and the 

government to enhance the industry's readiness for agility in the 

context of the highly volatile global market. Overall, this 

research serves as an important foundation for the preparation 

phase before implementation, acting as a basis for enterprises to 

successfully execute agile practices. 
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1. Giới thiệu  

Ngành dệt may Việt Nam thuộc nhóm ngành công nghiệp chế biến, chế tạo và là một 

trong những ngành công nghiệp mũi nhọn của quốc gia (Pham, 2023). Những thách thức đến 

từ môi trường kinh doanh không ổn định đã và đang tác động mạnh đến các doanh nghiệp 

trong ngành (Nguyen & ctg., 2023). Đại dịch Covid-19 bùng phát trên toàn cầu làm cho chuỗi 

cung ứng nguyên liệu đầu vào bị gián đoạn do phụ thuộc vào nguồn cung nhập khẩu (Pham, 

2023). Lạm phát tăng cao tại các thị trường xuất khẩu chính như Mỹ và EU làm sụt giảm đáng 

kể đơn đặt hàng. Cuộc chiến tranh Nga - Ukraine và sự bất ổn chính trị tại các quốc gia làm 

tăng cao chi phí đầu vào (ví dụ: hậu cần, nguyên vật liệu, năng lượng, …) ảnh hưởng trầm 

trọng đến hoạt động sản xuất (Nguyen, 2022). Cam kết của Việt Nam tại Hội nghị các bên liên 

quan về biến đổi khí hậu lần thứ 26 về việc đưa mức phát thải ròng về 0 (Net Zero) vào năm 

2050 đem đến thách thức chuyển đổi xanh cho các doanh nghiệp trong ngành (Tran, 2024). Để 

đối mặt và vượt qua những thách thức này, các doanh nghiệp dệt may tại Việt Nam cần có đủ 

sự linh hoạt để chuẩn bị các phương án ứng phó với sự thay đổi, sự không chắc chắn của môi 

trường kinh doanh toàn cầu. 

Trên thế giới, khái niệm linh hoạt (Agility) là một chủ đề được các nhà nghiên cứu lẫn 

các nhà quản trị doanh nghiệp quan tâm thông qua nhiều khía cạnh (Nguyen & ctg., 2020). 

Một số khía cạnh để đánh giá mức độ linh hoạt đã được phát triển trong nhiều ngành, nhiều 

lĩnh vực (ví dụ: Lin & ctg., 2006; Vinodh & ctg., 2012; Suresh & Patri, 2017). Tuy nhiên, việc 

triển khai linh hoạt không dễ dàng, nhiều doanh nghiệp vẫn đang nỗ lực để trở nên linh hoạt 

trong môi trường kinh doanh biến động (Wanasida & ctg., 2021). Điều này thúc đẩy nhu cầu 

phát triển bộ tiêu chí đánh giá mức độ sẵn sàng linh hoạt (Level of Readiness for Agility - 

LRA) nhằm cung cấp thông tin hữu ích về khả năng thực hiện chuyển đổi thành công thành tổ 

chức linh hoạt và chỉ ra mặt hạn chế cần tập trung cải thiện trước khi triển khai. Đến hiện tại, 

mặc dù đã có nhiều nghiên cứu trên thế giới liên quan đến sự sẵn sàng linh hoạt của tổ chức 

(Budhiraja, 2019; Holt & ctg., 2007; Mishra & ctg., 2014; Vaishnavi & Suresh, 2020; 

Wanasida & ctg., 2021), tại Việt Nam chưa có nghiên cứu đánh giá LRA cho các doanh 

nghiệp nói chung và doanh nghiệp thuộc các ngành cụ thể nói riêng. Vì vậy, nghiên cứu này 

được thực hiện với 02 mục tiêu chính: 1-đề xuất bộ tiêu chí đánh giá LRA cho doanh nghiệp 

ngành dệt may tại Việt Nam, 2-minh họa việc áp dụng bộ tiêu chí tại một doanh nghiệp dệt 

may tại Việt Nam và đưa ra các khuyến nghị cho doanh nghiệp. 

2. Cơ sở lý thuyết 

Khái niệm linh hoạt được giới thiệu lần đầu năm 1991 như là một triết lý khắc phục 

được những nhược điểm của triết lý tinh gọn (Abdelilah & ctg., 2018), khi triết lý tinh gọn đơn 

thuần không thể giải quyết được hàng loạt vấn đề xuất phát từ môi trường kinh doanh thiếu sự 

chắc chắn và nhu cầu khách hàng thay đổi liên tục (Potdar & ctg., 2017). Linh hoạt được định 

nghĩa là sự khám phá thành công các cách thức cạnh tranh thông qua việc tích hợp các nguồn 

lực có thể tái cấu trúc và các phương pháp thực hành tốt nhất, nhằm cung cấp các sản phẩm 

hướng tới khách hàng trong một thị trường thay đổi nhanh chóng (Yusuf & ctg., 1999). Trong 

đó, tinh gọn là một yếu tố thúc đẩy tiền đề để tổ chức đạt được sự linh hoạt, đặc biệt là trong 

phương diện kỹ thuật sản xuất (Booth, 1996). 

Tổ chức linh hoạt hoạt động trong môi trường đầy biến động và không chắc chắn, đòi 

hỏi tổ chức phải phát triển các khả năng linh hoạt, thông qua các nhóm yếu tố hỗ trợ linh hoạt 

và được triển khai ở các khía cạnh linh hoạt khác nhau của tổ chức, từ đó cải thiện hiệu quả 

kinh doanh và gia tăng năng lực cạnh tranh (Walter, 2021). Nghiên cứu về tính linh hoạt đã 
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được các nhà nghiên cứu quan tâm theo nhiều hướng, ví dụ như: đánh giá mức độ linh hoạt 

của một tổ chức (Lin & ctg., 2006; Mishra & ctg., 2014; Suresh & Patri, 2017; Vaishnavi & 

Suresh, 2020; Yauch, 2011), tác động của linh hoạt lên hiệu quả doanh nghiệp hay hiệu quả 

chuỗi cung ứng (El-Khalil & Mezher, 2020; Gligor & ctg., 2015; Khan & Wisner, 2019; Um, 

2017), các yếu tố thúc đẩy hoặc rào cản của sự linh hoạt (Menon & Suresh, 2021; Norbert, 

2018; Triaa & ctg., 2016). Trong đó, một yêu cầu nổi bật là các doanh nghiệp, đặc biệt là 

doanh nghiệp sản xuất cần xác định và triển khai các yếu tố hỗ trợ linh hoạt phù hợp nhất với 

bối cảnh cụ thể của mình (Vázquez-Bustelo & Avella, 2006). Thông qua các nghiên cứu định 

tính và định lượng, các yếu tố này được xác định như: quản trị mạng lưới kinh doanh (Mishra 

& ctg., 2014; Van Oosterhout & ctg., 2006), quản trị tổ chức (Mishra & ctg., 2014; Suresh & 

Patri, 2017; Van Oosterhout & ctg., 2006; Vaishnavi & Suresh, 2020; Vinodh & Aravindraj, 

2012), quản trị sản xuất (Mishra & ctg., 2014; Vinodh & Aravindraj, 2012), nhân sự (Van 

Oosterhout & ctg., 2006; Vaishnavi & Suresh, 2020; Vinodh & Aravindraj, 2012), công nghệ 

(Suresh & Patri, 2017; Sreedharan & ctg., 2019; Vaishnavi & Suresh, 2020; Vinodh & 

Aravindraj, 2012), chiến lược (Suresh & Patri, 2017; Vaishnavi & Suresh, 2020; Vinodh & 

Aravindraj, 2012), thông tin (Mishra & ctg., 2014; Sreedharan & ctg., 2019; Vaishnavi & 

Suresh, 2020).  

Mô hình về sự thay đổi chỉ ra việc thực hiện thành công những thay đổi trong tổ chức 

thường trải qua ba giai đoạn: sẵn sàng, áp dụng và thể chế hóa (Hussain & ctg., 2018). Sự sẵn 

sàng thay đổi của tổ chức đề cập đến mức độ động lực mà các cá nhân trong tổ chức sẵn sàng 

hỗ trợ cho thay đổi và cải thiện tổ chức (Weiner, 2009). Việc thực hiện đánh giá sự sẵn sàng 

thay đổi của tổ chức cho phép các nhà quản lý xác định khoảng cách tồn tại giữa kỳ vọng của 

chính họ về nỗ lực thay đổi và kỳ vọng của các thành viên khác trong tổ chức (Holt & ctg., 

2007). Do đó, việc đánh giá LRA là nhằm đánh giá mức độ khả thi trong việc áp dụng thành 

công khái niệm linh hoạt của tổ chức, trước khi chuyển sang giai đoạn thể chế hóa (Vaishnavi 

& Suresh, 2020). Một số nghiên cứu trên thế giới về sự sẵn sàng linh hoạt của một tổ chức đã 

được thực hiện như nghiên cứu của Lin và cộng sự (2006) tại một doanh nghiệp sản xuất, 

Suresh và Patri (2017) tại một phòng khám của trường đại học, Vaishnavi và Suresh (2020) tại 

một bệnh viện.  

Cách tiếp cận Fuzzy logic là một hệ thống lý luận và tính toán được áp dụng để xử lý 

các vấn đề liên quan đến hiện tượng không chính xác và không rõ ràng, cho phép sử dụng 

ngôn ngữ để đánh giá các chỉ số (Vaishnavi & Suresh, 2020). Phương pháp này hữu dụng hơn 

các phương pháp khác khi đánh giá các vấn đề ra quyết định trong điều kiện không chắc chắn 

(Sreedharan & ctg., 2019). Trên cơ sở tổng quan các nghiên cứu đi trước, cách tiếp cận này 

được sử dụng phổ biến và đã chứng minh được hiệu quả trong nhiều chủ đề nghiên cứu khác 

nhau. Điển hình như nghiên cứu của Vinodh và Aravindraj (2012) nhằm đánh giá tính hợp lý 

trong chuỗi cung ứng tại một doanh nghiệp sản xuất máy biến áp ở Ấn Độ. Suresh và Patri 

(2017) đo lường tính linh hoạt của một tổ chức chăm sóc sức khỏe thông qua tình huống tại 

một phòng khám bệnh của trường đại học. Vaishnavi và Suresh (2022) cũng sử dụng cách tiếp 

cận này để xác định mức độ sẵn sàng thay đổi của tổ chức y tế tại Ấn Độ, từ đó xác định các 

khía cạnh cần tăng sự quan tâm và đầu tư. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng kết hợp phương pháp tổng quan lý thuyết (Creswell & 

Creswell, 2018), nghiên cứu tình huống (Yin, 2014) và cách tiếp cận Fuzzy logic (Vaishnavi 

& Suresh, 2020) với trình tự các bước tiến hành như sau: 
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Bước 1: Lựa chọn các tiêu chí cấp một, cấp hai và cấp ba phù hợp để đo lường LRA 

của tổ chức. Nghiên cứu thực hiện tổng quan lý thuyết từ các nghiên cứu của Vinodh và cộng 

sự (2012), Suresh và Patri (2017), Sreedharan và cộng sự (2019), Vaishnavi và Suresh (2020), 

sau đó áp dụng phương pháp phỏng vấn chuyên gia nhằm thu thập sự hiểu biết, kinh nghiệm 

của chuyên gia, điều chỉnh và bổ sung bộ tiêu chí đánh giá LRA nhằm phù hợp với bối cảnh 

của ngành dệt may Việt Nam. Các chuyên gia tham gia phỏng vấn có trung bình kinh nghiệm 

làm việc và nghiên cứu trên 10 năm trong ngành dệt may, nắm giữ vị trí quản lý trong doanh 

nghiệp. Sau khi phân tích tổng hợp ý kiến từ các chuyên gia, bộ tiêu chí đề xuất để đánh giá 

LRA được hoàn thiện với ba cấp độ: cấp 1 (i), cấp 2 (j), và cấp 3 (k). 

Bước 2: Lựa chọn thang đo biến ngôn ngữ phù hợp. Biến ngôn ngữ rất hữu ích trong 

việc xử lý các đối tượng phức tạp khó có thể xác định rõ ràng bằng các biểu thức định lượng. 

Tính thuận tiện của biến ngôn ngữ giúp các chuyên gia dễ dàng hơn trong việc đưa ra phán 

đoán về đối tượng này (Lin & ctg., 2006). Nghiên cứu này sử dụng thang đo biến ngôn ngữ 

trong nghiên cứu của Lin và cộng sự (2006) để thu thập mức độ quan trọng và mức độ thực 

hiện của tiêu chí (Bảng 1).  

Bảng 1 

Biến Ngôn Ngữ và Số Mờ Tương Ứng Đại Diện cho Mức Độ Quan Trọng và Mức Độ Thực Hiện  

Mức độ quan trọng (W) Mức độ thực hiện (P) 

Biến ngôn ngữ Số mờ (a, b, c) Biến ngôn ngữ Số mờ (a, b, c) 

Rất thấp [VL] (0.00, 0.05, 0.15) Tệ [W] (0.0, 0.5, 1.5) 

Thấp [L] (0.10, 0.20, 0.30) Rất kém [VP] (1.0, 2.0, 3.0) 

Khá thấp [FL] (0.20, 0.35, 0.50) Kém [P] (2.0, 3.5, 5.0) 

Trung bình [M] (0.30, 0.50, 0.70) Khá [F] (3.0, 5.0, 7.0) 

Khá cao [FH] (0.50, 0.65, 0.80) Tốt [G] (5.0, 6.5, 8.0) 

Cao [H] (0.70, 0.80, 0.90) Rất tốt [VG] (7.0, 8.0, 9.0) 

Rất cao [VH] (0.85, 0.95, 1.00) Xuất sắc [E] (8.5, 9.5, 10.0) 

Ghi chú: Trong đó: a, b và c lần lượt là các số mờ tam giác dưới, giữa và trên. Dữ liệu từ “Agility evaluation 

using fuzzy logic” bởi C. T. Lin, H. Chiu, và Y. H. Tseng, 2006, International Journal of Production Economics, 

101(2), pp. 353-368 

Bước 3: Thu thập mức độ quan trọng và mức độ thực hiện tiêu chí. Ở bước này, nghiên 

cứu tiến hành thu thập đánh giá cho mức độ quan trọng và mức độ thực hiện ở dạng biến ngôn 

ngữ thông qua phiếu khảo sát. Mức độ quan trọng của tiêu chí được thu thập cho cả ba cấp độ 

tiêu chí (cấp 1, 2 và 3), mức độ thực hiện được thu thập cho các tiêu chí cấp 3 từ những người 

ra quyết định dựa vào việc xem xét thực trạng doanh nghiệp, do mức độ của các tiêu chí cấp 2 

và cấp 1 sẽ được tính toán thông qua tổng hợp với mức độ quan trọng của tiêu chí. Kết quả thu 

thập được kiểm tra và xem là hợp lệ nếu tiêu chí không chênh lệch quá 02 mức điểm giữa 

những người đánh giá khác nhau, các tiêu chí vượt ngưỡng này (nếu có) sẽ được đưa ra thảo 

luận lại mức điểm phù hợp theo cách tiếp cận tích hợp Fuzzy - Delphi (Li & ctg., 2002; Huang 

& ctg., 2008). Đồng thời, sau khi hoàn tất thu thập mức độ thực hiện, nghiên cứu tiến hành 

trao đổi với đại diện doanh nghiệp để thu thập thông tin hoạt động thực tế nhằm làm cơ sở đối 

sánh với kết quả thu được. 
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Bước 4: Chuyển biến ngôn ngữ thành số mờ và tổng hợp các số mờ. Phản hồi thu được 

ở dạng biến ngôn ngữ sẽ được chuyển đổi sang số mờ tương ứng để thực hiện tính toán (Bảng 

1). Tiếp theo, giá trị trung bình của các phản hồi sẽ được tính theo công thức (1) làm đầu vào 

cho các phép tính Fuzzy logic.  

          Giá trị trung bình  (      )     (      )  [
(         )

 
 
(         )

 
 
(         )

 
](1) 

Trong đó: n là số chuyên gia 

Ghi chú: Dữ liệu từ “Agility assessment using fuzzy logic approach: A case of healthcare dispensary” 

bởi M. Suresh và R. Patri, 2017, BMC Health Services Research, 17(1), pp. 1-13. Dữ liệu từ “Assessing the 

readiness level of healthcare for implementing agility using fuzzy logic approach” bởi V. Vaishnavi và M. 

Suresh, 2020, Global Journal of Flexible Systems Management, 21(2), pp. 163-189 

Sau đó, mức độ thực hiện (P) của các tiêu chí cấp 2 và cấp 1 lần lượt được tính theo 

các công thức (2) và (3). 

     
∑ (       
       )

∑      
 
   

               (2) 

    
∑ (     
 
      )

∑     
 
   

                                   (3) 

Trong đó:     ,      lần lượt là mức độ thực hiện và mức độ quan trọng của tiêu chí cấp 3. 

   ,     lần lượt là mức độ thực hiện và mức độ quan trọng của tiêu chí cấp 2. 

   là mức độ thực hiện của tiêu chí cấp 1. 

Ghi chú: Dữ liệu từ “Agility assessment using fuzzy logic approach: A case of healthcare dispensary” 

bởi M. Suresh và R. Patri, 2017, BMC Health Services Research, 17(1), pp. 1-13. Dữ liệu từ “Assessing the 

readiness level of healthcare for implementing agility using fuzzy logic approach” bởi V. Vaishnavi và  

M. Suresh, 2020, Global Journal of Flexible Systems Management, 21(2), pp. 163-189 

Sau khi đã tính toán mức độ thực hiện của các tiêu chí cấp 1, chỉ số thể hiện LRA của 

doanh nghiệp ở dạng số mờ (Readiness for Agility Index – RAI) sẽ được tính theo công thức (4). 

     
∑ (     
     )

∑    
 
   

            (4) 

Trong đó:   ,    lần lượt là mức độ thực hiện và mức độ quan trọng của tiêu chí cấp 1. 

Ghi chú: Dữ liệu từ “Agility assessment using fuzzy logic approach: A case of healthcare dispensary” 

bởi M. Suresh và R. Patri, 2017, BMC Health Services Research, 17(1), pp. 1-13. Dữ liệu từ “Assessing the 

readiness level of healthcare for implementing agility using fuzzy logic approach” bởi V. Vaishnavi và M. 

Suresh, 2020, Global Journal of Flexible Systems Management, 21(2), pp. 163-189 

Bước 5: Gán giá trị RAI với biến ngôn ngữ phù hợp. Phương pháp khoảng cách 

Euclide được sử dụng để phá mờ thông qua xác định khoảng cách giữa số mờ với tập hợp biến 

ngôn ngữ đại diện cho thuộc tính được đo lường (Lin & ctg., 2006). Theo đó, khoảng cách 

ngắn nhất giữa giá trị RAI với biến ngôn ngữ trong tập hợp sẽ đại diện cho LRA của doanh 

nghiệp. Trong nghiên cứu này, tập hợp biến ngôn ngữ đại diện cho LRA gồm 05 biến: Không 

sẵn sàng [NR], Sẵn sàng thấp [LR], Sẵn sàng trung bình [AR], Gần như sẵn sàng [CR] và Sẵn 

sàng [R] (Bảng 2). Công thức tính toán khoảng cách Euclide như sau: 

 (         )  √∑(     ( )        ( ))
            (5) 
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Ghi chú: Dữ liệu từ “Agility assessment using fuzzy logic approach: A case of healthcare dispensary” 

bởi M. Suresh và R. Patri, 2017, BMC Health Services Research, 17(1), pp. 1-13. Dữ liệu từ “Assessing the 

readiness level of healthcare for implementing agility using fuzzy logic approach” bởi V. Vaishnavi và M. 

Suresh, 2020, Global Journal of Flexible Systems Management, 21(2), pp. 163-189 

Bảng 2 

Biến Ngôn Ngữ và Số Mờ Tương Ứng Đại Diện cho LRA  

Biến ngôn ngữ Số mờ 

Sẵn sàng [R] (7.0, 8.5, 10.0) 

Gần như sẵn sàng [CR] (5.5, 7.0, 8.5) 

Sẵn sàng trung bình [AR] (3.5, 5.0, 6.5) 

Sẵn sàng thấp [LR] (1.5, 3.0, 4.5) 

Không sẵn sàng [NR] (0.0, 1.5, 3.0) 

Ghi chú: Dữ liệu từ “Assessing the readiness level of healthcare for implementing agility using fuzzy logic approach” 

bởi V. Vaishnavi và M. Suresh, 2020, Global Journal of Flexible Systems Management, 21(2), pp. 163-189 

Bước 6: Xác định tiêu chí yếu thông qua giá trị Fuzzy Performance - Weight Index 

(FPWI). Giá trị FPWI được tính toán theo công thức (6) bằng cách tổng hợp mức độ thực hiện 

với mức độ quan trọng của các tiêu chí cấp 3 nhằm xác định các tiêu chí rào cản đối với sự sẵn 

sàng linh hoạt của doanh nghiệp. Sau khi tính toán, các tiêu chí cấp 3 có giá trị FPWI thấp 

nhất cần được nhà quản lý tập trung xem xét nhằm đưa ra kế hoạch cải thiện phù hợp 

(Vaishnavi & Suresh, 2020). 

                     Với      (     )                              (6) 

Ghi chú: Dữ liệu từ “Agility assessment using fuzzy logic approach: A case of healthcare dispensary” 

bởi M. Suresh và R. Patri, 2017, BMC Health Services Research, 17(1), pp. 1-13. Dữ liệu từ “Assessing the 

readiness level of healthcare for implementing agility using fuzzy logic approach” bởi V. Vaishnavi và M. 

Suresh, 2020, Global Journal of Flexible Systems Management, 21(2), pp. 163-189 

Sau đó, giá trị FPWI được chuyển về điểm xếp hạng bằng phương pháp trọng tâm tam 

giác (Vaishnavi & Suresh, 2020) bằng công thức (7). 

               (      )  ⁄            (7) 

Ghi chú: Dữ liệu từ “Agility assessment using fuzzy logic approach: A case of healthcare dispensary” 

bởi M. Suresh và R. Patri, 2017, BMC Health Services Research, 17(1), pp. 1-13. Dữ liệu từ “Assessing the 

readiness level of healthcare for implementing agility using fuzzy logic approach” bởi V. Vaishnavi và M. 

Suresh, 2020, Global Journal of Flexible Systems Management, 21(2), pp. 163-189 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Bộ tiêu chí đánh giá LRA cho doanh nghiệp ngành dệt may tại Việt Nam 

Thông qua các quá trình tổng quan lý thuyết, kết hợp với phỏng vấn ý kiến chuyên gia, 

nghiên cứu đã thực hiện bổ sung và hiệu chỉnh từ ngữ nhằm đạt được bộ tiêu chí đánh giá 

LRA cho các doanh nghiệp dệt may ở Việt Nam. Bộ tiêu chí bao gồm 04 nhóm tiêu chí cấp 

một, 11 tiêu chí cấp hai và 35 tiêu chí cấp ba (Bảng 3). 
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Bảng 3 

Tiêu Chí Đánh Giá LRA cho Doanh Nghiệp Ngành Dệt May Việt Nam 

Cấp 1 Cấp 2 Cấp 3 
Nguồn  

tham khảo 

Tổ chức 

(RA1) 

Ra quyết định 

quản lý và 

luồng thông tin 

doanh nghiệp 

(RA11) 

Cấp quản lý ra quyết định minh bạch và nhanh 

chóng (RA111) 
a, b, d 

Cấp quản lý cam kết tham gia vào quá trình triển 

khai linh hoạt (RA112) 
a, d 

Tổ chức các cuộc họp thường xuyên giữa cấp 

quản lý và nhân viên (RA113) 
a, b, d 

Luồng thông tin trong doanh nghiệp di chuyển 

nhanh chóng và hiệu quả (RA114) 
a, c 

Chia sẻ thông tin minh bạch với các bên liên quan 

(nhà đầu tư, nhà cung cấp, khách hàng, cộng 

đồng, hiệp hội ngành hàng, ...) (RA115) 

b, d 

Cơ sở hạ tầng 

và nguồn lực 

(RA12) 

Nguồn lực sẵn có (con người, cơ sở vật chất, máy 

móc thiết bị) được tận dụng tối đa để thực hiện 

công việc hiệu quả (RA121) 

b, c, d 

Nguồn lực cần có trong tương lai (con người, cơ 

sở vật chất, máy móc thiết bị) được dự đoán và 

phân bổ ngân sách (RA122) 

d 

Thay đổi phù hợp về cơ sở hạ tầng (nâng cấp, mở 

rộng, dịch chuyển, …) (RA123) 
c, d 

Văn hóa tổ chức 

(RA13) 

Văn hóa khuyến khích và chấp nhận sự thay đổi 

(RA131) 
a 

Văn hóa chia sẻ kinh nghiệm/kiến thức về công 

việc (RA132) 
a, b 

Nhân sự 

(RA2) 

Đào tạo và phát 

triển (RA21) 

Đào tạo thường xuyên cho nhân viên (RA211) b, c, d 

Tinh thần học tập liên tục/Cải tiến liên tục (RA212) a, c, d 

Sở hữu nguồn nhân lực đa kỹ năng (RA213) a, b 

Xây dựng nhóm 

(RA22) 

Thúc đẩy sự hợp tác giữa các nhân viên (RA221) a, b, c, d 

Xây dựng nhóm liên chức năng nhằm giải quyết 

các vấn đề thường ngày (RA222) 
a, d 

Môi trường làm 

việc (RA23) 

Chi trả lương, các khoản phúc lợi và thưởng hiệu 

suất đầy đủ (RA231) 
b, d 

Môi trường làm việc an toàn (RA232) b 
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Cấp 1 Cấp 2 Cấp 3 
Nguồn  

tham khảo 

Chiến lược 

(RA3) 

Nâng cao năng 

lực cạnh tranh 

(RA31) 

Trao quyền cho quản lý cấp trung (RA311) a, b, d 

Liên minh chiến lược dựa trên năng lực cốt lõi 

(RA312) 
 

Chú trọng cải tiến chất lượng liên tục (RA313) a, b 

Đổi mới sáng tạo trong thiết kế sản phẩm (RA314) a, b, d 

Thực hiện các kiến nghị của nhân viên (RA315) a, d 

Linh hoạt với 

các yếu tố trong 

môi trường kinh 

doanh (RA32) 

Theo dõi và phản ứng nhanh chóng với các yếu tố 

vĩ mô trong môi trường kinh doanh (RA321) 
d 

Theo dõi và phản ứng nhanh chóng với các xu 

hướng mới trong môi trường kinh doanh (RA322) 
 

Tập trung vào khách hàng trong tất cả các hoạt 

động của doanh nghiệp (RA323) 
a, c, d 

Áp dụng triết lý 

sản xuất tinh 

gọn (RA33) 

Thiết kế, sản xuất các dòng sản phẩm tương tự có 

khả năng lắp lẫn các chi tiết (RA331) 
a, b 

Áp dụng các công cụ và kỹ thuật tinh gọn vào 

trong sản xuất (RA332) 
a, b 

Chuẩn hóa và đơn giản hóa quy trình (RA333)  

Kiểm soát quá trình sản xuất và sản phẩm thông 

qua các công cụ trực quan (RA334) 
b 

Chú trọng giảm thiểu thời gian thiết lập và chuyển 

đổi trong sản xuất (RA335) 
a 

Công nghệ 

(RA4) 

Nhận thức về  

công nghệ 

(RA41) 

Có nhận thức về công nghệ mới (RA411) a, d 

Có kỹ năng và kiến thức khai thác công nghệ sẵn 

có (RA412) 
d 

Áp dụng và 

thay đổi công 

nghệ (RA42) 

Chú trọng đầu tư vào hệ thống thông tin (RA421) a, c 

Chú trọng nâng cấp công nghệ (RA422) b, c, d 

Áp dụng công nghệ tiên tiến vào sản xuất (RA423) a 

Ghi chú 1: a: Vinodh và cộng sự (2012); b: Suresh và Patri (2017); c: Sreedharan và cộng sự (2019); d: Vaishnavi 

và Suresh (2020); : Nhóm tác giả 

Ghi chú 2: từ in nghiêng thể hiện nội dung hiệu chỉnh so với tiêu chí gốc 

Kết quả nghiên cứu của nhóm tác giả 

Sau đó, các chuyên gia tiếp tục cho ý kiến về mức độ quan trọng của các tiêu chí cấp 1, 

cấp 2 và cấp 3 trong thang đo đánh giá bằng biến ngôn ngữ. Phản hồi mức độ quan trọng của 

các chuyên gia ở dạng biến ngôn ngữ sẽ được chuyển thành số mờ thích hợp, sau đó được tính 
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theo phương pháp trung bình theo công thức (1). Từ đó, một bộ số mờ mức độ quan trọng của 

các tiêu chí (Bảng 4) được xác định làm cơ sở để thực hiện đánh giá LRA cho các doanh 

nghiệp trong ngành dệt may nói chung, và để đánh giá doanh nghiệp X trong nghiên cứu này 

nói riêng. 

Bảng 4 

Mức Độ Quan Trọng của Các Tiêu Chí Đánh Giá 

RAi Wi RAij Wij RAijk Wijk 

RA1 (0.63 0.75 0.87) RA11 (0.8 0.90 0.97) RA111 (0.80 0.90 0.97) 

        
RA112 (0.73 0.83 0.92) 

        
RA113 (0.80 0.90 0.97) 

        
RA114 (0.78 0.88 0.95) 

        
RA115 (0.43 0.60 0.77) 

    
RA12 (0.63 0.75 0.87) RA121 (0.75 0.85 0.93) 

        
RA122 (0.53 0.68 0.82) 

        
RA123 (0.56 0.70 0.83) 

    
RA13 (0.63 0.75 0.87) RA131 (0.78 0.88 0.95) 

        
RA132 (0.67 0.78 0.88) 

RA2 (0.75 0.85 0.93) RA21 (0.78 0.88 0.95) RA211 (0.80 0.90 0.97) 

        
RA212 (0.75 0.85 0.93) 

        
RA213 (0.72 0.83 0.92) 

    
RA22 (0.68 0.80 0.90) RA221 (0.73 0.83 0.92) 

        
RA222 (0.75 0.85 0.93) 

    
RA23 (0.68 0.80 0.90) RA231 (0.75 0.85 0.93) 

        
RA232 (0.50 0.65 0.80) 

RA3 (0.75 0.85 0.93) RA31 (0.73 0.83 0.92) RA311 (0.72 0.83 0.92) 

        
RA312 (0.69 0.80 0.90) 

        
RA313 (0.75 0.85 0.93) 

        
RA314 (0.78 0.88 0.95) 

        
RA315 (0.73 0.83 0.92) 

    
RA32 (0.85 0.95 1.00) RA321 (0.78 0.88 0.95) 

        
RA322 (0.75 0.85 0.93) 

        
RA323 (0.78 0.88 0.95) 

    
RA33 (0.40 0.58 0.75) RA331 (0.33 0.53 0.72) 

        
RA332 (0.47 0.63 0.78) 

        
RA333 (0.63 0.75 0.87) 
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RAi Wi RAij Wij RAijk Wijk 

        
RA334 (0.75 0.85 0.93) 

        
RA335 (0.69 0.80 0.90) 

RA4 (0.80 0.90 0.97) RA41 (0.72 0.83 0.92) RA411 (0.63 0.75 0.87) 

        
RA412 (0.80 0.90 0.97) 

        
RA421 (0.75 0.85 0.93) 

    
RA42 (0.75 0.85 0.93) RA422 (0.73 0.83 0.92) 

        
RA423 (0.75 0.85 0.93) 

Ghi chú: Kết quả nghiên cứu của nhóm tác giả 

4.2. Nghiên cứu thử nghiệm bộ tiêu chí để đánh giá LRA của doanh nghiệp X 

Giới thiệu về doanh nghiệp X 

Doanh nghiệp được lựa chọn nghiên cứu dựa trên khả năng tiếp cận, tầm nhìn triển 

khai mô hình linh hoạt của ban lãnh đạo, và sự đồng thuận hỗ trợ thực hiện đánh giá thử 

nghiệm. Đây là một doanh nghiệp may mặc có 100% vốn đầu tư nước ngoài, sở hữu 08 nhà 

máy trên địa bàn các tỉnh Đồng Nai, Quảng Nam, Đồng Tháp với năng lực sản xuất trung bình 

đạt 8.5 triệu sản phẩm/tháng. Doanh nghiệp X chủ yếu sản xuất theo hình thức OEM/FOB 

(chiếm 90%) và ODM (chiếm 10%), tập trung vào các dòng sản phẩm như áo thun, quần thun, 

đồ thể thao, áo sơ mi, quần jean, … cung cấp cho các thương hiệu toàn cầu. Trước ảnh hưởng 

của suy thoái kinh tế, sức mua giảm mạnh và có sự thay đổi lớn về thị hiếu tại thị trường trong 

nước và xuất khẩu, doanh nghiệp đã tiến hành nhiều biện pháp để thích ứng với sự thay đổi 

của thị trường. Đồng thời, nhận thức được tầm quan trọng của việc nâng cao năng lực cạnh 

tranh, doanh nghiệp đã nỗ lực chuyển mình nhằm đạt được sự linh hoạt. 

LRA của doanh nghiệp X 

Để đánh giá mức độ thực hiện của sẵn sàng linh hoạt tại doanh nghiệp X, nghiên cứu 

thực hiện khảo sát 05 chuyên gia có ít nhất 05 năm kinh nghiệm làm việc tại doanh nghiệp thuộc 

đa dạng các phòng ban như phòng Sản xuất, Cải tiến sản xuất, Quản lý chất lượng. Bảng 5 trình 

bày các giá trị số mờ mức độ thực hiện của doanh nghiệp, trong đó giá trị cấp 3 được chuyển từ 

biến ngôn ngữ thu thập được thành giá trị mờ, sau đó các giá trị cấp 2 và cấp 1 lần lượt được tính 

toán thông qua các công thức (2) và (3). Từ đó, giá trị thể hiện LRA ở dạng số mờ của doanh 

nghiệp được tính bằng công thức (4), cho thấy RAI = (5.24, 6.66, 8.06). 

Bảng 5 

Mức Độ Thực Hiện các Tiêu Chí Đánh Giá của Doanh Nghiệp X 

RAi Pi RAij Pij RAijk Pijk 

RA1 (4.81 6.34 7.85) RA11 (5.77 7.05 8.33) RA111 (5.80 7.10 8.40) 

        
RA112 (5.40 6.80 8.20) 

        
RA113 (5.80 7.10 8.40) 

        
RA114 (7.60 8.60 9.40) 

        
RA115 (3.00 5.00 7.00) 
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RAi Pi RAij Pij RAijk Pijk 

    
RA12 (4.47 6.09 7.69) RA121 (2.80 4.70 6.60) 

        
RA122 (5.40 6.80 8.20) 

        
RA123 (5.80 7.10 8.40) 

    
RA13 (3.95 5.72 7.49) RA131 (3.40 5.30 7.20) 

        
RA132 (4.60 6.20 7.80) 

RA2 (4.96 6.46 7.92) RA21 (4.46 5.94 7.42) RA211 (5.80 7.10 8.40) 

        
RA212 (5.00 6.50 8.00) 

        
RA213 (2.40 4.10 5.80) 

    
RA22 (5.33 6.82 8.21) RA221 (3.40 5.30 7.20) 

        
RA222 (7.20 8.30 9.20) 

    
RA23 (5.16 6.68 8.15) RA231 (4.20 5.90 7.60) 

        
RA232 (6.60 7.70 8.80) 

RA3 (5.68 6.98 8.22) RA31 (4.95 6.48 7.99) RA311 (5.00 6.50 8.00) 

        
RA312 (6.20 7.40 8.60) 

        
RA313 (6.10 7.40 8.60) 

        
RA314 (3.00 5.00 7.00) 

        
RA315 (4.60 6.20 7.80) 

    
RA32 (6.48 7.69 8.80) RA321 (6.60 7.70 8.80) 

        
RA322 (7.90 8.90 9.60) 

        
RA323 (5.00 6.50 8.00) 

    
RA33 (5.31 6.52 7.72) RA331 (1.60 2.90 4.20) 

        
RA332 (5.80 7.10 8.40) 

        
RA333 (7.60 8.60 9.40) 

        
RA334 (5.00 6.50 8.00) 

        
RA335 (5.00 6.50 8.00) 

RA4 (5.40 6.82 8.21) RA41 (6.04 7.30 8.53) RA411 (5.80 7.10 8.40) 

        
RA412 (5.80 7.10 8.40) 

        
RA421 (6.50 7.70 8.80) 

    
RA42 (4.80 6.35 7.90) RA422 (5.00 6.50 8.00) 

        
RA423 (4.60 6.20 7.80) 

Ghi chú: Kết quả nghiên cứu của nhóm tác giả 
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Tiếp theo, giá trị RAI được chuyển về biến ngôn ngữ bằng phương pháp khoảng cách 

Euclide với các biến trong tập biến ngôn ngữ đại diện cho LRA (Bảng 2). 

 (     )  √(      )  (        )  (       )       

 (      )  √(        )  (      )  (        )       

 (      )  √(        )  (      )  (        )       

 (      )  √(        )  (      )  (        )       

 (      )  √(      )  (        )  (      )       

Như vậy, LRA của tình huống doanh nghiệp X được xác định là Gần như sẵn sàng (CR). 

Xác định các tiêu chí yếu cần tập trung cải thiện và đề xuất giải pháp đối với doanh 

nghiệp X 

Để xác định các tiêu chí yếu mà doanh nghiệp cần tập trung cải thiện, giá trị FPWI và 

Điểm xếp hạng lần lượt được tính toán theo công thức (6) và (7). Nhằm ưu tiên nguồn lực thực 

hiện các giải pháp cải thiện, các tiêu chí có điểm xếp hạng càng thấp sẽ càng được ưu tiên. Bảng 

7 trình bày 4 tiêu chí yếu gồm RA314, RA131, RA121, RA213 nằm trong ngưỡng cần cải thiện. 

Bảng 7 

Các Tiêu Chí Yếu của Doanh Nghiệp X dựa trên Điểm Xếp Hạng 

RAijk Pijk Uijk FPWIijk Điểm xếp hạng 

RA314 (3.00 5.00 7.00) (0.23 0.13 0.05) (0.68 0.63 0.35) 0.59 

RA131 (3.40 5.30 7.20) (0.23 0.13 0.05) (0.77 0.66 0.36) 0.63 

RA121 (2.80 4.70 6.60) (0.25 0.15 0.07) (0.70 0.71 0.44) 0.66 

RA213 (2.40 4.10 5.80) (0.28 0.18 0.08) (0.68 0.72 0.48) 0.67 

Ghi chú: Kết quả nghiên cứu của nhóm tác giả 

Phương pháp động não nhóm với kỹ thuật phân tích Why – Why được sử dụng để phân 

tích nguyên nhân gốc rễ từ đó đề xuất biện pháp cải thiện phù hợp cho từng tiêu chí yếu (Bảng 8). 

Bảng 8 

Đề Xuất Giải Pháp Cải Thiện các Tiêu Chí Yếu đối với Doanh Nghiệp X 

Vấn đề Nguyên nhân Giải pháp cải thiện 

Đổi mới sáng tạo 

trong thiết kế sản 

phẩm ở mức khá. 

Sản xuất chủ yếu theo phương 

thức OEM/FOB (hơn 90%), 

chỉ chủ động được ở khâu sau 

thiết kế cơ bản của khách hàng. 

a) Đầu tư phát triển đội ngũ thiết kế có 

năng lực phát triển sản phẩm theo nhu 

cầu của khách hàng, tuyển dụng hoặc 

đào tạo nhân sự tại các quốc gia thị 

trường mục tiêu để họ có tư duy thiết kế 

phù hợp với thị hiếu thị trường. 

b) Phát triển đội ngũ nghiên cứu thị 

trường năng động nhằm dự báo xu 

hướng thị trường mục tiêu. 
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Vấn đề Nguyên nhân Giải pháp cải thiện 

Văn hóa khuyến 

khích sự thay đổi 

trong doanh nghiệp 

ở mức khá. 

Chưa đào tạo về khái niệm, 

công cụ, phương thức làm việc 

linh hoạt trong doanh nghiệp. 

Cần có sự hỗ trợ của chuyên gia tư vấn 

có kinh nghiệm đào tạo ở quy mô doanh 

nghiệp về khái niệm, công cụ, phương 

thức làm việc linh hoạt phù hợp nhất với 

bối cảnh doanh nghiệp. 

Chưa sở hữu đội ngũ dẫn đầu 

(Agile Experts) để triển khai 

thử nghiệm các mô hình hoạt 

động linh hoạt. 

Cần đào tạo đội ngũ dẫn đầu và triển 

khai thử nghiệm thành công các phương 

thức làm việc linh hoạt ở một số nhóm 

nhỏ trong doanh nghiệp. 

Nguồn lực sẵn có 

được tận dụng ở 

mức khá. 

Yêu cầu từ phía khách hàng. 

Cần đặt ra mức công suất đáp ứng lợi 

nhuận phù hợp mà vẫn đảm bảo được 

chất lượng theo yêu cầu của khách hàng, 

làm cơ sở để đàm phán thuyết phục 

khách hàng. 

Đặc trưng sản phẩm may mặc 

có tính chất theo mùa, máy 

móc thiết bị được đầu tư để 

sản xuất chuyên biệt dòng sản 

phẩm nhất định. 

Mở rộng danh mục sản phẩm, chuyên 

môn hóa một số dòng sản phẩm có quy 

trình công nghệ gần tương tự nhau cho 

từng đơn vị sản xuất (nhà máy), từ đó có 

cơ hội phân bổ lại máy móc thiết bị cho 

các đơn vị sản xuất. 

Nguồn nhân lực đa 

kỹ năng ở mức khá. 

Mong muốn cắt giảm chi phí 

do đào tạo lao động đa kỹ năng 

sẽ làm tăng chi phí đào tạo. 

Cần áp dụng song song cả hai chính sách: 

a) Đào tạo nâng cao tay nghề lao động 

may chuyên sâu trong một công việc 

nhất định. 

b) Đào tạo luân chuyển lao động giữa 

các công việc/chủng loại sản phẩm đối 

với lao động có khả năng học tập nhanh, 

ưu tiên luân chuyển giữa các công việc 

có thao tác không quá phức tạp, áp dụng 

có chọn lọc với thời gian đào tạo ngắn 

nhằm tiết kiệm ngân sách đào tạo. 

Khó tuyển dụng lao động nói 

chung và lao động đa kỹ năng 

nói riêng. 

Đưa ra các chính sách phúc lợi cạnh 

tranh nhằm thu hút người lao động. 

Ghi chú: Kết quả nghiên cứu của nhóm tác giả 

5. Thảo luận  

Việc xác định LRA cần áp dụng một phương pháp định lượng dựa trên kết quả thực 

hiện thực tế, cũng như xác định các khía cạnh cần cải tiến một cách có hệ thống. Kết quả của 

nghiên cứu này đã đưa ra một bộ gồm 35 tiêu chí đánh giá sự sẵn sàng linh hoạt cho doanh 

nghiệp dệt may tại Việt Nam, gồm 04 nhóm tiêu chí chính đánh giá từng khía cạnh: Tổ chức, 

Nhân sự, Chiến lược, và Công nghệ. Mặc dù nghiên cứu của Vaishnavi và Suresh (2020) đã đề 
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xuất thang đo đánh giá LRA của các tổ chức trong ngành y tế tại Ấn Độ, do sự khác biệt về 

đặc điểm ngành nghề và quốc gia, việc xây dựng bộ tiêu chí riêng cho ngành dệt may tại Việt 

Nam trong nghiên cứu này là tài liệu tham khảo cho các doanh nghiệp dệt may ở Việt Nam. So 

với các nghiên cứu của Vinodh và cộng sự (2012), Suresh và Patri (2017), Sreedharan và cộng 

sự (2019), Vaishnavi và Suresh (2020), các tiêu chí cấp 3 đã được bổ sung nhằm phù hợp với 

lĩnh vực sản xuất gồm: Doanh nghiệp thực hiện liên minh chiến lược dựa trên năng lực cốt lõi 

- RA312; Theo dõi và phản ứng nhanh chóng với các xu hướng mới trong môi trường kinh 

doanh - RA322; Doanh nghiệp thực hiện chuẩn hóa và đơn giản hóa quy trình - RA333. Nghiên 

cứu này cũng đưa ra một bộ mức độ quan trọng của các tiêu chí (Bảng 4) giúp các nhà quản lý 

doanh nghiệp dệt may có thể sử dụng để tự thực hiện đánh giá tại doanh nghiệp. Kết quả cho 

thấy các nhóm tiêu chí cấp 2 gồm RA32, RA11, RA21, và RA42 có mức điểm rất quan trọng đối 

với sự sẵn sàng linh hoạt của các doanh nghiệp trong ngành. Vì vậy, các doanh nghiệp nên ưu 

tiên tập trung quan tâm hoạt động ở các nhóm tiêu chí này. 

Ngoài ra, kết quả đánh giá thử nghiệm cho tình huống doanh nghiệp dệt may X chứng 

minh được tính hiệu quả của bộ tiêu chí. Doanh nghiệp được đánh giá ở mức Gần như sẵn 

sàng (CR), tức đang thuộc giai đoạn chuyển giao giữa mức Sẵn sàng trung bình (AR) với mức 

Sẵn sàng (R). Do đó, doanh nghiệp nên ưu tiên tập trung vào việc duy trì các thực hành tốt 

hiện có và cải thiện những tiêu chí đang có mức độ thực hiện kém hơn. Thông qua tính toán 

chỉ số FPWI, 04 tiêu chí xếp loại yếu nhất được xác định là: Doanh nghiệp đổi mới sáng tạo 

trong thiết kế sản phẩm - RA314; Văn hóa khuyến khích sự thay đổi trong doanh nghiệp - 

RA131; Nguồn lực sẵn có (con người, cơ sở vật chất, máy móc thiết bị) được tận dụng tối đa để 

thực hiện công việc hiệu quả - RA121; Doanh nghiệp sở hữu nguồn nhân lực đa kỹ năng - 

RA213. Từ đó, nghiên cứu đưa ra một số kiến nghị nhằm cải thiện mức độ thực hiện của các 

tiêu chí nêu trên nhằm nâng cao LRA của doanh nghiệp X. 

6. Kết luận & gợi ý 

Nghiên cứu đã đề xuất một bộ tiêu chí gồm 04 nhóm tiêu chí với 35 tiêu chí nhằm đánh 

giá LRA cho các doanh nghiệp dệt may tại Việt Nam: Tổ chức, Nhân sự, Chiến lược và Công 

nghệ. Dựa trên tổng quan lý thuyết từ các nghiên cứu trước, các tiêu chí đã được hiệu chỉnh 

nhằm phù hợp với bối cảnh ngành và về mặt biểu đạt ý nghĩa thông qua quá trình phỏng vấn 

bán cấu trúc với các chuyên gia có kinh nghiệm làm việc/nghiên cứu trong ngành. Quá trình 

đánh giá thí điểm được thực hiện thông qua nghiên cứu tình huống tại Doanh nghiệp X với kết 

quả cho thấy doanh nghiệp đang ở mức Gần như sẵn sàng (CR).  

Dựa trên bộ tiêu chí đánh giá LRA đã được đề xuất, các hàm ý quản trị cũng được đúc 

kết như sau: 

Thứ nhất, về khía cạnh công nghệ, các doanh nghiệp dệt may tại Việt Nam cần chú 

trọng nghiên cứu ứng dụng và phát triển công nghệ mới, đồng thời hợp tác với các viện nghiên 

cứu, trường đại học, doanh nghiệp trong ngành nhằm tiếp cận các công nghệ tiên tiến và áp 

dụng chúng vào trong vận hành. Chính phủ và các ban ngành cần tạo môi trường thuận lợi cho 

việc đầu tư và chuyển giao công nghệ tiên tiến, cũng như định hướng ưu tiên thu hút vốn đầu 

tư trực tiếp từ các doanh nghiệp nước ngoài nhằm nâng cao sức cạnh tranh của doanh nghiệp 

Việt Nam khi tham gia vào chuỗi giá trị toàn cầu.  

Thứ hai, về khía cạnh chiến lược, tự chủ được nguồn cung nguyên liệu trong nước sẽ 

làm gia tăng đáng kể sự linh hoạt cho các doanh nghiệp trong ngành trước những biến động 
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trong môi trường kinh doanh. Doanh nghiệp cần thiết lập mối quan hệ chiến lược với các nhà 

cung cấp uy tín trong nước, tăng cường kết nối và chia sẻ thông tin với các đối tác trong chuỗi 

cung ứng. Ngoài ra, các doanh nghiệp dệt may tại Việt Nam tận dụng lợi thế sẵn có, chuyển 

dịch dần từ gia công giá trị thấp (CMT) sang các phương thức sản xuất có giá trị hơn như 

ODM và OBM, từ đó mở ra cơ hội đa dạng hóa sản phẩm, tìm kiếm khách hàng và thị trường 

mới. Để đạt được điều này, doanh nghiệp cần nhận thức được lợi ích và chuẩn bị các điều kiện 

về nhân lực, tài chính, công nghệ để có thể chuyển đổi nhanh chóng sang phương thức sản 

xuất cao hơn. Đồng thời, cần có các chính sách khuyến khích và hỗ trợ từ chính phủ như các 

chương trình xúc tiến thương mại, ký kết các biên bản hợp tác nội địa và quốc tế.  

Thứ ba, về khía cạnh nhân sự, trước sự thiếu hụt cả về số lượng lẫn chất lượng lao 

động trong ngành dệt may, doanh nghiệp cần thực hiện tốt các chính sách phúc lợi nhằm giữ 

chân được lực lượng lao động có tay nghề tốt, tăng cường đào tạo đa kỹ năng, thúc đẩy tinh 

thần hợp tác của nhân viên. Bên cạnh đó, chính phủ cần đẩy mạnh hiệu quả hoạt động của các 

trung tâm giới thiệu việc làm và trung tâm dạy nghề để cung cấp nguồn lao động chất lượng, 

thông qua các hoạt động như: chủ động điều tra nhu cầu tuyển dụng của doanh nghiệp, tổ chức 

nhiều hình thức giới thiệu việc làm, nâng cao chất lượng đào tạo và liên kết đào tạo giữa 

doanh nghiệp với các trung tâm dạy nghề.  

Thứ tư, về khía cạnh tổ chức, các doanh nghiệp trong ngành cần xây dựng văn hóa sẵn 

sàng thay đổi để thích nghi với các biến động bên trong tổ chức và bên ngoài môi trường kinh 

doanh. Các nhà lãnh đạo doanh nghiệp cần chia sẻ thông tin thường xuyên, minh bạch trong 

nội bộ và với các bên liên quan, lãnh đạo theo hướng đổi mới để tận dụng được những ưu thế 

về nguồn lực bên trong và bên ngoài. Ngoài ra, Hiệp hội Dệt May Việt Nam cần tiếp tục nâng 

cao vai trò liên kết ngành, khuyến khích trao đổi thông tin hiệu quả thông qua xây dựng hệ 

thống cơ sở dữ liệu ngành, thường xuyên tổ chức hội thảo, diễn đàn, khóa đào tạo, tư vấn để 

doanh nghiệp học tập lẫn nhau nhằm kịp thời điều chỉnh chiến lược sản xuất và kinh doanh. 

ĐÓNG GÓP KHOA HỌC 

Bài báo xác định rõ khoảng trống nghiên cứu; bài báo mở rộng hoặc bổ sung lý thuyết 

hiện có; bài báo cung cấp bằng chứng thực nghiệm mới; bài báo đưa ra hàm ý quản trị trên 

từng khía cạnh cho các doanh nghiệp trong ngành dệt may tại Việt Nam, Hiệp hội Dệt May 

Việt Nam, Chính phủ và các ban ngành. 

ĐÓNG GÓP CỦA TÁC GIẢ: 

CRediT: Nguyễn Thị Hoàng Mai: Dẫn dắt xây dựng ý tưởng và thiết kế nghiên cứu, 

đưa ra định hướng nghiên cứu, Thiết kế soạn thảo bản thảo ban đầu, Điều phối đóng góp của 

các đồng tác giả, điều phối, tổ chức tiến độ các công việc liên quan đến nghiên cứu, Phê duyệt 

phiên bản cuối cùng trước khi xuất bản, Bảo đảm tính trung thực khoa học của các kết quả 

chính, đồng ý chịu trách nhiệm về tính chính xác và toàn vẹn của toàn bộ công trình, Thực 

hiện việc nộp bài cho Tạp chí, phụ trách toàn bộ trao đổi trong quá trình phản biện, đảm bảo 

tất cả tác giả phê duyệt bản thảo cuối, quản lý thay đổi tác giả và khai báo liên quan, là đầu 

mối liên hệ sau khi bài báo được xuất bản, bảo đảm tuân thủ quy định đạo đức và chính sách 

Tạp chí; Vòng Trực Dẩu: Tham gia xây dựng câu hỏi nghiên cứu, mục tiêu, quy trình nghiên 

cứu, tham gia thu thập dữ liệu, phân tích dữ liệu, Viết phần nội dung bản thảo, tham gia chỉnh 

sửa và phản biện nội bộ bản thảo, Phê duyệt phiên bản cuối cùng trước khi xuất bản, Đồng ý 

chịu trách nhiệm về tính chính xác và toàn vẹn của toàn bộ công trình. 
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LỜI CÁM ƠN 

Chúng tôi xin cảm ơn Trường Đại học Bách khoa, ĐHQG-HCM đã hỗ trợ cho nghiên 

cứu này. Chúng tôi cũng xin chân thành cảm ơn các chuyên gia trong lĩnh vực dệt may và 

doanh nghiệp dệt may X đã tạo điều kiện trong quá trình hoàn thành nghiên cứu này. 

TUYÊN BỐ KHÔNG CÓ XUNG ĐỘT LỢI ÍCH 

Các tác giả cam kết, tuyên bố không có bất kỳ xung đột lợi ích nào liên quan đến việc 

công bố bài báo này. 
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