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cach chu dong (proactive personality - PP) dbi v6i hanh vi gitp do
ctia nhan vién (helping behavior -HB) thong qua hai bién trung gian
1a sy twong thich gia tri v&i t6 chirc (Person-Organization Value
congruence - POV), va sy tuong thich gia tri véi nguoi quan 1y truc
tiép (Person-Supervisor Value congruence- PSV). Véi dit liéu duoc
thu tir 715 nhan vién diéu dudng tai cac bénh vién tai Viét Nam,
nghién ctru phan tich nhan t6 khang dinh (CFA), hdi quy da bién
bang Process macro. Két qua cho thay PP co tac dong tich cuc voi
POV, PSV va HB. Ngoai ra, két qua phan tich bootstrap cho thiy
POV, PSV c6 vai tro trung gian trong moi quan hé gitra PP va HB.
Nghién ctru nhdn manh tam quan trong cta PP trong viéc phat trién
su tuwong thich gia tri v6i to chirc va ngudi giam sat truc tiép cling
nhu hanh vi gitp d& ctua nhan vién. Ly thuyét, y nghia thuc tién va
han ché ciia nghién ctru ciing dugc thao luan nham gitp cac nha
nghién ctru va nha quan trj hiéu rd hon vé mdi quan hé giira cac yéu
t6 trong mo hinh nghién ctru va c6 cac bién phap quan tri phu hop.

ABSTRACT

The study was conducted to investigate the impact of proactive
personality (PP) on the helping behavior (HB) through the mediation
of Person-Organization Value congruence (POV), and Person-
Supervisor Value congruence (PSV). With data collected from 715
nursing staffs at hospitals in Vietnam, the research affirmative factor
analysis (CFA), multivariate regression by Process macro. The
results showed that PP has a positive effect on POV, PSV and HB.
In addition, the results of the bootstrap analysis showed that POV,
PSV serially mediate the effect of PP on HB. The study underscores
the importance of PP in developing a value compatible with the
organization and its direct supervisors as well as actively helping
employees. The theory, practical implications and limitations of the
research are also discussed.
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1. Giéi thi¢u

Trong mdi trudng kinh doanh ddy bién dong va canh tranh ngay cang gay git hién nay, cac
t chirc mong doi nhan vién thé hién hanh vi chu dong dé dat duoc thanh cong ca vé ca nhan va to
chtc (McCormick Guay, Colbert, & Stewart 2019). Do d6, bén canh viéc nhin manh gia tri t6
chirc cia minh dén nhan vién, cac t6 chirc can coi hanh vi 1a ty khoi xudng, dinh huéng thay doi
va dinh hurong tuong lai dé tao su thay d6i tich cuc trong t6 chirc 1a mot phan cua cong viée, va to
chire ciing can nd luc tim kiém cac nhén vién c6 dinh huéng cha dong (Bindl & Parker, 2011).
Boi nhitng ngudi ¢6 tinh cach chi dong 1a nhitng ngudi kiém soat tinh hudng va tich cuc thic day
su thay doi trong méi trudong cua ho (Bateman & Crant, 1993). Nam bét xu huéng ndy, cac nha
nghién ctru dd tim cach 1am sang t6 cAu tric cta hanh vi chu dong & ca cAp do ca nhan va cp do
nhom (Bateman & Crant, 1993; Bindl & Parker, 2011; Grant & Ashford, 2008; Griffin, Neal, &
Parker, 2007).

Hanh vi chi dong da thu hut sy quan tdm cua cac nha nghién ctru va bo chi (DuBrin,
2012) nhung né van c6 nhitng khi vuc tiém ning dé nghién ciru thém. Pau tién, Parker, Bindl, va
Strauss (2010) tom tat 1a hanh vi cha dong gdm nam loai: (1) dam nhiém (taking charge), (2) gilp
dd (helping), (3) 1én tiéng (voice), (4) d6i méi ca nhan (individual innovation), va (5) ngian ngira
sai sOt (problem prevention). Cac hanh vi chu dong nhu dam nhiém, gitp d, 1én tiéng va d6i méi
c4 nhan da xuat hién trong rat nhiéu nghién ctiru (Xu, Qin, Dust, & DiRenzo, 2019), tuy nhién cac
nghién ctru vé hanh vi giup d& méi chi gidi thidu khai niém va dic diém phan loai hanh vi nay,
cac nghién ciru thue nghiém vé hanh vi giup d& van con han ché. Didu nay cho thiy nhiéu nghién
ctru d4 ching minh vai trd quan trong ctia PB, nhung hiéu biét vé HB van con chua théng nhat.

Nghién ctru tong hop vé tinh cach chi dong cho thdy yéu t6 nay tac dong dén nhidu két
qua tich cyre nhu sy hai 1ong cong viée, gin két v6i to chirc, thanh cong nghé nghiép va hiéu qua
cong viéc (Allen, 2012; Christian, Garza, & Slaughter, 2011; Ng & Feldman, 2012; Ng & Feldman,
2014; Rauch & Frese, 2007). Tuy nhién, 1y thuyét ton tai (extant theory) (Lewin & Cartwright,
1964) lai cho rang dic diém ca nhan lai khong anh hudng dén hanh vi nhiéu bang dic diém ca
nhan tuong tac véi moi truong s€ tdc dong manh dén viéc thé hién hanh vi cta c4 nhan. Vi vay,
céc t6 chirc khong chi don thuin chon nhiing nhén vién c6 tinh cach chi dong va mong cho ho thé
hién hanh vi cht dong ma can quan tim dén cac yéu té moi truong to chire dé thiic day nhan vién
thé hién cac hanh vi chu dong.

Hon nita, dé dap tmg duoc su thay doi lién tuc ctia méi trudng bénh vién cac nha quan 1y
thudng quan tdm nhiéu hon dén sy linh hoat ciia nhan vién diéu dudng trong viéc thich tng véi
nhiing thay ddi ctia hoan canh va cam két ctia ho d6i véi t6 chirc. Nghién ciru cua Kristof-Brown,
Zimmerman, va Johnson (2005) va Chen, Yen, va Tsai (2014) chi ra rang sy tuong thich gia tri
véi to chirc va ngudi quan 1y truc tiép c6 anh hudng tich cuc dén hanh vi va hiéu qua cong viéc.
Tuy nhién, c6 it nghién ciru nao nghién ciru mdi quan hé giita tinh cach chu dong va su tuong thich
gi4 tri cling nhu tac dong cta sy twong thich gié tri trong qua trinh ma tinh cach cha dong dan dén
hanh vi giup do.

Nghién ctru nay dé xuat sy twong ddng gia tri dong vai tro trung gian trong mdi quan hé
gitra tinh cach chu dong va hanh vi gitp d6. Dya vao mo hinh Job Demand-Resource (Bakker &
Demerouti, 2007) nghién ctru thiét lap mé hinh da bién trung gian (multiple mediation model)
trong d6 POV va PSV déng vai trd trung gian trong moi quan hé gitra PP va HB. M6 hinh nay
cung cép sy hiéu biét sdu sic hon vé co ché twong tac giira tinh cach va moi trudong din dén hanh
vi gitip d& cua tinh cach chu dong.
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2. Co s6 1y thuyét va gia thuyét nghién ciru
2.1. Ly thuyét nén

Tett va Burnett (2003) d3 phat trién thuyét xu huéng hanh dong (Trait Activation Theory
- TAT) dé giai thich cac yéu t6 tinh huéng c6 thé tac déng dén xu huéng hanh dong cua nhing
tinh cach khac nhau. Tett va Burnett nhin manh hai diém chinh lién quan dén viéc sir dung tlnh
cach trong viéc du doan két qua lam viéc: 1) dic diém 1a thién hudng hodc tiém ning tlem an von
¢6 ciia mot ca nhan dugce kich hoat boi mdi trudng va 2) dé danh gia ding cac hanh vi cn quan
tam dén cac dic diém tinh hudng c6 lién quan. Thuyét xu huéng hanh dong cung cip nén tang cho
muc tiéu nghién ctu béng viéc xac dinh réng su khac biét ca nhan dya trén tinh cach tdc dong dén
hanh vi chii dong thong qua nhiing tic dong tinh hudng.

Theo Bardi va Schwartz (2003) cac gia tri cd nhan khong chi dinh huéng hanh vi ma con
la yéu td tac dong dén cac hanh vi. Gia tri ciia con nguoi hinh thanh nén magt hé théng thur tu cac
wu tién theo timg dic diém ca nhan. Trat tu theo thi bac cua gia tri cling gop phan phan biét gia
tri v6i phong tuc hay thai d6. TAm quan trong twong ddi cia nhiéu gia tri khac nhau dinh hudng
hanh dong. Mdi thai d6i hay hanh vi vé co ban c¢6 anh huong dén nhiéu hon mot gié tri. Trong s6
nhitng sy danh d6i nay, nhitng gi tri mau thuan s& dinh hudng thai d6 va hanh vi (Schwartz, 1996,
1992). Gia tri anh hudng dén hanh dong khi chiing c6 méi lién quan trong bdi canh va quan trong
v6i hanh vi ctiia ca nhan (Schwartz et al., 2012).

Bén canh d6, nghién ctru str dung thuyét hanh vi duoc hoach dinh (Theory of Planned
Behaviour - TPB) (Ajzen, 1991) d¢ giai thich moi lién hé gitra gia tri va hanh vi. TPB gia dinh thai
d6 va chuan chi quan ciia ca nhan va nhén thirc kiém soat hanh vi tic dong dén y dinh thyc hién
hanh vi.

2.2. Méi quan hé giiva tinh cdch chii dpng va sw twong thich gid tri véi té chirc

Trong thap ky gan day cic nha nghién ctru danh sy quan tdm va c6 nhiéu nghién ciru vé
cac cac gia tri clia ca nhan va to chic ldy cam hung tir tinh cich chu dong cta nhan vién
(Vveinhardt & Gulbovaite, 2014). Cac nghién ctru thuyc nghiém cua Vveinhardt va Gulbovaite
(Vveinhardt & Gulbovaité, 2013, 2014) di cho thiy tam quan trong cta su tuong thich gia tri gitra
nhan vién va to chirc. Két qua nghién ctru cho thy sy twong thich gié tri gitra nhan vién va to chirc
c6 lién két chit ché dén sy hai 1ong cong viéc, su cam két voi to chirc va y dinh nghi viéc, dong
luc lam viéc, sang kién cua nhan vién, hiéu qua lam vi¢c cua nhan vién, hi¢u qua va két qua hoat
dong cia to chuc.

Nguoi cha dong véi nhitng sang kién trong cong viée dugc ky vong s& c6 nhiéu nd luc hon
trong qué trinh tim kiém va danh gia cac co hoi viéc 1am. Do d6, ciing véi nhan thirc vé sy tuong
thich gia tri voi t6 chirc dwoc chon, nhitng ngudi chu dong ciing duoc ky vong s& phat trién mot
nhan thirc vé sy tuong thich gia tri voi ngudi quan 1y ciia ho trong t6 chitc d6. Do dé, cac gia thuyét
sau ddy dugc dé xuét:

Hla: Tinh cach chu dong co tac dong tich cuc dén nhén thire vé su twong thich gia tri voi
16 chire

2.3. Moi quan hé giiva tinh cdch chii dong va nhin thicc sw twong thich gid tri véi nguwoi
quan Iy truc tiép

Su chii dong gan nhu ludn gin lién v6i bdi canh xa hoi va bi chi phdi boi phan tmg cia
nguoi khac. Cac déc tinh cta 1anh dao va cac hanh vi cua ho rat quan trong, dua trén quan diém
diéu hanh, cac nha lanh dao hudéng ngoai thudng c6 cac hanh vi chi phdi, quyét doan va nhu thé
ho d4nh gi4 cao sy phuc ting va tuan thi tir cp dudi. Sy twong thich gia tri véi nguoi quan 1y truc
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tiép 1a su giéng nhau giita hé gia tri cua lanh dao va nhan vién, diéu nay tao anh hudng tich cuc
dén thai 46 va hanh vi cua nhén vién (Edwards & Cable, 2009; Kristof-Brown et al., 2005). Trong
mot nghién ctru dinh tinh vé hanh vi c4 nhan Cangiano, Parker, va Yeo (2019) nhan thiy rang cac
phan Gmg ctia ngudi quan 1y truc tiép dong vai trd quan trong trong viée liéu nhitng ngudi c6 tinh
cach chu dong co6 phai 14 tai nguyén quan trong cua to chie. Vi vy, nghién ciru dé xuat gia thuyét:

HI1b: Tinh cach chu dong co lién quan tich cuc dén nhan thirc vé su twong thich gia tri voi
nguoi quan ly

2.4. Méi quan h¢ giita sw twong thich gid tri véi to chirc va twong thich gid tri véi nguwoi
qudan ly truc tiép

Ly thuyét ty quyét dinh (Deci & Ryan, 1985) dé xuit ring c4 nhan s& c6 dong luc manh
m& khi hoat dong hodc muc tiéu hanh vi da dugc tiép thu trong pham vi né duoc chap nhan 1a ca
riéng minh. Qua trinh tham gia vao céac gia tri, thai dg, hoac cAu tric diéu tiét, nhu quy dinh bén
ngoai cia mot hanh vi duoc bién d6i thanh mot quy dinh hoi nhap va do dé khong con doi hoi sy
hién dién cua mot ngué)n luc bén ngoai. Theo do, cang cod nhiéu gia tri td chuc 1a tuong thich véi
ban sic hodc gia tri cia mQt nguoi, thi cang co nhiéu gia tri dugc thic déy dé dat duoc gia tri dugc
chia sé va muc tiéu dai han. Béi vi nguoi quan 1y 12 dai dién cua to chirc (Eisenberger et al., 2010),
cac nhan vién c6 sy twong thich gia tri cao s& nd luc 1am viéc, dong gop vao thanh cong chung ctia
t6 chtrc va san sang chia sé véi dong nghiép. Vi vy, nghién ctru dé xuat gia thuyét:

Hic: Sw twong thich gid tri véi té chire tdc dong tich cwc dén sw twong thich gid tri véi
nguoi quan ly tryc tiép

2.5.PPvaHB

Tinh cach chi dong 1a mot trong nhiing yéu t6 dan dén sy thanh cong trong nghé nghiép
vi nhiing ngudi cd tinh cach chi dong c6 xu hudng tham gia vao hanh vi tich cuc (Seibert, Kraimer,
& Crant, 2001). Nhitng c4 nhan c6 khuynh hudng hanh vi tich cuc thuong xuyén dé nghi tao ra
cac co hoi, cai thién tinh hinh théng qua nhiing y tudng, goi y sang tao vé cong viéc, ho tham gia
vao cac hoat dong phat trién ctia cong ty (c6 thé tham gia véi mirc d6 nhiéu hay it) vi nhu cau
thanh tich ctia ho (Thompson, 2005) va dong luc hoc hdi cua ho (Major, Turner, & Fletcher, 2006).
Nghién ctru cua (Parker et al., 2010), va Li, Harris, Boswell, va Xie (2011) cho thiy ring tinh cach
chu dong thé hién hanh vi chii dong ngay ca khi khong c¢6 sy hd tro cua tinh huéng. Vi vay nghién
ctru nay ky vong rang khi tinh hudng khéng phii hop véi hanh vi thi nhan vién ¢é tinh cach chu
dong sé thé hién hanh vi chu dong.

Hanh vi gitip do 1a nhﬁ‘ng nd luc cung cip hd tro va tao diu kién cho nguoi khac (LePine
& Van Dyne, 1998), 1én ké hoach, hd trg, tao co hoi glup dd nguoi khéc thay vi chi don glan 1a
dap mg cac yéu cau cong viée. Hién cac nghién ciru vé hanh vi gitip d& con han ché va gan nhu
moi chi & muac gioi thi€u dinh nghia va mot nghién ctru cua (Waterwall, 2019) chi ra tdc dong tich
cuc cua tinh cach chu dong va hanh vi chu dong (dém nhiém, hiéu qua nhiém vy, ngin ngtra sai
sot) chiu su tac dong trung gian cia sy tap trung diéu tiét (regulatory focus) Piéu nay cho thay
nghlen ctru vé hanh vi glup dd con dang bo ngd, vi vay nghién ciru nay 1ap khoang trong ngh1en
ctru bang cach diéu tra méi quan hé gitra tinh cach chii dong va hanh vi giup d&. Vi vy, gia thuyét
H2 dugc dé xuit nhu sau:

H2: Tinh cach chii dong tic dong dén hanh vi gitip do
2.6. Méi quan hé giiva sw twong thich gid tri v6i té chirc va hanh vi giip do

Cac nghién ctru da tim thay moi quan h¢ chat ché gitra sy tuong thich gia tri voi to chirc va
hanh vi cong dan t6 chitc nhu mtrc d6 cam két cao hon, nghi vi¢c gidm, sy hai long cia nhan vién
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cao hon, tang hi¢u qua td chire, stre khde ca nhan tét hon va tang murc do nhan vién thich cép dudi,
va ngudi quan 1y truc tiép (Edwards & Cable, 2009; Hoffman & Woehr, 2006). Podsakoff,
Whiting, Podsakoff, va Mishra (2011) d4 cho thiy ring cac nha quan 1y c¢6 nhiéu kha niang chon
cac ng vién c6 xu hudng thé hién hanh vi phu hop véi td chirc. Viée biét lidu sy twong thich gia
trj rat quan trong trong viéc du doan hanh vi nhan vién ngay tir khau tuyén chon tng vién gia nhap
vao tb chirc. Vi vay, gia thuyét sau day dugc dé xudt. Vi viy, cac gia thuyét sau diy duoc dé xuit:

H3a: Sir twong thich gid tri véi t6 chire ¢é tdc dong tich cuc dén hanh vi gilp do

2.7. Méi quan hé giita sw twong thich gid tri véi nguwoi quén Iy trwee tiép va hanh vi giip
do

Dé thanh cong trong cong viée, cac nhan vién chu dong khong chi c6 thé chon t6 chirc ma
ho mudn 1am viéc, ma con dé phat trién mot nhan thirc (hoic it nhat 1a ky vong) vé sy twong thich
gia tri v&i nguoi quan 1y ctia hg. Do dd, nhitng nhan vién do s€ xem vi¢e thé hién hanh vi cha dong
nhu mot cach hiéu qua dé phat trién mdi quan hé tot v6i ngudi quan 1y cta minh dé tao diéu kién
thuan loi cho hi¢u qua cong viée cao. Gia dinh nay ciing pht hop véi 1y thuyét ky vong (Vroom,
1964). Vi vay, gia thuyét sau dugc dé xuat.

H3b: Su twong thich gid tri véi nguoi quan Iy trec tiép c6 tac dong tich ciee dén hanh vi
giup do

2.8. Vai tro trung gian cua sw twong thich gid tri v6i té chirc va twong thich gid tri véi
nguwoi qudn ly triee tiép trong méi quan hé giiva tinh cach chii dpng va hanh vi givp dé

Su tuong thich gié tri ¢6 vai trd quan trong béi no tich hop hai quan diém 1y thuyét da ton
tai twong ddi doc 1ap véi nhau: 1y thuyét vé su pht hop ca nhan - méi truong va thiét ké cong viéc.
Oldham va Hackman (2010) luu ¥ rdng mé hinh dic diém cong viéc ban dau duoc xay dung dua
trén gid dinh réng cac cong viéc co thé duge mo ta nhu mot tap hop cac nhiém vu tuong ddi doc
1ap vé6i bdi canh ciia chung trong to chirc. Bang chimg cho thiy nhitng nguoi c¢6 dinh hudng vai
tro linh hoat thuc sy ¢6 nhiéu kha nang tham gia vao hanh vi lam vi¢c chi dong hon (Parker,
Williams, & Turner, 2006).

Khi muc ti€u ca nhan cia nhan vién phu hop véi muc ti€u cua nguoi quan 1y thi nhan vién
cam thay dugc kiém soat cong viée va dugc trao quyén cho nhiing nd Iyc ca nhan trong cac hoat
dong c6 loi cho t6 chirc ciia ho (Vancouver & Schmitt, 1991). Diéu nay s& giam thiéu bat ky xung
dot vé chirc nang dang tdn tai gitra loi ich ¢4 nhan va cia td chire cta ho (Colbert, Mount, Harter,
Witt, & Barrick, 2004; Eisenhardt, 1989). Vi vay, nghién ciru dé xuat gia thuyét:

H4: Sur twong thich gid tri véi t6 chirc va sir twong thich gid tri véi ngudi quan 1y truec tiép
€O vai tro trung gian trong moi quan hé giita tinh cach chu dong va hanh vi giup do

Mic di, POV va PSV ¢6 vai trd trung gian riéng biét trong mdi quan hé gitra PP va HB,
nhung POV va PSV ciing c6 thé c6 moi quan hé véi nhau. Vi vay nghién ctru dé xuat gia thuyét:

H5: Moi quan hé tich cuc giita tinh cach chii dong va hanh vi givp do dwoc diéu tiét da
bién boi POV va PSV

3. Két qua nghién ctru
3.1. Mdu nghién ciru

Ngay nay, diéu dudng ¢ hau hét cac nudc trén thé giéi déu duoc cong nhan 1a mot nghé
nghiép ddc lap, dugc bao hd bang luat phap, mot s6 nudc da xay dung luat hanh nghé diéu dudng.
Tuy nhién, tinh hinh dich bénh dién bién phirc tap va sy qua tai ciia h¢ thong bénh vién anh huong
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x4u dén hiéu qua lam viéc cua cac y ta. Ngoai ra, cong viéc cua diéu dudng vién cé tinh chat phu
thudc lan nhau rat cao, ho thudong trao doi thong tin vé nhiém vu cua ho. Do do, viéc gitp do lan
nhau 1a rat can thiét dé dat dugc tinh phu hop va hi€u qua trong cong viéc (Nickerson, 1992).

V6i su hd tro cua lanh dao va phong nhan su cua cac bénh vién 16n ¢ Thanh phd HO Chi
Minh, nghién ctru tién hanh thong qua khao sat theo bang ciu hoi dén bac si va diéu dudng vién
bang phuong phap chon mau dinh lwong: phi x4c suit - thudn tién. Bang khao sat dugc giri bang
khéo sat truc tiép cho nhirng nguoi tinh nguyén tham gia khao sat. Bang cau hoi dit ra cac muc tiéu
nghién ciru, ty nguyén ban chat ciia khao sat va dam bao tinh bao mat nhimg nguoi tham gia va dugc
su dong ¥ cua nhitng ngudi tham gia khao sat. Dit liéu ctia ching t6i duoc thu thap tir Thang 01 d&én
thang 04 nam 2020, véi 715 méu thu thap tir 800 bang khao sat phat ra (98,38%). Chi tiét thong ké
mo ta mau khdo sat dugce trinh bay trong Bang 1.

Bang 1
Thong ké md ta mau khao sat
MAiu n =715 Tan s6 % M4iu n =715 Tan sb %
< 25 257 35,94 <5 nim 244 34,13
_ |25-35 270 37,76 | Tham nién |5- 10 nim 359 50,21
Tuoi
36 - 45 129 18,04 > 5 nim 112 15,66
> 45 59 8,25 Trung cip 124 17,3
<5 triéu 119 16,64 | Trinh de |Cao ding 441 61,7
5-<10triéu | 336 46,99 hoc van | p,i hoc 102 14,3
Thu 1o < istrieu| 154 | 2154 Saudaihoc| 48 6,7
nhap
Nit 513 71,75
> 15triéu 106 14,83 Giéi tinh
Nam 202 28,25

Nguon: Két qua phan tich dir liéu cua tac gia (2020)
3.2. Thang do

Thang do trong nghién ctru dugc xay dung dua trén co s 1y thuyét vé tinh cach chu dong
(Bateman & Crant, 1993), gia tri tvong thich véi to chic va gia tri twong thich voi ngudi quan 1y
truc tlep (Nguyen 2013) va chu dong glup dd (Parker & Collins, 2010). Bé dam bao hiéu qua khi
chuyén thé sang tiéng Viét, nghién ctru d tién hanh dich thuat va dich nguoc lai song song (double-
blind way). Sau do, chiing t6i da thao luan va hi¢u chinh ban dich véi cac chuyén gia nhan sy va
nhan vién y té dé lai cho phu hop véi tinh hinh tai Viét Nam. Céc bién quan sat duoc khao sat theo
thang do Likert 5 mirc d6 ranging from 1 (rat khong dong ¥) to 5 (rat dong ¥).

Tinh cach chi dong (ky hiéu PP): Thang do nay duoc do luong bang 10 bién quan sat cia
(Bateman & Crant, 1993). DJ tin cay cua thang do 1a 0,947.

Su twong thich gia tri v6i to chirc (ky hiéu POV): Thang do nay st dung thang do cta
(Nguyen, 2013) duoc do luong bang 06 bién quan sat. Do tin cdy cta thang do 13 0,883.

Sy twong thich gia tri voi ngudi quan 1y truc tiép (ky hiéu PSV): Thang do khai niém gia
trj twong thich voi ngudi quan 1y truc tiép sir dung thang do ctia Nguyen (2013) duoc do ludng
bang 06 bién quan sat. P tin cdy cua thang do 1a 0,863.
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Hanh vi giup d& (ky hiéu HB): Thang do hanh vi giup d& duoc do luong bang 07 bién quan
sat (LePine & Van Dyne, 1998). BJ tin cdy cua thang do 14 0,810.

4. Két qua

4.1. Théng ké mé td va twong quan giiia cédc bién

Bang 2 thé hién gia tri trung binh, d6 1éch chuédn ctia cac bién trong mé hinh. Tét ca cac chi
sd twong quan (correlatlons) déu nho hon 0,5 cho thay khong c6 hién tuong da cong tuyén (multl-
collinearity). Kiém dinh Pearson ¢ bang 2 cho thiy hau hét cac bién doc 1ap twong quan véi bién
phu thudc & muirc ¥ nghia 99%, cac hé sé twong quan déu > 0,3. D¢ gia tri phan biét: thong qua
nhan t6 kham pha véi cac bién cau truc trong cac nhan to, két qua phan tich dinh luong cho thay
hé s tai cia cac nhan t0 nay 16n hon hé so tai cua cac nhan to khac.

Bang 2
D0 tin cay cua thang do, gia tri trung binh (M), d¢ 1éch chuin (SD) va tuong quan gitra cac bién

Bién Cronbach’s a M SD 1 2 3 4
1.PP 913 3522 63 1
2. POV 876 3631 70 472 ** 1
3. PSV 859 3444 73 439%** 493 ** 1
4. HB 923 3,618 73 490%*  459**  4Q1** 1

Ghi chu: * D¢ tin cdy p < 0,001, ** d¢ tin cay p < 0,005
Ngudn: Két qua phan tich dir liéu cua tac gia (2020)

4.2. Phin tich nhin té khang dinh (Confirmatory Factor Analyses - CFA)

Khi thye hién phén tich nhan t6 kham pha véi cac thang do trong mé hinh nghién ctru dé
xuét, nghién ciru sir dung phuong phap rit trich Principal Axis Factoring cung v6i phuong phap
quay Promax. Ket quéa phan tich nhan t6 kham pha thu dugc nhu sau: H¢ s6 KMO = 0,945 thoa
man diéu kién ndm trong doan [0,5; 1,0], hé s6 Sig. cua kiém dinh Bartlett’s 1a 0,000 nho hon
1/1000 cho thay cac bién nay c6 do két dinh v6i nhau va hoan toan phu hop véi phan tich nhan td.
Vi 4 nhan t6 c6 duoc, nghién ciru sinh s& thyc hién phéan tich CFA. Véi cac chi sé: Chi-square/df
=2,331(<3), RMSEA = 0,043 (< ,08), GFI = 0,918, TLI= 0,952, CFI = 0,956 > 0,9) di¢u dat tiéu
chudn. Két qua nay cho thiy cac chi s6 mé hinh do ludng pht hop véi dit liéu, nhu vy md hinh
x4c nhan 4 nhan t6. V& mit hoi tu, chiing t6i da tinh todn do tin ciy tong hop (composite reliability
- CR) va phuong sai trich (Average Variance Extracted - AVE). Két qua cho thiy CR ciia mdi
nhan t6 nam trong khoang tir 0,858 dén 0,946 16n hon tiéu chuén 0,70. AVE cho mdi nhan té dao
dong tir 0,502 dén 0,546 16n hon 0,5. Vi vdy, cac bién trong mé hinh dat gia tri phan biét va hoi tu
duoc xac nhan.
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Bang 3
Cac chi s6 CFA, CR, AVE
Ngudng £ 1en Ngudong £ ren
. K £ So li¢u . < . X £ So liéu . .
Chi so Chap AMOS Panh gia | Chiso Chap AMOS Panh gia
nhan nhan
Do tin cdy tong hop (CR) Phwong sai trich (AVE)
. Chap
PP 0,946 Chap nhan PP 0,523 nhan
A A Chép
POV 0,879 | Chapnhan | POV 0,509 nhan
>0,7 >0,5 Ch;
PSV 0,858 | Chipnhan | PSV 0,502 ap
nhan
HB 0,878 | Chip nhan HB 0,546 Chap
nhan
Chi s6 CFA
x2/ df  |GFI CFI TLI RMSEA
2,331 0,918 ,956 0,952 ,043

Ngudn: Két qua phan tich dir lidu cua tac gia (2020)

4.3. Kiém dinh gid thuyét nghién ciru

Bang 4 tom tat két qua hoi quy boi. Nghien cuu s dung qui trinh phan tich bién trung gian
duoc dé xuat boi (Baron & Kenny, 1986). Két qua cho thiy PP, POV, PSV va HB ¢6 mdi lién hé
mat thiét voi nhau. Cac gia thuyét dugc dé xuit di dugc phan tich hdi quy boi va phan tich trung
gian véi sy tro gitp ctia phuong phap phan tich bootstrap (Hayes & Preacher, 2013). Tat ca cac
mo hinh hdi qui dat chuan theo thong ké F.

M5 hinh 1 va mé hinh 2 cho thiy tac dong tryc tiép ctia PP dén POV ([3 0,463, p=0,000)
va PSV (B 0,418,p=0 000) Do do, nhung két qua nay hd tro cho gia thuyét Hla, H1b. M6 hinh
3 cho thay tac dong truc tiép cia POV dén PSV (B = 0,406, p = 0,000), nén gia thuyét Hlc duoc
chp nhan. M6 hinh 4 cho thiy tic dong tryc tiép cia PP dén HB (B = 0,458, p = 0,000). Vi vay
gia thuyét H2 duoc chap nhan. M6 hinh 5 va mé hinh 6 thé hién tac dong truc tlep clia cac bién
trung gian 1a POV (B = 0,425, p = 0,000), va PSV (B = 0,343, p = 0,000) dén HB. Két qua nay cho
thiy gia thuyét H3a va H3b duoc chip nhan. Ngoai ra, nghién ctru sir dung bootstrap dé kiém tra
tac dong truc tiép va gian tiép ciia PP dén HB.

Két qua bootstrap duoc thé hién trong bang 5 va 6. Nghién ciru sir dung Process macro (md
hinh 6) dé kiém dinh tac dong cua PP thong qua POV, PSV dén HB. M6 hinh 10 dai dién cho tong
tac dong ctia PP dén HB (B = 0,363, p = 0,000). Do d6 gia thuyét H2 duoc chip nhan. Tét ca cac
s lidu thong ké F déu c6 y nghia.

Duya trén két qua bootstrap voi 2.000 mau lip lai véi khoang tin cay 95% khong c6 s6 0
gitra cac tac dong gian tiép. Tat ca cac tac dong gian tiép cho thay POV, PSV c6 vai tro trung gian
trong mbi quan hé gitra PP va HB (Bang 6). Do d6, gia thuyét H4 dugc chap nhan. Tuong tu,
khong o sb 0 gitta cac tac dong da bién trung gian ciia POV va PSV trong mdi quan hé giita PP
va HB. Do d6, gia thuyét H5 duoc chap nhan.
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Bang 4
Két qua tac dong ciia cac nhén t6 trong mo hinh nghién ctru
i POV PSV HB
Bién
M6 hinh1 | M6 hinh2 | M6 hinh3 | Méhinh4 | M6 hinh5 | M0 hinh 6

PP 463%* 418+ - A458%% - -
POV - - 406%* - 425%* -
PSV - - - - - ,343**
R? 440 382 367 433 390 117
R? hiéu chinh 439 ,381 ,366 432 ;390 ,116
F 560,63** 441,00** 413,21** 544,67** 456,56** 04,82**

Ghi chi: **p <0.001; *p < 0.05

Nguon: Két qua phan tich dir liéu cua tac gia (2020)

Bing 5

Két qua phan tich m6 hinh trung gian da bién bang PROCESS macro

POV PSV HB
M0 hinh 7 M0 hinh 8 M0 hinh 9 M0 hinh 10

PP 423**(,031) 1397**(,038) 1323**(,038) 363**(,383)
POV - ,321**(,035) ,278**(,035) -
PSV - - ,164**(,035) -
R ,668 ,623 (22 ,675
R? ,446 ,498 421 434
F 95,11** 92,45** 95,93** 92,57**

Ghi chi: Sb trong déu () dai dién cho sai s6 chudn (standard error) M® hinh 10 thé hién tong tac dong ciia PP ¢én HB
va md hinh 9 thé hién tac dong ctia cic bién trung gian trong mdi quan hé giita PP va HB; **p # 0,001; va *p # 0,05

Nguon: Két qua phan tich dir liéu cua tac gia (2020)

Bing 6
Tac dong ciia PP dén HB thong qua cac bién trung gian
T4c dong gidn tiép M‘g;fiigg“g SE | Boot LLCI | Boot ULCI
Tdong ,306 ,040 225 ,385
Ind1 Tac déng ctia: PP> POV-> PSV ,203 ,039 ,132 279
Ind2 PP-> POV-> PSV - HB ,065 ,021 ,027 ,107
Ind3 PP-> PSV-> HB ,038 ,013 ,015 ,065

Ngudn: Két qua phan tich dir lidu cta tac gia (2020)

Ghi chu: Ind1-Ind3 thé hién tac dong gian tiép tir két qua phan tich bootstrap. Boot LLCI thé hién khoan tin ciy can
dudi va boot ULCI thé hién khoan tin cdy cén trén.
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Hinh 1 thé hién tac dong cua cac yéu td trong mé hinh.

321
423%+ »164*%
397+ 278%
C = 363%*
PP = W
C’ = ,323%*

Hinh 1. M6 hinh nghién ctru
Nguon: Két qua phan tich dir liéu cua tac gia (2020)
4. Thao luin két qua

Trong mdi truong canh tranh ngay nay, hanh vi gitip d& rat quan trong trong t6 chirc. Cac
t6 chirc dang chu trong thic day hanh vi nay vi nhitng uu diém vuot troi ctia nd. Nghién ciru da
tim hiéu mdi quan h¢ giira PP va HB dugc trung gian bdi POV va PSV. Phat hién quan trong dau
tién ctia nghién ctru 1a PP ¢ tac dong tich cuc dén HB. Nhan vién c6 tinh cach chi dong cd xu
hudng thé hién cac hanh vi gitp d&. Két qua nay twong déng véi cac nghién ctru trude (Fuller &
Marler, 2009; Fuller, Marler, & Hester, 2012; Parker & Collins, 2010).

Két qua kiém dinh vai tro da trung gian ciia POV, PSV trong mdi quan hé giita PP va HB.
Nhitng két qua ctia nghién ctru c6 thé dugc giai thich theo 1ap luan cua thuyét tu xac dinh (Self-
determination theory) va sy pht hop giita ca nhan véi to chirc (Person- Organization Fit - P-O F)
rang nhan thirc ca con ngudi vé moi truong cé thé tic dong dén hanh vi. Két qua mo hinh da
trung gian cho thdy POV, PSV ¢6 vai trd trung gian tac dong tich cuc dén mbi quan hé gitra PP va
HB. Mo hinh da bién trung gian nay cho thay sy twong thich gia tri v6i to chirc dugc tac dong boi
tinh cach chu dong co tac dong tich cuc truc tiép dén hanh vi gitp d& va tac d()ng tich cuc gian
tiép dén hanh vi gitp do thong qua su tuong thich gia tri véi nguo’l quan 1y tryc tiép. Hién nay mo
hinh da bién trung gian vé moi quan h¢ gitta PP, POV, PSV, HB van chu’a dugc nghién ciru nhidu
nén day la diém dong goép chinh cta nghién ctru trong co s& 1y thuyét vé khoa hoc hanh vi.

5. Két luan
5.1. Két Iugn va ham y quin tri

PP d3 duoc tim thay c6 tac dong dang ké dén két qua hanh vi va t6 chirc ciia nhéan vién. Do
do, nghlen ctru niy bd sung vao nghién ciru trudc day khi n6 khadm pha ra ngoa1 nhiing anh huong
ctia diéu kién noi lam viéc dé giai thich cach PP dan dén hanh vi chu dong. Dau tién, ngh1en clru
ctia chung toi da két hop PP vao khung nghién ctru 1an dau tién, xac nhan rang PP 13 mot yéu to
thiic ¢dy hanh vi giup d&. Thi hai, bang cach kiém tra cac tic dong cia POV, PSV phu hop véi vai
tro 1a trung gian ciia moi quan hé giira PP va HB, nghién ctru hién tai dong gbp vao co so 1y thuyét
vé sy tuong thich gia tri. Cu thé, chung t6i dong gop cho 1y thuyét vé sy tuong thich gia tri bang
cach chimg minh su két ndi cia PP véi kh()ng chi tic dong dén sy tuong thich gi tri véi t6 chuc,
ma con tuong thich véi ngudi quan 1y. Hau hét cac nghién ciru thuc nghiém trude ddy di xem xét
anh huong cua su twong thich gié tri v6i to chiic (Seong & Choi, 2014); (Pierro, Sheveland, Livi,
& Kruglanski, 2015), rit it nghién ctru dd kham pha sy twong thich gia tri véi ca to chic va ngudi



30 Nguyén Th& Khai va cong su. Tap chi Khoa hoc Pai hoc MJ Thanh phé H6 Chi Minh, 16(1), 20-33

quan 1y truc tiép. Do d6, chung toi da tich hop ching thanh mét mé hinh mach lac, trong d6 su
twong thich gia tri véi to chirc va nguoi quan 1y truc tiép dong vai tro 13 mot co ché dinh hudng
nhiém vu va su hd tro cta to nhu mot co ché dinh huong quan hé nay. Cubi cung, két qua cho théy
nhirg nhan vién c6 tinh cach cha dong s& thé hién sy twong thich, phu hop véi to chire va ngudi
quan 1y cao hon so v6i nhitng ngu&yi khac. Viéc diéu chinh nay c6 thé dugc thyc hién thong qua
viéc giup do dong nghiép nhin thiy duoc nhitng van dé va cac cach thire hd tro lam viée chung.
Diéu nay cling thé hién duoc sy phit hop véi 1y thuyét va cac nghién ctru thye nghiém khi nhan vién
ho cam thay trach nhiém mang lai thay ddi tich cuc (Fuller, Marler, & Hester, 2006).

Trong mbi quan hé tinh cach chu dong tac dong dén gia tri twong thich cua t6 chirc va
ngudi quan 1y truc tiép va cung chidu cho thiy nhitng nhan vién c6 tinh cach chii dong cang cao
thi cang ¢ su twong thich véi t6 chirc va ngudi quan Iy cang nhiéu. Pé phat huy duoc diéu nay thi
cac nha quan 1y ¢ bénh vién can tim kiém va chon lya nh&ng nhan vién diéu dudng c6 tinh cha
dong ngay tir ban dau. Ngoai ra, ngudi quan 1y truc tiép nén dugc phép tham gia vao qué trinh
phong van, vi diéu nay sé& gitip bénh vién tim ra nhan vién diéu dudng phu hop véi minh ciing nhu
c6 thé nam bat dugc suy nghi, tinh cach, nguyén vong cta Gng vién. Dong thoi, ing vién ciing co
thé c6 cach nhin ban dau vé ngudi quan 1y truc tiép ciia minh nhu thé nao.

Vé mdi quan hé giira tinh cach chu dong tac dong tich cuc dén hanh vi gitip d& dong nghiép
ctia cac diéu dudng vién c6 thé Gmg dung trong méi truong 1am viée lic ndo ciing ¢ sy canh tranh
nhung bénh vién can phai xdy dung canh tranh c6ng bang tai noi lam viéc nhu khuyén khich hd trg,
gitp d& giai quyét cong viéc chung nhung canh tranh céng bang trong hoan thanh cac chi tiéu dé ra.

5.2. Han ché va hudéng nghién ciru tiép theo

Ngoai nhiing déng gop vé 1y thuyét va thuc tién nhu da néu, nghién ciru nay van con mot s6
han ché nhu sau. Thir nhat, vi dit liéu trong nghién ctru chi thu thap tir mot ngu@m la cac nhan vién
diéu dudng tai cic bénh vién & Thanh phé H6 Chi Minh, diéu nay c6 thé gy ra phuong sai chung
phuong phap tiém niang. Dé cung ¢ tinh tong quat ctia cac phat hién cta chiing t6i, nghién ctru nhan
rong nén duoc thuc hién trong cac bdi canh khac nhau. Bén canh d6, véi kich thudc mau 16n cia
nghién ctru, viéc phét hién cac mdi quan hé quan trong 13 twong ddi dé dang hon, vi vdy cac phat
hién thyc nghiém can nhiéu nghién ciru chuyén sdu hon dé cung cap thém y nghia 1y thuyét.

Thu hai, trong tuong lai, hanh vi chu dong nén dugc cac dap vién khac danh gid nhu lanh
dao va dong nghiép danh gia.

Cudi cung, két qua ctia nghién ctru chi gi¢i han & mot hanh vi giup d. Nghién ciru trong

tuong lai c6 thé kiém tra mot pham vi rong hon ctia hanh vi cong viée, dic biét 1a cac két qua lién
quan dén hiéu suét, chang han nhu hiu sut trong vai trd va ngoai vai tro cong viéc.
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