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TOM TAT

Nhan dinh day du gia tri ciia hé théng théng tin (HTTT) la mot thach thie ddng thoi 1a nhu cau cua nha quan Iy
doanh nghiép. Gia tri o thé hién qua su hiru hiéu ciia doanh nghiép c6 ng dung cong nghé ky thuat. Po luong
duoc sy hitu hidu cua to chirc trong méi trudng HTTT cu thé 1a mét trong nhitng chu dé nghién ciru dugc quan tam.
Bai bao nay khdm pha nhitng nhan té xac dinh sy hiru hiéu cua to chic kinh doanh trong méi trudng wng dung hé
théng (H/T) ERP. Nghién ciru khao sat 316 doanh nghiép kinh doanh tai Viét Nam c6 tng dung H/T ERP. Cac phép
phan tich trong quan, thong ké md ta va phan tich EFA duoc sir dung dé kiém dinh va giai thich mé hinh nghién
ctru dat ra trén nén ly thuyét BSC. Két qua la ¢6 ba nhdm nhan té bac 2 xac dinh sy hiru hiéu cua té chic trong moi
truong wng dung H/T ERP bao gdm sy phét trién bén vimng, ning luc cua to chic va su san sang trong kinh doanh.
M3i nhém nhan té bac 2 duoc xac dinh béi cac nhan té bac 1 va cac bién quan sat lién quan. Y nghia ciia nghién ctu
nay phan nao dap tmg duoc nhu cau do lwdng sy hiru hiéu cua té chirc tir cac nha quan Iy doanh nghiép trong moi
treong tng dung H/T ERP.

Tir khéa: sy hitu hiéu cuia t6 chic; gia tri cua HTTT; ung dung ERP.

Factors defining the organizational effectiveness in ERP-Applied businesses in Vietnam
ABSTRACT

Comprehensive recognition of Information System (IS) value towards business is not only a challenge but also
a demand for business managers. This value can be proved through organizational effectiveness to 1T-adopted
businesses. One of the topics interested by most research in this field is to measure the influence of IS invesment on
organizational effectiveness. This paper explores the factors defining organizational effectiveness in businesses that
have applied Enterprise Resource Planning (ERP) system. The study investigates 316 ERP-applied businesses in
Vietnam. Correraltion Analysis, Descriptive Statistics and Exploratory Factor Analysis (EFA) are used to validate
and interpret the BSC-based research findings. The result reveals three groups of second order constructs including
sustainable development, organizational capability and business readiness that define organizational effectiveness of
ERP-applied firms. Each second order construct is defined by a set of first order constructs and relative observed
variables. This study partly meets business managers’demand for measuring the organizational effectiveness in
ERP-applied businesses.

Keywords: organizational effectiveness; IS value; ERP-applied.

1. Gigi thiéu
Nhiéu nam qua, nhitng nha nghién ciru vé
HTTT va cac nha quan ly doanh nghiép ludn

(Ballantine and Stray, 1998; Seddon et al.,
2002; Gable et al., 2008). Nhirng thuat tu trén
duoc sir dung xen k& véi cling v nghia vé viéc

c¢b gang dé nhan biét gia tri kinh té caa HTTT.
Nhitng thuat tr “su thanh cong cua HTTT (IS
Success)”, “su httu higu cua HTTT (IS
Effectiveness)” hodc “viéc danh gia HTTT (IS
Evaluation)” xuét hién kha nhiéu trong cac bai
nghién cau vé HTTT trong doanh nghiép

HTTT gilp cho t6 chtc kinh doanh dat muc
tidu ra sao? BAt luan thuat tir nao duoc dung,
mdi t6 chire trudc khi ra quyét dinh dau tu vao
mot HTTT ludn mong mudn biét duoc ho s&
chi tién cho nhitng hang muc cu thé nao va gia
tri HTTT duoc trién khai mang dén cho doanh
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nghiép 1a nhitng gi? Nhiéu nghién cau thuc
hién nham d& xuét céc nhan té giup do ludng
giatri cia HTTT trong doanh nghiép.

Mic du di c6 nhitng hiéu biét chung vé
loi fch cia HTTT d6i véi td chac kinh doanh,
thach thac dang ké khi ra quyét dinh dau tu
HTTT nam & chd nhan biét gia tri do HTTT
mang lai, cach thuc dé do luong va diéu kién
can thiét dé nhitng loi ich nay cé thé nhan biét
(Tillquist and Rodgers, 2005). Brynjolfsson
va Yang (1996) cho rang véi cac nghién cau
da duoc thuc hién nham thiét 1ap méi quan hé
gitra viéc ung dung CNTT va thanh qua cong
ty, van con c4c van dé can luu y. Tha nht,
gi6i nghién ctru dat cau hoi vé tinh day du cua
c4c bang chung tim thay. Va tha hai, nhiing
quan ngai vé cac tiéu chuan roi rac dugc s
dung cho viéc nhan dinh day du gia tri coa
HTTT. Brynjolfsson va Yang néu ra 4 ly do
giai thich tai sao gia tri caa HTTT trong t6
chirc khd phan anh mét cach day du bao gom:
16i do lwdong do cic phwong phap truyén
théng, do tré trong viéc nhan ra loi ich do
HTTT mang lai, sy lan toa trong phan phéi loi
ich cua HTTT d6i vai quy trinh cung véi
nhitng yéu kém trong quan ly vé CNTT.

Mo hinh danh gida HTTT trong doanh
nghiép can bao gom thudc do tir nhidu linh
vuc — khong don thuan 1a thudc do tai chinh
(DeLone and McLean, 2003; Petter et al.,
2008). Van con thiéu nhiing nghién cau nhan
biét gia tri caa HTTT mang lai cho doanh
nghiép. O Viét Nam, thi chwa c6 nhiing
nghién ctiu chinh thic vé viéc nhan dién céac
nhan t xac dinh sy hitu hiéu cua doanh
nghiép c6 tng dung H/T ERP. T&c gia bai bao
da thu thap y kién tir chuyén gia trong linh
vuc H/T ERP va tham khao céc trang web cua
cong ty trién khai, nhan dwoc phan hoi tur
nhitng du 4n ERP & giai doan sau trién khai,
da phan ding lai ¢ cdng viéc chuyén giao, hd
tro nguoi dung thao tac H/T. Con nhiing cong
bé vé gié tri cua HTTT trong doanh nghiép cu
thé qua su hiru hiéu cua té chic van chua
duoc quan tam va chua c6 mdt mod hinh do
luong chinh thic nao (L& Thanh Coéng, cong
ty Ngudn Lyc Viét, 2015). Tu nhiing khe
hong dugc nhan dién trong nghién ctu va

thuc tidn vé van dé, bai nghién ciu nay tap
trung & méi truong cac doanh nghiép hoat
dong tai Viét Nam — s¢€ lam rd gia tri cua
HTTT trong doanh nghiép thong qua viéc
dinh hinh c&c nhan té xdc dinh si hiu hiéu
cua té chite trong méi trwong ung dung HIT
ERP & cap d6 phan tich 1 t6 chic.

O nhitng phan sau, bai viét s& tom lugc
cac khai niém nghién ctu va ly thuyét nén
BSC nhiam dé& xuit mé hinh nghién cau. Ké
tiép, phuong phap nghién ciru duoc trinh bay
din dén két qua nghién ctu. Cudi cing, y
nghia cua nghién ctu ddi véi nha quan ly
duoc tom lai.

2. Co sé ly thuyét va mé hinh nghién ciru

2.1. Khéi ni¢m nghién criru

2.1.1. Sur hiru hiéu cua té chirc

Dinh nghia vé sy hitu hiéu cua t6 chirc
dugc Georgopoulos va Tannenbaum (1957)
phét biéu: “khi xem xét mot to chirc 1a mot tap
thé c6 tinh x& hoi, thuc hién danh d6i nhiing
ngudn luc va cua cai dé hoan thanh muc tiéu
dé ra ma khong lam can kiét nhitng ngudn lyc
va cua cai cua tap thé”. Theo Walton va
Dawson (2001), sy hitu hiéu cua té chic la
mot khai niém mang tinh xét doan vé kha
ning dat dugc muc tiéu cua té chuc. Khai
niém nay la mot bién phu thuoc phd bién
trong nhiing nghién ctu vé t6 chuc
(Chelladurai, 1987).

Robbins (1990) nhan manh viéc quyét
dinh c&c nhan té trong danh gia su hitu hiéu
cua to chirc 1a mot van dé va nhiing nhan té
danh gia s€ c6 y nghia khac nhau vdi ting
nguodi hodc nhéom nguoi lién quan. Mdi t6
chic s€ cO nhitng dac trung va hoan canh
riéng biét (Klouwenberg et al., 1995). Banh
gia sy hitu hiéu cua té chirc; dac biét 1a trong
nhiing tinh hudng phi ciu tric, viéc nhan dién
va lua chon céc nhan t6 xac dinh s& gap nhiéu
kho khan. Bé khic phuc diéu nay, loai HTTT
nghién ctru phai duoc cuy thé.

2.1.2. Hé théng hoach dinh nguon luc
doanh nghiép (H/T ERP)

Theo Gartner — mét trong nhiing t6 chirc
nghién ctru va tu van CNTT hang dau trén thé
gioi (2016), thuat tr “ERP” duogc dinh nghia
la kha nang tich hgp duoc cac tng dung phuc
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vu cho kinh doanh. Khai niém ERP dugc hiéu
& pham vi toan doanh nghiép vé kha ning
phdi hop xuyén suét giira cac chirc ning kinh
doanh nham hd trg cho viéc ra quyét dinh,
chia sé¢ dir liéu, gilp nang cao tinh hiru hiéu
va hiéu qua caa té chtrc; dong thoi tao lap
kénh trao ddi thong tin véi khach hang va nha
cung cap (Jacobs and Bendoly, 2003; Shehab
et al. 2004).

Hedman va Borell (2004) tin ring néu c6
thé ching minh dugc tac dong cua H/T ERP
dén sy hiru hiéu cua to chuc théng qua nhiing
bang ching thyc nghiém s& gop phan nang
cao hiéu biét cua nguoi chu, nha quan ly
doanh nghiép vé gia tri cuaa HTTT trong kinh
doanh. Hai nha nghién ctru dé xuat nén xay
dung cong cu do luong cho khai niém sy hiru
hiéu caa to chirc trong méi truong Gng dung
H/T ERP. Bén canh d6, Von Hellens et al.
(2005) nhan dinh vidn chua c6 nhiéu céc
nghién ctu theo quan diém “mém” (soft
systems view) ddi v&i H/T ERP — vi du nhiing
khao sat vé tac dong cua ERP dén quy trinh
kinh doanh cua to chirc. Botta-Genoulaz et al.
(2005) thtra nhan muc do thanh céng H/T
duoc do ludng phu thuoc vao kha ning hd tro
ciia H/T ERP dbi véi su hitu hiéu cua to churc.

2.2. Ly thuyét thé diém can bang
(Balance scored card — BSC)

Ly thuyét thé diém can bang (Balanced
Score Card, viét tit 1a BSC) dugc giéi thiéu
boi Kaplan va Norton nim 1992. Ly thuyét

nay co 4 goc nhin: tai chinh, khach hang, quy
trinh kinh doanh va hoc hoi va phat trién
(Hinh 1). Kaplan va Norton cho rang mac do
céc t6 chirc kinh doanh mong muén theo doi
nhitng gié tri tai san vo hinh, ho déu gap kho
khan trong viéc do luong nhirng gia tri vo
hinh nay. Ly do dwoc néu ra bao gébm gia tri
tir nhirng tai san vo hinh 1a gian tiép va s&
khac nhau trong ting ngit canh to chac. Tuy
nhién, néu khong do luong dugc céc gia tri vo
hinh, doanh nghiép khéng thé quan ly nhitng
tai san vo hinh mot cach hiéu qua dé tao ra
gia tri kinh té. Do d6, viéc do luong tré nén
can thiét. Trong nghién ctu nim 1996,
Kaplan va Norton chi ra rang nhiing do luong
vé tai chinh, ké toan khong phai 1a nhitng chi
bao duy nhat cho biét thanh qua caa doanh
nghiép. Viéc két hop thém céc gdc nhin
khach hang, quy trinh kinh doanh cling nhu
viéc hoc hoi va phét trién s& gilp cac nha
quan ly doanh nghiép dat cai nhin tong quéat
trong viéc nhin nhan cac nhan t6 do luong
thanh qua phu hop (Kaplan and Norton,
1992). Ly thuyét BSC duogc cho la quan trong
trong viéc xay dung thang do vé thanh qua,
sy hitu hiéu cuaa t6 chuc vi cac ly do: (1) ly
thuyét nay dat trong tdm vao tam nhin va
chién lugc cua doanh nghiép, (2) tao duoc
mét sy théng hiéu chung, (3) ly thuyét hd tro
tap trung vao nhiing nd luc thay d6i va (4)
khuyén khich su hoc hoi ¢ cap do diéu hanh
t6 churc.

/-- TAI CHINH
TAM NHIN i
i A 2 . UY TRINH
KHACH HANG <«—— VACHIEEN [(—» K?NH DOANH
LuocC
\_ HOC HOI VA
PHAT TRIEN

Hinh 1. M6 hinh ly thuyét Thé diém can bang (Balanced Scorecard — BSC)
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Céc khai niém ly thuyét theo 4 goc nhin
(4 chiéu) cua BSC di dwoc van dung trong
cac nghién ctu qua khi. Vi dy, trong viéc do
luong thanh qua cuaa chudi cung ung véi 152
doanh nghiép Dai Loan, Chang (2009) thuc
hién phan tich nhan t6 kham pha di rat ra
duoc 4 nhan td tir 19 nhan t6 duoc nhan dinh
theo ly thuyét BSC. M&i nhan t6 ung véi 1
chiéu cua ly thuyét BSC. Trong mot nghién
ciu v&i mau dir lieu 90 cong ty Hy Lap,
Cohen et al. (2008) phan tich v&é méi twong
quan gitra cac khai niém nghién cau — khach
hang, quy trinh kinh doanh va hoc hoi va phéat
trién cuing véi tac dong cua khai niém phi tai
chinh dén khai niém nghién ctu tai chinh. Két
qua phan tich tim duoc 6 nhan té méi khdng
lién quan dén cac khai niém trén mo hinh ly
thuyét BSC ban dau. Trudc d6, Huang et al.
(2006) da ap dung 4 khai niém nghién curu cua
md hinh Iy thuyét BSC dé do luong thanh qua
quan ly vé an toan thong tin. Nghién cau nay
duoc thuc hién véi mau dir liéu 12 73 doanh
nghiép san xuat Pai Loan. Két qua nghién ctu
phét hién duoc thém 12 nhan té mai.

2.3. M6 hinh nghién ciru dé xut

Céc nha quan ly doanh nghiép lubn mong
muén danh gia sy hitu hiéu coa t6 chuc dua

trén viéc dat duoc muc tiéu chién lugc kinh
doanh d& ra. Trong d6, sy hitu hiéu cua to
chic dudi tac dong cua HTTT chién luoc
dugc xac dinh bai nhitng chién lugc va lgi ich
cu thé cua t6 chic. Mahoney (1967) cho rang
dé mé hinh hoa dugc khai niém su hitu hiéu
cia to chuc dudi tac cong cia CNTT trudc
tién can phai nhan dinh muc tiéu cua té chuc
va tir muc tiéu cu thé s& tim ra céc tiéu chuan
danh gia lién quan.

DPén nay van chua co théng nhat chung
trong viéc do luong su hitu hiéu cua to chuc.
Céc thang do tai chinh, ké toan duoc sir dung
kha nhiéu dé phan anh su hitu hiéu. Viéc st
dung thang do tai chinh don thuan s& lam cho
md hinh nghién ctru dua ra nhitng két luan
khong chinh xac (Hitt, 1988). Ban than khai
niém su hitu hiéu cua té chic duoc xem la
khai niém nghién ctru da hudng va dugc Xxac
dinh boi nhiéu thanh phan (Chelladurai,
1987). Trong bai nghién ctru nay, tac gia nhan
dinh khai niém sy hitu hiéu cua t chic trong
moi truong ung dung H/T ERP la khai niém
da hudéng. Day 1a mot khai niém tiém an bac
2, khdng thé do luong truc tiép ma phai duoc
xac dinh théng qua 4 khai niém bac 1 tng vai
4 noi dung trong ly thuyét BSC (Hinh 2.).

Sw hiru hiéu cua té chirc trong

... Xn moi trwwd'ng rng dung H/T ERP

@ Khai niém nghién civu bac 1
- Khai niém nghién civu béc 2

Hinh 2. M6 hinh nghién ciru dé xut
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Dya trén md hinh nghién ctu d& xuét
(Hinh 2) va cac khai niém nghién cuu lién
quan da trinh bay, tic gia bai bao dat gia
thuyét nghién cau nhu sau:

Gia thuyét - Su hitu hiéu cua té chic
trong moi trueong tng dung H/T ERP la mot
khai niém nghién ciru da hudng bac 2 va duogc
xac dinh boi 4 khai niém nghién cau bac 1
bao gom tai chinh, khach hang, quy trinh kinh
doanh va hoc hoi va phat trién.

3. Phwong phap nghién ciru

3.1. Thar nghiém thang do

Dé xay dyng thang do luong cho cac khéi
niém nghién cu trén mé hinh, tac gia nhan
dinh cac bién quan sat lién quan dén viéc xac
dinh céc khai niém nghién ctu bang cach xem
xét lai cac bai bao tong quan, cac nghién cau
tinh hudng, nghién ctu thuc nghiém két hop
vai nhitng bai ban luan tir chuyén gia dang tai
trén trang web cuaa nhirng nha cung cap H/T
ERP trong va ngoai nuéc. V&i su ho tro tir cac
chuyén gia HTTT thugc cac nhom (1) trién
khai H/T ERP (3 nguoi, mdi ngudi véi hon 8
nam kinh nghiém trién khai H/T ERP cho
nhiéu cong ty) va (2) nhém quan Iy quy trinh
kinh doanh trén H/T ERP (3 nha quan ly
doanh nghiép da tung lam viéc trén H/T ERP
véi hon 10 nam qua nhiéu doanh nghiép c6 st
dung H/T ERP). Céc bién quan sat qua san loc
da dugc gop y va sap xép vao cac khai niem
nghién cuu.

Bang cau hoi khao sat nhap ban dau bao
gom cac cau hoi cho nhiing bién quan sat
thuoc cac khai niém, mdi cau hoi cho tung
bién quan sat dugc dinh dang Likert 5 diém.
Bang cau hoi khao sat nay duoc giri dén cho
nhitng doanh nghiép c6 tng dung H/T ERP
thdng qua cac nha cung cap H/T ERP: Epicor,
Microsoft Dynamics Lac Viét ERP... C6 41
dbi twong khao sat 1a cac nha quan ly cua
nhitng doanh nghiép c6 tng dung H/T ERP —
da tra loi email bang cau hoi phan hdi. Muc
dich cua viéc thuc hién khao sat nhap 1a kiém
tra chiéu (hudéng) ban dau cua cac khai niém
nghién ctru. Gerbing va Anderson (1988) goi y

sir dung phan tich nhan té kham phé voi phép
trich Principal Components. D4i véi phép trich
Principal Components, 2 tiéu chuan duoc sir
dung dé loai bién quan sét 1a chi s6 tai nhan té
(scale items loaded) < 0.5 hoic chi s6 tai nhan
t6 (scale items loaded) >0.5 (Hair et al., 2005).
Ngoai ra, viéc thuc hién phan tich EFA dua
trén co s mdi quan hé giira cac bién do luong.
Nhu vay dé kiém tra tinh thich hop trong viéc
sir dung phan tich nhan t EFA, cac tiéu chi
danh gia dugc s dung gém co:

- Kiém dinh Bartlett dung dé xem xét ma
tran twong quan c6 phai la ma tran don vi.
Phép kiém dinh Bartlett phai dam bao cd p <
5%.

- Kiém dinh KMO v¢i chi s6 KMO cang
I6n, cang tién gan dén 1 cang tot. Kaiser
(1974) @& nghi hé s6 KMO phai >0.5; néu
KMO <0.5 la khdng thé chap nhan duoc.

Sau khi thyc hién thir nghiém khao sat
nhap, c6 47 bién quan sat duoc gitr lai ¢ bang
cau hoi hoan chinh gom 9 bién quan sét (FIN1
dén FIN9) cho khéi niém Tai chinh; 6 bién
quan sat (CUS1 dén CUS6) cho khéai niém
Khéch hang; 14 bién quan sat (BUS1 dén
BUS14) cho khai niém Quy trinh kinh doanh
cling véi 18 bién quan sat (LEA1 dén LEA18)
cho khai niém Hoc hoi va phét trién.

3.2. Thu thdp d ligu

V6i muc tiéu nghién cau la khao sat
nhitng nhan té xac dinh sy hitu hiéu cua té
chtrc trong moéi truong tng dung H/T ERP,
bai bao lwa chon don vi phan tich bao gom
cac doanh nghiép kinh doanh tai Viét Nam va
¢6 tng dung H/T ERP. Trong d6, cdc doi
frong khao sét dé thu thap di liéu géom c6 nha
quan ly cac cip cua doanh nghiép — cap cao
(vi du tong giam ddc, giam ddc didu hanh,
pho giam ddc,...) va cap trung (cdp phong ban
nhu 1a truéng phong quan 1y HTTT, truéng
phong ké toan, tai chinh, truong bd phan mua
hang...) caa doanh nghiép. Pay 13 nhimg ddi
tuong dwoc cho 1a c6 mic d6 am hiéu vé
HTTT doanh nghiép rd rang, c6 tham gia vao
viéc quan ly quy trinh hoat dong trén HTTT
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va nhan dwoc phan hdi vé viéc van hanh
HTTT cua t6 chic kinh doanh.

Dé lwa chon céc doanh nghiép c6 sir dung
H/T ERP, tac gia thu thap thong tin tor cac
trang bao dién tir va dién dan ERP c6 uy tin tai
Viét Nam nhu la http://erp.vn,
http://sureerp.com.vn, http://pcworld.com.vn...
Ngoai ra, tac gia ciing thu thap thdng tin
khach hang cua cac nha cung cip H/T ERP va
tur viéc lién hé ban be lam viéc trong linh vuc
HTTT. Dt liéu thu thap sau khi da qua lua
chon bao gém 316 doanh nghiép hoat dong
kinh doanh tai Viét Nam c6 thong tin dang
ing dung H/T ERP. Két qua thu duoc tir bang
khao sat gui dén cac doanh nghiép gdm c6
147 phan hdi hop lé.

4. Két qua nghién cieu

4.1. Dic diém ciia mdu nghién ciu

Céac doanh nghiép tham gia khao sat da
dang & c4c nganh nghé SXKD. Trong do,
nhom doanh nghiép phan hoi nhiéu thudc cac
nganh nghé bao gém thyuc pham, thay hai san
(11.56%), vat liéu xay dung (10.88%), dugc,
hoa, my pham (9.52%) ciing véi siéu thi, phan
phéi, ban I¢ (8.16%).

Vé thoi gian hoat dong cua cac doanh
nghiép tinh theo s6 nam, nhém doanh nghiép
c6 thoi gian hoat dong tir 10 dén 15 nam
chiém trong s6 (23.13%). Ké tiép 1a cac doanh
nghiép hoat dong tir 15 dén 20 nam (21.09%)
va nhém hoat dong tir 5 dén 10 nam (19.05%).

Quy md nhén sy cua cac doanh nghiép
thé hién qua sd nhan vién. DPiém qua nhiing
thir tw dau cua thong ké, cac doanh nghiép
phan hdi thdng tin vé s nhan vién tir 201 dén
400 chiém 22.45%. Tiép theo, doanh nghiép
v6i s6 lwong nhan vién trong khoang 401 dén
500 chiém 19.73% va nhém doanh nghiép c6
s6 nhan vién hon 1,200 nguoi dat ty 18 1a
17.69%.

Thong tin vé phan mém ERP ng dung
tai cac doanh nghiép khao sat dugc thong ké
nhu sau: phan mém ERP Fast Business cua
cong ty co phan Fast dugc cac doanh nghiép
gri phan hdi tng dung nhiéu nhét (40.14%).

Tiép theo, phan mém ERP cia Microsoft
Dynamics va cua Oracle duoc nhiéu doanh
nghiép cho biét c6 ung dung vai ty Ié tuong
ung 15.65% va 14.29%.

Theo théng ké vé s6 nam doanh nghiép
da trién khai ung dung H/T ERP, nhém doanh
nghiép hoan thanh trién khai tr 5 dén 7 nim
chiém 36.73%. Theo sau 13 nhém di st dung
ERP sau trién khai tir 7 dén 9 nam (29.25%)
Va tlr 3 dén 5 nam & mac 17.01%.

4.2. Phan tich EFA

Tur dir liéu khao sat, tac gia dé tai thuc
hién dénh gia tvong quan giira cac bién quan
sat véi bién téng (item-to-total correlation) va
danh gia tuong quan giira cac bién (item-to-
item correlation). 3 tiéu chuan duoc lya chon
dé loai bo nhiing bién quan séat khéng phu hop
bao gom:

- Twong quan giira cac bién quan sét voi
bién tong vai gia tri &m (Pett et al., 2003).

- Twong quan gitra c4c bién voi gié tri >
0.85 (Miles and Gilbert, 2005).

- Twong quan gitra cac bién voi gia trj <
0.30 (Hackman et al., 2006; Sundin et al.,
2008).

Nhitng d6i twong tham gia dwoc yéu cau
tra loi cac cau hoi lién quan dén danh gia su
hitu hiéu cua té chirc trong méi truong tng
dung H/T ERP. Khi thyc hién phan tich cac
bién quan sat theo mau dir liéu thu thap &
phan khao sat chinh thic, tat ca cac bién quan
sat do luwong cho nhirng khai niém nghién cau
déu khéng vi pham 3 tiéu chuan lya chon trén.
Ngoai ra ddi voi mdi thanh phan nghién cuu,
cac chi sd Bartlett dat chuan < 5% va céc chi
s6 KMO > 0.5 duoc kiém tra trudc tién nham
dam bao tinh thich hop cho viéc phan tich
nhan t6 (Hair et al., 2005). Tat ca cac khai
niém nghién ciu déu thoa man 2 tiéu chuan
néu trén. Khi thuc hién phép trich Principal
Components, cac bién quan sat thudc khai
niém tai chinh va khach hang khéng bi loai
bo. Bi vai khai niém quy trinh kinh doanh ¢6
2 bién quan sat bi loai bo va khai niém hoc
hoi va phét trién cé 4 bién quan sét bi loai bo.
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O tung khai niém nghién ctu, két qua cua

EFA nhu sau:

4.2.1. Nhém nhan tg tai chinh
Khai niém tai chinh (Financial construct)

Bang 1

2 nhém nhan té caa khai niém Tai chinh

gom 2 nhoém nhan t6 - dat ma 1a nhém FaFIN1
va FaFIN2. Bang 1 tom tit vé hé s6 Cronbach’s
Alpha, ty Ié giai thich cta nhan t6 (Cumulative
% of Extraction) va tiéu chi eigenvalue.

B ) Nhém nhantd | Nhém nhan té
Bién quan sat
FaFIN1 FaFIN2
FIN1 0.903
FIN2 0.824
FIN7 0.785
FIN3 0.702
FIN4 0.687
FIN8 0.656
FING 0.925
FIN9 0.873
FINS 0.601
Cronbach’s Alpha 0.862 0.745
Cumulative % of Extraction 46.283 61.403
Eigenvalue 4.174 1.822

4.2.2. Nhoém nhan té khach hang
Khai niém khach hang (Customer construct)
gom 2 nhém nhan t - dat ma la nhém FaCUS1

Bang 2

2 nhom nhan t6 cua khai niém Khach hang

va FaCUS2. Bang 2 tom tit vé hé s6 Cronbach’s
Alpha, ty 1¢ giai thich cia nhan t6 (Cumulative
% of Extraction) va ti€u chi eigenvalue.

L ) Nhém nhan td | Nhém nhan tb
Bien quan sat
FaCUS1 FaCUS2
CuUs5 0.912
Cus4 0.903
CUs6 0.837
CuUSs2 0.742
Cus1 0.933
CUSs3 0.811
Cronbach’s Alpha 0.862 0.706
Cumulative % of Extraction 54.634 72.523
Eigenvalue 3.512 1.108
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4.2.3. Nhém nhan té quy trinh kinh doanh

Khai

niém Quy trinh kinh doanh

(Business Process construct) gém 4 nhém

FaBUS3 va FaBUS4. Bang 3 tom tit vé hé sb
Cronbach’s Alpha, ty & giai thich caa nhan tb
(Cumulative % of Extraction) va tiéu chi

nhan t6 - dat ma la nhém FaBUS1, FaBUS2,  eigenvalue.
Bang 3
4 nhém nhan tb cua khai niém Quy trinh kinh doanh
» ) Nhém nhan té | Nhoém nhén té | Nhém nhan t6 | Nhoém nhan té
Bién quan sat
FaBUS1 FaBUS2 FaBUS3 FaBUS4

BUS1 0.882

BUS6 0.817

BUSS8 0.745

BUS10 0.864

BUS9 0.805

BUS11 0.792

BUS13 0.711

BUS12 0.873

BUS7 0.792

BUS4 0.761

BUS2 0.922

BUS3 0.885
Cronbach’s Alpha 0.793 0.767 0.795 0.809
Cumulative % of Extraction 35.907 50.732 67.832 75.094
Eigenvalue 4.239 2.018 1.625 1.355

4.2.4. Nhoém nhan té hoc héi va phat trién
Khai niém Hoc hoi va phat trién
(Learning and Growth construct) gdm 3 nhém
nhan té - dat ma 1a nhém FaLEA1, FaLEA2

va FaLEA3. Bang 4 tom tit vé hé so
Cronbach’s Alpha, ty I¢ giai thich ciia nhan té
(Cumulative % of Extraction) va tiéu chi

eigenvalue.

Bang 4
3 nhém nhan t6 cua khéi niém Hoc hoi va phat trién
g ) Nhom nhan té Nhom nhan té Nhém nhan té
Bién quan sat
FaLEA1 FaLEA?2 FaLEA3
LEA?2 0.913
LEA16 0.862
LEA1 0.805
LEA18 0.794
LEA12 0.733
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B ) Nhom nhan té Nhom nhan té Nhém nhan té
Bién quan sat
FaLEA1l FaLEA2 FaLEA3

LEA15 0.701

LEA3 0.651

LEA4 0.589

LEA13 0.843

LEA14 0.826

LEAS 0.733

LEA7 0.844

LEA1l 0.802

LEA8 0.697
Cronbach’s Alpha 0.894 0.788 0.792
Cumulative % of Extraction 45.062 51.237 60.496
Eigenvalue 6.259 1.864 1.130

4.3. M6 hinh nghién ciru diéu chinh

Pé nhan biét twong quan giita cac nhém
nhan t6, bang ma tran hé s twong quan theo
hé sb p duoc sir dung (Bang 5). Bang ma tran
thé hién twong quan dang ké giira cac nhém

nhan té cua ting thanh phan nghién ctu. Do
do, tac gia tién hanh phan tich nhan t6 bac cao
dé tim ra céu trdc cua nhan té bac cao (Zhu,
2004; Blackburn et al., 2005).

Bang 5
Ma tran hé s tuong quan giira cac nhan té

NOOM | \pogg | Standard | fem-t0-006 | ey | paETND | FaCUST | FaCUS2 | FaBUSH | FaBUS2 | FaBUS3 | FaBUSS | FaLEA1 | FalEA? | FALEA3
Nhin té Deviation | correlation

FaFINL | 3014 | 0640 0462 | 1000

FaFIND | 3006 | 0.683 0451 [0.407**] 1.000

FaCUSL | 4134 | 0587 0562 | 0.534*] 0.176* | 1.000

FaCUS2 | 333 | 0.0] 0424 | 0202* [ 0253 | 0311**| 1.000

FaBUSL | 3038 | 004 0421 | 0070 | 0.166* | 0246 0350**] 1000

FBUS2 | 3004 | 0610 0345|0280+ 0.400% [ 0.470%+ | 0.172¢ [ 0.320% | 1.000

FaBUS3 | 3212 | 002 0530 | 0348+=] 0.224* 0.286** | 0.413** [ 0.400% | 0.271*+] 1.000

FaBUSA | 3887 | 0778 0378 | 0.060 | 0330* | 0.120 | 0.170* | 0.250** | 0.316** | 0.238** | 1.000

FaLFAL | 3577 | 0500 0671 |0288*] 0330* [ 0437+ 0357** [ 0.368** | 0.362* | 0.450** [ 0.405**| 1.o00

FALEAD | 3000 | 064 0628 | 0380%=]0386* | 0300+ | 0.118 | 0.147 | 0487+ | 0.178* | 0.305% | 0.508**| 1.000
FALEA3 | 3867 | 0616 0420 |0406*=| 0113 0542 0.146 | 0.124 [0258*+0208* | 0.045 [0474%+ 0425+ 1.000

p-value < 0.05, **p-value < 0.01 (two-tail test of significance)

4.3.1. M6 hinh nghién cuzu bdc 2

Phan tich nhan t6 bac cao dua ra mo hinh
nghién ciu bac 2. 1 nhdm nhan té caa thanh
phan hoc hoi va phét trién 1a nhém FaLEA1
qua thyc hién phan tich da bi cross-loaded & 3
nhoém nhan té. Do do6, tac gia loai bo nhom
nhan t6 nay. Két qua phan tich khdm pha

duoc 3 nhém nhan t6 bac 2 mai, dat ma Ia
FaNEW1, FaNEW2 va FaNEW3. Cac nhom
nhan t6 thudc cac khai niém tai chinh, khéach
hang, quy trinh kinh doanh va hoc hoi va phéat
trién dugc xem nhu khai niém bac 1 va chia
nhau thé hién & 3 nhdm nhan té bac 2 mai
(Bang 6):
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Bang 6
3 nhém nhan t6 bac 2 mai

Nhan t6 Nhém nhan té | Nhém nhan té | Nhém nhan té

bac 1 FaNEW1 FaNEW?2 FaNEW3

FaLEA3 0.836

FaCUS1 0.779

FaFIN1 0.741

FaBUS4 0.835

FaFIN2 0.711

FaLEA2 0.664

FaBUS2 0.602

FaCUS2 0.763

FaBUS1 0.757

FaBUS3 0.704
Cronbach’s Alpha 0.742 0.716 0.701
Cumulative % of Extraction 36.937 49.596 60.942
Eigenvalue 3.595 1.361 1.287

Ngoai ra, két qua cho thiy chi s6 Bartlett
va KMO cua ting nhém nhan té bac 2 moi

Bang 7

(FaNEW1, FaNEW2 va FaNEWS3) la thich
hop cho viéc phan tich (Bang 7).

Kiém dinh Bartlett va kiém dinh KMO cua tirng nhém nhan té mai

Nhom nhan té6 méi

Chi s6 Bartlett

Chi s6 KMO

FaNEW1 0.0 0.848
FaNEW?2 0.0 0.737
FaNEW3 0.0 0.682

Sau khi tién hanh phan tich nhan té theo
mo hinh bac 2 dé tim ra cac nhém nhan té
mai, vé cau tric c6 3 nhém nhan té bac 2

méi cing cac nhan té thanh phan va cac
bién quan sat thuoc nd6 duge xac dinh trong
Bang 8.
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Bang 8

Toém luge vé ciu tric caa 3 nhém nhan td bac 2 méi

Nh@m nhan
to bac 2

Nhan té
bac 1

Bién quan sat

FaNEW1

FaNEW2

FaLEA3

FaCUS1

FaFIN1

FaBUS4

FaFIN2

FaLEA2

FaBUS2

LEA7Y
LEA1l

LEAS

CUS5
Cus4
CUS6
CuUS2

FIN1
FINZ2
FIN7
FIN3
FIN4
FINS

BUS2
BUS3

FING
FIN9
FINS

LEA13

LEA14

LEAS

BUS10
BUS9

Nang cao vi tri canh tranh cua doanh nghiép trén thi truong
Tao loi thé chién lugc dé nang cao suc canh tranh

HG tro sy phat trién cua nganh nghé kinh doanh trén thi
truong

H3 tro thiét 1ap méi quan hé voi khéach hang
Cai thién sy hai long ctia khach hang

Cai thién chat luong phuc vu khach hang

Tao ra gié tri giao dich tt hon cho khach hang

Gia tang lgi nhuan kinh doanh

Gia tang lgi nhuan trén vén chi s hitu (ROE)
Gia tang ty 1¢ hoan vén dau tu (ROI)

MG rong thi phan

Gia tang doanh thu ban hang

Gia tang lgi nhuan trén tai san (ROA)

T&i cAu trGc quy trinh 1am viéc
Pua ra nhiing thay ddi trong quy trinh lam viéc

Cit giam s6 luong nhan vién
Giam thiéu chi phi tién luong lao dong
Giam thiéu chi phi hoat dong

H& tro sy phéi hop trong lam viéc gitra cac phong ban

Tao diéu kién cho cac cap cua doanh nghiép phdi hop lam
Vigc

Cho phép dich vy hd trg dugc chia sé bai cac cap trong
doanh nghiép

Tao diéu kién phat trién nhiing hoat dong thuong mai dién
tir

Cai thién hiéu qua hoat dong
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Nhom nhan | Nhan to Bién quan sat
to bac 2 bac 1
BUS11 [ Cai thién ning suat quan ly
H& trg trong phdi hop lam viéc véi nha cung cip duoc tot
BUS13 |hon
FaNEW3
FaCUS2
CUSL1 [H& tro viéc giao hang theo don dit hang
CUS3 |H5 tro vé dich vu twong tac véi khéch hang
FaBUS1
BUS1 |Cai thién nang suat san xuat
BUS6 |Cung cap phuong thuc quan Iy san xuat tot hon
BUS8 |HG tro quan ly hang ton kho tt hon
FaBUS3
BUS12 [H3 tro viéc gidi thiéu nhitng san pham mai
BUS7 |H0 trg viéc gioi thiéu dich vu moi
BUS4 |Cai thién chét lugng san pham

4.3.2. M6 hinh nghién citu bdc 3 9). Bang ma tran thé hién tuong quan dang ké

Tiép tuc nhan biét tuong quan giira 3
nhoém nhan té bac 2 méi, bang ma tran hé s6
tuong quan theo hé s6 p duoc sir dung (Bang

gitta c&c nhdm nhan té bac 2 méi. Do do, tac
gia tien hanh phan tich nhén t6 bac cao dé tim
ra cau trdc caa nhan to bac cao la bac 3.

Bang 9
Ma tran hé sb tuong quan giita c&c nhdm nhan té bac 2
Nhom .
nhanté | Mean | Stndard jitem-to-total | \evy | FaNEW2 | FaNEWS
A Deviation | correlation
bac 2
FaNEW1 3.962 0.501 0.464 1.000
FaNEW?2 3.947 0.498 0.485 0.423** 1.000
FaNEW3 3.551 0.742 0.4319 0.358** 0.367** 1.000

* p-value < 0.05, **p-value < 0.01 (two-tail test of significance)

Két qua phan tich khém pha cho thdy 3 ~ FaTOTAL. Bang 10 tom tit vé hé s6 Cronbach’s
nhém nhan t6 bac 2 déu duoc tai (loaded) vao  Alpha, ty I¢ giai thich ciia nhan t (Cumulative %
chung mot nhan t6 bac cao hon — bac 3, datmala  of Extraction) va tiéu chi eigenvalue.
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Bang 10
Nhan t6 bac 3
Nhém nhan t6 Nhén t6 chung
bac 2 FaTOTAL
FaNEW1 0.785
FaNEW?2 0.771
FaNEW3 0.764
Cronbach’s Alpha 0.703
Cumulative % of Extraction 59.216
Eigenvalue 1.808

Ngoai ra, két qua cho thiy chi s6 Bartlett va KMO cua nhan té bac 3 méi (FaTOTAL) la

thich hgp cho viéc phan tich (Bang 11).

Bang 11

Kiém dinh Bartlett va kiém dinh KMO cua nhan t6 bac 3

Nhém nhan t6 méi | Chi so Bartlett

Chi s6 KMO

FaTOTAL 0.0

0.716

T6m lai, ¢6 10 nhan té thanh phan ma tac
gia dé tai da kham pha bao gom FalLEA3,
FaCUSI1, FaFIN1, FaBUS4, FaFIN2, FaLEAZ2,
FaBUS?2, FaCUS2, FaBUS1 va FaBUS3. Sau
do6, két qua cua phan tich nhan té bac cao cho
thiy 10 nhan t6 thanh phan bac 1 nay duogc
nhém thanh 3 nhém bac 2 va 3 nhém nhan té
bac 2 méi duoc nhém thanh 1 nhan té chung
bac 3.

Xem xét vé& noi dung cua cac bién quan
st thudc tirng nhan td. Téc gia dat tén cho cac
nhan té nhu sau:

-FaFIN1: Loi nhuan tai
FaFIN2: Viéc cat giam chi phi;

- FaCUS1: Viéc quan ly khach hang va
FaCUS2: Hoat dong cham soc khach hang;

- FaBUS1: Su hiéu qua trong san xuét;

chinh va

FaBUS2: Su hiéu qua trong quan tri doanh
nghiép; FaBUS3: Cai tién san pham va
FaBUS4: Cai tién quy trinh 1am viéc;

-FaLEA2: Su phéi hop lam viéc va
FaLEA3: Tinh canh tranh chuyén nghiép.

Pbi vsi 3 nhém nhan t bac 2 Ia
FaNEW1, FaNEW2 va FaNEW 3 duoc tac
gia dit tén nhu sau: FANEW1: Sy phat trién
bén viing; FANEW2: Ning luc cia to chic va
FaNEWS3: Su san sang trong kinh doanh.

V& nhan t6 chung bac 3 1a FaTOTAL, tac
gia giir tén goi ban dau. FaTOTAL: Su hitu
hiéu cua to chirc trong méi trudng Gng dung
H/T ERP.

M6 hinh nghién ciru sau khi diéu chinh &
Hinh 3 1a mot m6 hinh da huéng bac 3.
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Tinh canh tranh
chuyén nghiép
khéach hang

Loi nhuan tai chinh )«e
Cai tién quy trinh
lam viéc
Cét giam chi phi /

Nang Iyc clia td chire

S phdi hop <
lam viéc
Sw hiéu qua trong
quan ly DN

Viéc quan ly

Su phat trién
bén virng

—

Hoat déng cham
séc khach hang

—

Su s8n sang trong

kinh doanh
Sy hiéu qua trong
san xuat

Cai tién san pham

Sw hiru hiéu cua té chirc trong
moi trwrd'ng rng dung H/T ERP

O Khai niém nghién civu bac 1

() Khainiém nghién ciru béc 2

—

- Khai niém nghién civu bac 3

Hinh 3. M6 hinh nghién ctru sau khi diéu chinh

Két qua nghién ciru tim thay bang ching
ung ho gia thuyét duoc dit ra. Do 1, khai
niém sy hiru hiéu cua té6 chac trong mdi
trrong wng dung H/T ERP that su 1a mot khai
niém da hudng. Tuy nhién, day la mot khai
niém da hudng bac 3. Khai niém nghién cuu
bac 3 nay duoc xac dinh baoi 3 khai niém bac
2 va 10 khai niém bac 1, khong phai la 4 khai
niém bac 1 nhu mo hinh ban dau. Théng qua
phan tich nhan t6 kham pha EFA, ching ta
thdy nhitng khai niém bac 1 ban dau: tai
chinh, khach hang, quy trinh kinh doanh va
hoc hoi va phat trién cé nhiéu khai niém thanh
phan. Viéc phan nhom va dit tén lai cac khai
niém bac 2 va bac 1 mdi khdm pha trong
nghién ctru nay da 1am rd cac nhan té xac dinh
cho sy hitu hiéu cua té chic trong méi trudng
ung dung H/T ERP.

5. Két luan va y nghia

5.1. Két lugn

Nghién ctiru nay cung cip minh ching vé
gia tri cua HTTT trong doanh nghiép thong

qua khao sat sy hitu hiéu & cap do to chic
trong moi truong cac doanh nghiép c6 ung
dung H/T ERP. Mét ban khoan chinh tir thyuc
tién ctia cac nha quan ly doanh nghiép la lam
sao xac dinh sy hitu hiéu cua to chuc trong
moi treong c¢6 ung dung H/T ERP. Qua
nghién cau thuc nghiém, sy hiru hiéu do
duoc thé hién qua nhiéu cip véi su chia nho
cua cac khai niém thanh phan: sy phét trién
bén viing, nang luc cua to chic va su san
sang trong kinh doanh. Trong do, 3 khai
niém cu thé hon xac dinh cho sy phét trién
bén vitng gém c6 tinh canh tranh chuyén
nghiép, viéc quan ly khach hang va lgi nhuan
tai chinh. 4 khai niém cu thé xac dinh ning
lyc cua td chuc gom c6 cai tién quy trinh 1am
viéc, cat giam chi phi, su phdi hop trong 1am
viéc va su hiéu qua trong quan ly doanh
nghiép. Ngoai ra, khai niém su sian sang
trong kinh doanh dugc xac dinh bai 3 khai
niém con bao gom hoat dong chiam soc khach
hang, su hiéu qua trong san xuét va cai tién



TAP CHI KHOA HOC DAIHOC MO TP.HCM - SO 12 (2) 2017 141

san pham.

5.2. Y nghia

Péng gbp cia bai béo I3 tir md hinh Iy
thuyét, théng qua phan tich trén mau dir liéu
thuc tién tai Viét Nam tac gia da kham pha
duoc nhitng nhan t6 xac dinh cho sy hitu hiéu
cua doanh nghiép khi tng dung H/T ERP.
Diéu nay dap ung nhu cau do luong vé su hitu
hiéu cua té chirc trong méi truong ERP cho
cac nha quan ly tai Viét Nam. Dua trén két
qua nghién ctru, cac nha quan ly doanh nghiép
¢6 co s& V6 nhimng tiéu chi da qua kiém dinh
dé tién hanh danh gia sy hitu hiéu caa to chic
khi thuc hién ang dung hé théng ERP. Viéc
xac dinh mac do hitu hiéu cua t6 chuc trong
mai treong tin hoc toan dién sé 1a nhiing bang
chang thuyét phuc hiép hoi doanh nghiép
Thanh phé H6 Chi Minh cd thé té chic cac
hoi nghi van dong cac doanh nghiép thuc hién
viéc trién khai va van hanh hé théng ERP
trong thyc tién kinh doanh.

Vé mit ly thuyét, Steers (1975) cho biét
mot thach thuc trong nghién cau vé sy hitu
hiéu cua to chuc 1a viéc do luong khéi niem.

Pay la mot khai niém da hudng. Do d9o, cac
nghién ctu vé chu dé& nay tap trung tim hiéu
cac nhan t6 xac dinh sy hitu hiéu cua to chuc.
Robbins (1990) da kéu goi nhitng nghién cuu
thugc chu dé nay can xay dung md hinh cho
mét ngir canh nghién ctu cu thé cling nhu tap
trung vao mot cip do phan tich - nganh, to
chire, ¢ nhan hodc ban than hé thong... Trong
nhitng nghién ctu da qua, cic nhan t& Xé&c
dinh su hitu hiéu cua t chirc thuong duoc lva
chon dua trén sy thuan tién cho ngir canh
nghién ctu. Cac nghién cau trong qua kha
thuong chua chi trong dén tinh thich hop va
tinh lién quan cua cac nhan té dén thanh qua
cta to chic. Va da c6 qua nhiéu nhan t do
luong khéng quy chuan lam cho nhing
nghién ciu vé sy hitu hiéu cua to chic tré nén
mo hd, kho hiéu (Cameron, 1980). Bai nghién
ctru nay duoc thuc hién voi muc dich dong
g6p thém cho kién thuc hoc thuat thudc chu
dé kham pha cé&c nhan té xac dinh su hitu hiéu
cua to chirc va dat trong ngit canh cu thé la
cac t6 chuc kinh doanh tai Viét Nam c6 ung
dung H/T ERPE
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